
반려동물 사육 인구 천만 명을 넘어서면서, 최근 한국 사회에서 동물에 대한 대

중적·정책적 관심이 빠른 속도로 높아지고 있다. 그러나 국내 인문지리학 연구에

서 동물은 아직까지 본격적인 연구 대상으로 다뤄지지 못하고 있다. 이 같은 동물

에 대한 ‘침묵’은 동물지리학이 인문지리학의 한 분야로 자리 잡은 영미 지리학계

의 상황과 대조된다. 지난 20여 년간 동물지리학자들은 비인간 동물의 행위성

(agency)과 인간-동물의 감응적(affective) 상호작용을 탐색함으로써 동물지리학을 인

간 너머 지리학(more-than-human geography)의 이론적·경험적 프론티어로 발전시켜 

왔다. 특히 이들은 인간과 구별되는 동물의 차이를 존중하고, 이를 번성(flourishing)

케 할 것을 요구하는 혁신적 인간-동물 관계를 모색해 왔다. 이는 인간과 동물의 

유사성에 주목하고 동물 학대의 종식을 목표로 하는 현실 동물 해방 운동의 입장

과 구분된다. 이 논문은 한국 인문지리학 연구의 지평을 인간-동물 관계로 확장하

기 위한 탐색적 연구로, 영미 동물지리학의 연구 동향을 소개하고, 국내 동물지리

학 연구가 개입할 수 있는 지점들을 검토해 보고자 한다. 먼저, 1990년대 중반 영

미 인문지리학에서 출현한 ‘새로운’ 동물지리학의 발전 과정과 특징을 살펴본다. 

이어 영미 동물지리학에서 발전시켜 온 주요 이론적 접근법(사회적 생산·구성주의

적 접근, 관계적 접근, 생명정치적 접근)을 대표 연구 성과와 함께 소개한다. 마지

막으로, 최근 영미 동물지리학 연구의 주요 쟁점 네 가지를 소개하고, 국내 동물지

리학 연구가 개입하고 발전시킬 수 있는 지점들을 살펴본다.

특집논문 ‘인간 너머의 지리학’의 탐색과 전망
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1. 서론

한국 사회의 동물에 대한 관심이 빠른 속도로 높아지고 있다. 2015

년 국내 반려동물 보유 가구는 전체 인구의 21.8%인 457만 가구로, 한

국 사회가 본격적으로 ‘반려동물 인구 천만 명 시대’에 접어들었음을 

알렸다(신호경, 2017). 2012년 9000억 원이던 반려동물 시장 또한 2015년 

1조 8000억 원 규모로 빠르게 성장하고 있다. 사육 동물의 복지를 개

선하기 위한 정책들도 속속 마련되고 있다. 동물복지 축산 인증제가 

2012년 닭을 시작으로 도입돼 2016년 돼지로 확장됐고, 전시 공연용 

동물의 학대를 막기 위한 동물원 및 수족관 관리에 관한 법률이 2016

년 제정돼 지난해 5월 발효됐다. 2017년 5월 대통령 선거에서는 각 후

보들이 길고양이 중성화 사업 확대, 동물병원 치료비 지원 등의 다양

한 동물복지 공약을 내놓기도 했다(최우리, 2017). 한편, 조류 인플루엔

자(AI)와 구제역 같은 가축 전염병의 발생이 잦아지면서 방역과 살처

분은 축산 농가의 일상으로 자리 잡았다. 도심 외곽에서는 ‘야생화’된 

개가 늘어나면서 등산객과 지역 주민의 보건과 안전을 위협하고 있다

(남종영, 2017; 서울시·동물보호시민단체 카라, 2017). 이처럼 동물은 일상의 

동반자로, 동물 복지의 대상으로, 안전의 위협으로 도처에서 존재감을 

높여가고 있다. 2010년대 중후반의 한국 사회는 이른 바 “동물 전환(the 

animals turn)”(Wheeler and Williams, 2012)을 경험하고 있다고 해도 과언이 아

닐 것이다.

한편 동물에 대한 대중적·정책적 관심과 대조적으로, 국내 지리학 

연구에서 동물은 아직까지 본격적인 인문사회적 연구 대상으로 다뤄

지지 못하고 있다.1) 한국 지리학의 동물 연구는 서식지 분포를 밝히는 
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자연지리 연구 중심으로 이뤄지고 있으며, 인간-동물 관계의 역사적, 

문화적, 정치적 측면을 탐색하는 인문지리 연구는 드문 실정이다(예외

로 Nam 2014; Choi 2017). 이 같은 동물에 대한 ‘침묵’은 동물지리학이 인문

지리학의 하위 학제로 자리 잡은 영미 지리학계의 상황과 대비된다. 

영미 동물지리학은 1990년대 중반 동물복지 운동의 확산과 같은 사

회적 변화, 인간과 동물과의 차이에 대한 재고찰과 같은 학술적 변화 

속에서 출현했다. 아감벤 등의 철학자들이 인간과 동물을 구분해 온 

전통적 범주들에 대해 의문을 제기하기 시작했고(Agamben, 2004; Calarco, 

2008; Derrida, 2008), 동물행동학자들을 중심으로 동물 역시 인간과 마찬

가지로 감정적·사회적 존재임을 입증하는 연구들이 활발히 이뤄졌다

(Bekoff, 2002). 특히 지리학 내부에서 자연-사회, 정신-육체와 같은 전통

적 이분법에 도전하는 인간 너머 지리학(more-than-human geography)2)이 본

격적으로 전개되면서, 인간과 동물을 대척적 존재로 상정해 온 기존

의 인간-동물 이분법이 비판적 연구 대상으로 부상했다(Whatmore, 2002; 

Hinchliffe, 2007; Lorimer, 2015). 이 같은 상황에서 출현한 동물지리학은 동물

의 존재론적 위치를 재고하고, 새로운 정치적·윤리적 함의들을 도출해 

왔다(Buller, 2013a).

그렇다면 왜 동물 연구인가? 최근의 ‘동물 전환’은 우리가 살고 있

는 사회를 인간뿐 아니라 동물을 포함한 비인간 존재들이 함께 만들

어가는 공동 세계, 즉 인간 너머의 세계(more-than-human world)로 이해하

1) 국내 학계에서 동물은 대체로 자연과학의 영역으로 다뤄졌으며, 인문·사회과학에

서는 환경 철학(김명식, 2013; 박창길, 2005)과 법학(윤익준, 2016)에서 동물 윤리

와 동물의 법적 지위를 다룬 연구가 일부 이뤄져 왔다.

2) More-than-human geography는 지리학 연구에서 비인간 존재를 적극 고려하려는 

‘인간 너머’의 지향과, 문화적 표상 중심 연구를 넘어서려는 ‘인문 너머’의 지향

을 동시에 갖고 있다. 이 새로운 분야를 국내에 소개하면서 박경환 외(2015)는 

more-than-human을 ‘인문 너머의 지리학’으로, Choi(2016a)는 ‘비인간 지리학’으로 

번역하고 있다. 본 글에서는 인간 외 비인간 존재로 연구의 지평을 넓힌다는 동

물지리학의 취지를 감안해 ‘인간 너머 지리학’으로 쓰기로 한다.
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도록 한다. 이 같은 “인간 너머의 조건(more-than-human condition)”(Asdal et al., 

2016)은 인간 주체를 중심으로 사회의 구성과 작동을 이해해 온 ‘인간’ 

지리학(human geography)의 한계를 시사하고(Buller, 2016a), 동물 및 비인간

의 역할에 대한 지리학적, 나아가 사회과학적 연구의 필요성을 제안한

다. 인간 너머의 관점에 입각한 동물 연구는, 동물을 인간의 개입이 이

뤄지는 수동적 대상으로 여기는 기존의 사고를 지양하고, 이들을 공동 

세계의 행위자(agent) 혹은 파트너(partner)로 새롭게 사유하도록 한다. 또, 

멸종, 사육, 복지, 위협 등 인간 주체를 중심으로 한 기존 인간-동물 

관계의 이해와 실천을 벗어나, 공동 세계의 구성원으로 동물의 생태와 

가능성이 번성(flourishing)하도록 하는 새로운 형태의 인간-동물 관계를 

모색하게 할 것이다(Haraway, 2008; Van Dooren, 2014; Lorimer, 2015).

이 논문은 한국 인문지리학 연구의 지평을 인간-동물 관계로 확장

하기 위한 탐색적 연구로 영미 동물지리학의 동향과 주요 연구를 소

개하고, 국내 동물지리학 연구에 활용할 수 있는 지점들을 검토해 보

고자 한다. 논문은 크게 세 부분으로 구성돼 있다. 먼저, 1990년대 중

반 영미 인문지리학에서 출현한 ‘새로운’ 동물지리학의 발전 과정과 

특징을 살펴본다. 이어 영미 동물지리학에서 발전시켜 온 주요 이론적 

접근법(사회적 생산·구성주의적 접근, 관계적 접근, 생명정치적 접근)을 대표 연

구 성과와 함께 소개한다. 마지막으로, 최근 영미 동물지리학 연구의 

주요 쟁점 네 가지를 소개하고, 국내 동물지리학 연구가 개입하고 발

전시킬 수 있는 지점들을 살펴본다. 결론으로는 동물지리학 연구가 국

내 인문지리학의 발전에 갖는 함의를 간략히 짚어본다.

2. ‘새로운’ 동물지리학의 출현과 발전

동물에 대한 지리학적 관심은 19세기 유럽의 지리적 팽창에 기원을 

두고 있다(Lorimer and Hodgetts, 2016; Philo and Wilbert, 2000b). 알렉산더 폰 훔볼
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트, 앨프리드 월리스 등 유럽 자연과학자들은 신대륙과 아시아에서 유

럽에서 보지 못한 동식물을 발견하고 이들의 서식지를 기록하고 수집

하기 시작했다. 이 같은 동식물상의 지리적 분포 연구가 ‘동물’지리학

(zoogeographies), 또는 생물지리학(biogeographies)으로 발전했고, 현재도 자연

지리학자들을 중심으로 활발히 수행되고 있다.

동물에 대한 인문지리적 관심은 1990년대 중반 서구 사회에서 동물

에 대한 사회적, 학술적 관심이 높아지면서 출현한다. 미국 지리학자 

울치(Wolch)와 이믈(Emel)은 1995년 ≪인바이어런먼트 앤드 플래닝 D(En-

vironment and Planning D)≫에 “브링잉 애니멀스 백 인(Bringing Animals Back 

In)”이라는 제목의 특집을 게재하고, 비인간 동물에 대한 ‘인간’ 지리

학의 “침묵”을 지적하면서, 공간, 장소, 자연과 같은 인문지리학의 주

요 이론적 개념을 인간-동물 연구로 확장하는 “새로운 동물 지리학

(new animal geography)”을 제안했다(Wolch and Emel, 1995). 이어 울치(Wolch)와 

영국 지리학자 파일로(Philo)는 1998년 ≪소사이어티 앤드 애니멀스

(Society and Animals)≫에 동물 특집을 싣고, 문화, 종교, 과학과 같은 사회

적 실천들이 동물을 반려동물, 멸종위기종, 야수 등 특정한 형태로 규

정하는 방식을 다뤘다(Philo and Wolch, 1998). 파일로와 윌버트(Philo and 

Wilbert, 2000b)는 특히 동물의 공간성을 동물원, 농장, 실험실처럼 인간

이 동물의 공간으로 규정한 “동물 공간(animal space)”과, 이 같은 공간적 

질서에 협력하거나 저항하는 형태로 동물의 행위자성이 적극적으로 

드러나는 “야수 장소(beastly space)”로 구분한다. 두 특집은 각각 애니멀 

지오그래피스(Animal Geographies)(Wolch and Emel, 1998), 동물 공간, 야수 장

소(Animal Spaces, Beastly Places)(Philo and Wilbert, 2000a)라는 단행본으로 출판돼 

동물지리학의 주요 텍스트로 활용되고 있다.

동물지리학은 지난 20여 년간 빠른 속도로 발전하면서 인문지리학

의 하위 학제(sub-discipline)로 자리 잡았다(Emel et al., 2003; Buller, 2013a, 2015, 

2016b; Lorimer and Srinivasan, 2013). 초기 연구는 담론, 텍스트, 이미지 등 인

간-동물 관계의 문화정치적 측면을 주로 다뤘으나, 최근에는 동물의 



한국 인문지리학의 ‘동물 전환’을 위하여 21

행위성, 동물의 존재론적 위치, 인간-동물 생명정치 등으로 다양화됐

다. 연구 대상 동물 또한 코끼리, 늑대, 고래 같은 대형 포유류에서 물

고기(Bear and Eden, 2011), 곤충(Bingham, 2006; Ginn, 2014), 유전자조작 동물

(Davies, 2014), 기생충(Lorimer, 2017), 박테리아(Greenhough, 2012) 등 동물의 존

재론적 경계를 넘나드는 다양한 동물로 확장돼 왔다. 미국지리학회

(American Association of Geographers, AAG)나 왕립지리학회(Royal Geographical 

Society, RGS)와 같은 주요 지리학 국제 학술대회에서는 종종 동물 특집 

세션이 열리고 있으며, 동물 연구는 ≪트랜잭션 오브 디 인스티튜트 오

브 브리티시 지오그래퍼스(Transactions of the Institute of British Geographers)≫, ≪

인바이어런먼트 앤드 플래닝 디(Environment and Planning D)≫, ≪지오포럼

(Geoforum)≫같은 주요 학술지의 단골 주제로 자리 잡았다. 울치와 파일

로 등의 초기 저작에 이어 동물의 장소성(Urbanik, 2012), 생명정치(Asdal 

et al., 2016), 정치경제(Gillespie and Collard, 2015) 등을 프레임워크로 연구 성과

를 소개하는 단행본들도 잇달아 출간되고 있다.

이 같은 인문지리학의 동물지리학은 자연지리학과 동물에 대해 판

이하게 다른 관점을 취하고 있다. 자연지리의 동물지리학은 동물을 생

태적·환경적·진화적 조건에 따라 만들어지는 “수동적 결과물(passive 

result)”로, 자연의 법칙에 따라 파악할 수 있고 예측 가능한 대상으로 

간주한다(Buller, 2016a: 2). 한편 인문지리의 동물지리학은 동물을 그들이 

속한 공간의 성격을 반영하고, 공간의 변화에 참여하는 “능동적 주체

(active subject)”로 본다(Buller, 2016a: 3). 즉, 동물이 공간의 문화적, 정치적, 

경제적 맥락 속에서 특정한 형태로 만들어지는 담론적·물질적 생산물

이며, 인간이 부여한 질서에 협력하거나 저항함으로써 공간의 변화에 

참여하는 비인간 주체라는 것이다. 이 같은 측면에서 동물지리학자들

은 동물이 가치중립적이지 않으며, 인간과 마찬가지로 “정치적 동

물”(Hobson, 2007)임을 강조한다.

동물의 사회적 연결망과 주체성을 강조함으로써 동물지리학의 인

간-동물 이해는 여타 인문·사회과학의 인간-동물 연구 및 현실 동물 
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해방 운동과 차이를 보인다. 첫째, 동물지리학은 인간-동물 관계의 형

태와 성격이 인간과 비인간의 이질적 연결망(heterogeneous network)을 통해 

생성(emergent)되는 것으로 보고, 이 과정에서 발생하는 인간-동물 관계

의 복잡성, 다양성, 예측불가능성을 적극적으로 옹호한다. 동물지리학

자들은 멸종 혹은 보전, 착취 혹은 복지, 살림 혹은 죽임 등의 이분법

적이고 고정된 틀로 인간-동물 관계를 이해하는 것을 지양하고, 복수

의 관계들이 공존하고 긴장하며 상충하는 다양한 방식을 탐색하는 데 

집중한다. 인간-동물 관계의 비이분법적, 생성적 측면을 강조하는 이 

같은 입장은 동물지리학이 인간 너머 지리학의 이론적, 경험적 프론티

어로 전개돼 온 것과 무관치 않다. 실제로 불러(Buller), 힌츨리프(Hinchliffe), 

로리머(Lorimer) 등의 동물지리학자들은 인간 너머 지리학의 대표적 이

론가들이기도 하다. 이들은 자연-사회 이분법, 비인간 행위성(nonhuman 

agency), 감응(affect)과 같은 인간 너머 지리학의 주요 개념을 탐색하기 

위한 수단으로 농장 동물(Buller, 2013b), 야생동물(Buller, 2008; Lorimer, 2012), 

생명안전성(Hinchliffe and Bingham, 2008) 등을 연구해 왔다.

둘째, 동물지리학은 인간-동물 관계의 윤리적 측면에 주목하고, 이

를 ‘바람직한’ 방향으로 견인하려는 규범적 지향을 보인다. 그러나 동

물지리학이 지향하는 동물 윤리는 현실 동물 해방 운동과 철학적 근

거와 실천 양태에서 차이를 보인다. 동물 해방 운동은 동물이 도덕적 

존재라는 점에서 인간과 큰 차이가 없다고 보고, 법, 제도, 가이드라인 

등을 통해 동물에 대한 착취와 학대를 종식시키고자 한다(Regan, 2004; 

싱어, 2012). 한편 동물지리학자들은 동물을 생태적으로 인간과 구별되

는 존재로 보고, 개별 동물과 개별 인간의 신체적이고 정서적인 상호 

작용을 통해 윤리적 감수성을 키움으로써 윤리를 실천할 것을 강조한

다(Haraway, 2008). 이 같은 입장은 인간-동물의 윤리적 관계를 생각하는 

데 혁신적 통찰을 제공하지만, 한편으로는 트와인(Twine, 2010) 등의 지

적처럼 개별적·추상적 논의에 머무름으로써 현실의 구조적 동물 학대

를 해결하는 데 즉각적인 유용성을 갖지 못한다는 비판을 받는다.
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그간 국내 지리학에서 동물은 자연지리학, 특히 GIS 등을 이용해 서

식지 분포를 기록하는 연구의 대상으로 주로 다뤄져 왔다(박준규·김민

규, 2011; 김아름 외, 2017 등). 동물에 대한 인문지리적 관심은 최근의 현상

으로, 몇몇 신진연구자들이 자연-사회 연구의 연장선상에서 인간-동물 

관계의 정치적 측면을 탐색하고 있다. 남종영(Nam, 2014)은 서울대공원

의 사육사-돌고래 관계를 분석하고, 다양한 담론적·물질적 장치들을 

통해 ‘야생 돌고래’가 ‘쇼 돌고래’로 생산되는 과정을 살펴본다. 그는 

특히 돌고래가 쇼에 협력하거나 저항하는 방식으로 행위를 하는 데 

주목하고, 돌고래의 행위성이 돌고래 생명정치의 작동과 성격을 재구

성하고 있음을 강조한다. 또 다른 고래 연구로 최명애(Choi, 2017)는 장

생포 고래 관광의 지리적 연결망과 작동방식을 분석한다(이 논문의 4절

을 참고).

한편 지리학 인접 분야인 인류학, 사회학 등에서는 신진 연구자들을 

중심으로 인간-동물 연구가 적극적으로 전개되고 있다. 한국문화인류

학회는 2016년과 2017년 연례 학술대회에서 동물 특별 세션을 잇달아 

개최하고, 학회지를 통해 길고양이(전의령, 2017), 고래(Tatar, 2017), 반려동

물(이용숙, 2017) 등의 연구를 소개하고 있다. 창경궁 동물원의 설립(서소

정, 2014), 조선시대 호랑이 관리 정책(김동진, 2013) 등 역사적 측면에서 

인간-동물 관계를 살펴보는 연구도 이뤄지고 있다. 사회학 쪽에서는 

공장식 축산과 구제역 발병(김민정, 2012), 제주 노루의 담론 분석 (장신

옥, 2016), 길고양이 중성화 사업(이종찬, 2015) 등에 관한 연구가 이뤄져 

왔다. 이들 연구자들은 다음 절에서 살펴볼 자연의 사회적 구성론, 마

르크스주의 정치생태학, 행위자-연결망 이론, 생명정치 등 다양한 접

근법들을 활용해 한국 사회의 인간-동물 관계가 갖는 보편적이면서도 

특수한 측면들을 탐색하고 있다.
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3. 동물지리학의 주요 접근법

동물지리학은 1990년대 이후 지리학과 사회과학 전반에 영향을 미

친 문화적 전환(the cultural turn)과 물질적 전환(the material turn)의 자장 속에

서 발전해 왔다. 그 결과 푸코, 들뢰즈, 행위자-연결망 이론, 페미니즘, 

신유물론, 비재현 이론(non-representational theory), 과학사회학 등 다양한 사

회과학 이론들을 폭넓게 흡수해 인간-동물 관계를 이해하는 이론적 

틀을 발전시켜 왔다(Buller, 2013a). 이 절에서는 동물지리학에서 발전시

켜 온 주요 접근법을 사회적 생산·구성주의적 접근, 관계적 접근, 생명

정치적 접근의 세 갈래로 나눠 살펴본다. 각 접근법은 동물의 상이한 

측면―표상, 행위자, 정치적 대상―에 초점을 맞추고 있으며, 사례 연구

에서 보듯 보완적으로 활용된다.

1) 사회적 생산·구성주의적 접근

울치 등 초기 동물지리학자들은 동물이 객관적, 중립적 대상이 아니

라 사회와의 상호 작용을 통해 만들어지는 담론적·물질적 산물이라는 

점에 주목했다. 이들은 동물원(Anderson, 1995; Beardsworth and Bryman, 2001; 

Rutherford, 2011), 자연사 다큐멘터리(Davies, 2000a; Christophers, 2006), 늑대 퇴

치(Emel, 1998; Rutherford, 2013), 원양 어업 규제(Mansfield, 2003; 2006) 등의 사례 

연구를 통해 동물의 정체성, 동물 공간의 성격, 특정한 동물 관리 방식

이 어떻게 사회적으로 규정되고 정당화되는지를 탐색해 왔다.

동물을 사회적 산물로 보는 이 접근법은 ‘자연의 사회적 구성(social 

construction of nature)’과 ‘자연의 사회적 생산(social production of nature)’ 이론에 

바탕을 두고 있다(Castree and Braun, 2001; 김숙진, 2010). 두 이론은 상이한 철

학적 기반을 갖고 있지만, 동물을 사회의 “표상(figure)”(Lorimer and Srinivasan, 

2013: 335)으로, 다시 말해, 사회의 정치적, 문화적, 경제적 특성과 과정

을 드러내는 “메타포”(Buller, 2013)로 본다는 점에서 공통점을 갖고 있다. 
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즉, 동물 연구를 통해 ‘인간’에 대한 이해를 심화시킬 수 있다는 것이

다. 이 접근법을 취하는 동물지리학자들은 인간이 동물의 정체성과 공

간을 규정하는 특정한 방식을 살펴보고, 이를 통해 식민주의, 과학주

의, 인종주의, 신자유주의 등과 같은 우리 사회의 특성과 작동 방식을 

드러낸다. 따라서 동물원, 자연사 다큐멘터리, 어업 현장 등은 파일로

와 윌버트(Philo and Wilbert, 2000b)가 말하는 ‘동물 공간’, 즉 인간이 규정

한 동물의 공간으로 이해된다.

사회적 구성주의는 후기 구조주의, 문화이론, 페미니즘 등에 기반을 

두고 텍스트의 문화정치적 분석을 실시한다. 이미지, 영상, 공간 배치, 

담론 등 동물의 문화적 재현물(representation)을 비판적으로 분석하고, 재

현물의 정치적 측면과 역할을 드러내는 데 집중하는 것이다. 예컨대 

자연사 다큐멘터리에서 동물들이 선별적으로 캐스팅되고 설명되는 

방식을 분석함으로써 대영 제국의 지리적 유산을 읽어내고(Christophers, 

2008), 자연사 박물관의 분류와 전시 방식을 통해 자연의 서사가 생물

학 지식 중심으로 구성돼 있음을 드러내는 식이다(Rutherford, 2011). 대표

적인 예로는 이믈(Emel, 1998)의 20세기 초 미국의 늑대 퇴치 연구가 있

다. 이믈은 늑대가 실제 생태적 특성과 무관하게 ‘잔혹한 야수’ 혹은 

‘겁쟁이’로 구성됐고, 이 같은 늑대에 대한 부정적 이미지와 담론이 

‘늑대 박멸’이라는 사회적 행위를 정당화했다고 분석한다. 이 과정에

서 늑대를 사냥하는 미국인 남성은 ‘용감한 사냥꾼’ ‘프론티어의 지킴

이’로 새롭게 규정되는데, 늑대의 타자화가 ‘개척자’라는 미국인의 정

체성을 수립하는 데 기여했다는 것이다. 

한편, 사회적 생산주의는 마르크스주의 정치경제학과 정치생태학에 

기반을 두고, 동물이 자본주의 상품으로 만들어지는 정치경제적 과정

에 대한 비판적 분석을 시도한다. 사회적 생산주의에 기반한 연구자들

은 자본의 축적이 동물에 대한 착취와 학대에 기반하고 있음을 강조

하면서, 자본주의가 종내(인간과 인간), 종간(인간과 동물) 불평등을 심화

시키며, 동물이라는 축적 기반을 붕괴하는 모순적 체제임을 드러내고
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자 한다(Shukin, 2009; Neves, 2010). 예를 들어 더피와 무어(Duffy and Moore, 

2010)는 아시아 코끼리의 독특한 생태와, 코끼리를 길들여 운송 수단으

로 사용해 온 태국 고산족의 역사와 문화가 코끼리 생태관광의 인기 

상품으로 만들어지는 과정을 분석하고, 비약탈적으로 자연을 이용하

는 것으로 알려진 생태관광이 코끼리의 동물 복지에 미치는 영향을 

비판적으로 검토한다. 맨스필드(Mansfield, 2006)는 북태평양 대구 어업 규

제 연구를 통해 야생동물 멸종을 막기 위해 최근 도입되는 ‘시장 기반 

보전 정책’을 비판적으로 검토한다. 그는 지역별로 대구 조업 쿼터를 

설정하고 조업권 거래를 통해 대구 조업을 일정 수준 이하로 유지한

다는 현행 시장 기반 글로벌 대구 관리 방식이 실제 규제 효과가 미미

하며, 오히려 대구 멸종이라는 환경 위기를 통해 새로운 이윤을 창출

하는 자본주의 축적 수단으로 활용되고 있다고 지적한다.

사회적 생산·구성주의적 입장을 취한 국내 연구로는 김민정(2012)의 

구제역 연구 등이 있다. 김민정은 인간-자연 관계를 노동을 통해 서로

를 변형해 나가는 ‘물질대사’ 관계로 보는 전형적 마르크스주의 정치

생태학 관점을 취한다. 그는 공장식 축산이라는 노동양식이 인간과 동

물을 부정적으로 변형시켜 왔고, 그 결과 발생한 인간-동물 물질대사

의 균열로 구제역 발병을 설명한다. 장신옥(2016)은 사회적 구성주의 

관점에서 제주 노루 담론을 분석하고, 변화하는 사회적 맥락에 따라 

제주 노루의 정체성이 보호해야 할 ‘한라산 명물’에서 포획·퇴치해야 

할 ‘유해 동물’로 변화했음을 지적한다.

2) 관계적 접근

관계적 접근(relational approach)은 2000년대 이후 인간 너머 지리학의 

발전 속에서 전개돼 왔다(Whatmore, 2002; Hinchliffe, 2007). 동물지리학자들

은 동물의 행위성과 인간-동물의 감정적·정서적 상호작용에 대한 연

구를 통해 인간 너머 지리학의 핵심 개념인 비인간 행위성과 감응 등
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에 대한 이해를 심화해 왔다. 구성주의 혹은 생산주의적 접근법이 동

물을 인간 사회를 탐색하는 개념적 도구로 여긴다면, 물질적 전환

(Whatmore, 2006)3)의 영향을 받은 관계적 접근법은 동물이 고유한 신체, 

생태, 삶의 경험을 가진 “살아있는 동물(the actual animal)”(Haraway, 2008)임

에 주목한다. 관계적 동물지리학자들은 인간과 구별되는 동물의 ‘다름

(difference)’이 인간-동물 관계를 형성하는 데 어떤 영향을 어떻게 미치는

지를 집중적으로 탐색한다. 이들은 철새(Lorimer, 2008), 들소(Lulka, 2004), 

순록(Lorimer, 2006), 고래(Cloke and Perkins, 2005) 등의 다양한 사례를 통해 동

물의 다름이 야생, 도시, 축산업, 생태관광, 경관의 조직과 작동에 미

치는 영향을 살펴본다. 여기서 농장, 축산 산업, 생태관광은 파일로와 

윌버트(Philo and Wilbert, 2000b)가 말하는 ‘야수 장소’로, 인간의 질서에 협

력하거나 저항하는 동물의 행위성이 드러나는 공간으로 이해된다.

동물에 대한 관계적 접근은 행위자-연결망 이론, 포스트휴머니즘, 

들뢰즈의 생철학, 페미니스트 과학철학 등에 기반을 두고 있다. 관계

적 접근법을 취하는 동물지리학자들은 이질적 연결망에 기입된 비인

간은 ‘행위할 수 있는 능력’을 부여받는다는 행위자-연결망 이론의 비

인간 행위성 논의를 동물로 가져온다. 이들은 동물과 관련된 사회적 

실천(축산, 보전, 방역 등)을 인간, 동물, 사물이 결합하고 작동하는 ‘관계’

의 효과로 보고, 이 관계의 주 행위자가 인간만이 아니며, 동물 역시 

창조적인 방식으로 관계의 형성과 작동에 영향을 미치는 적극적 행위

자임을 강조한다. 즉, 동물을 인간과 함께 공동 세계의 구조와 담론을 

만들어가는 ‘파트너’로 이해하는 것이다.

예를 들어, 클로크와 퍼킨스(Cloke and Perkins, 2005)는 뉴질랜드 카이코

라 고래 생태관광에 대한 관계적 분석을 통해 고래의 행위성이 생태

관광에 미치는 영향을 탐색한다. 이들은 고래 관광을 관광객과 관광 

산업뿐 아니라 고래와 돌고래, 보트 같은 장비, 고래 관측 기술, 자연 

3) 물질적 전환과 관련된 국내 논의로는 김환석(2017), 김숙진(2016)을 참고하라.
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보전이나 고래 생태와 같은 담론과 지식 등 다양한 인간과 비인간 요

소들이 이질적으로 결합한 관계망으로 보고, 관계망의 수행에 따른 성

취물로 고래 관광 경험이 생성된다고 봤다. 이들은 특히 비인간 행위

자인 고래가 관광 현장에 출현하지 않거나, 출현하거나, 인상적인 행

동을 보임으로써 고래 관광 경험을 형성하는 데 중요한 역할을 하고 

있음을 강조한다. 고래의 행위성이 고래 생태관광의 결정적 요소로 카

이코라의 장소성과 고래 산업을 견인한다는 것이다.4) 동물의 외형적, 

생태적 특징이 갖는 행위성을 강조하면서 로리머(Lorimer, 2007)는 “비인

간 카리스마(nonhuman charisma)”라는 개념으로 이를 이론화한다. 그는 비

인간 카리스마의 예로 판다의 귀여운 얼굴과 독특한 생태를 지적하고, 

이 같은 특징이 판다를 세계동물기금(WWF) 야생 보전 캠페인의 플래

그십 동물로 활용되게 했고, 대중의 감정선을 자극해 캠페인의 성공에 

기여했다고 지적한다.

관계적 동물지리학자들은 인간-동물 관계를 한 종이 다른 종을 배

타적으로 지배하는 관계로 보고, 이 같은 지배관계를 전면적으로 청산

(예를 들어 인간에 의한 동물 학대 종식)하려는 동물 해방운동의 입장과 거리

를 둔다. 대신, 인간과 동물이 개별 개체 수준에서 서로 협력하고, 긴

장하고, 불화하며 다양한 방식으로 ‘함께’ 살아가고 있다는 데 주목한

다. 인간과 동물의 보다 나은 ‘함께 살기(living well together)’를 위해, 이들

은 인간과 구분되는 동물의 차이를 존중하고, 동물의 다름이 공동세계

의 구성과 작동에 반영돼야 한다고 주장한다. 이 같은 인간-동물 관계

의 정치적 혁신을 설명하기 위해, 관계적 동물지리학자들은 과학철학

자 스텐저스(Stengers)가 제안하고 라투르가 발전시킨 “코스모폴리틱스

(cosmpolitics)”의 개념을 빌려온다(Latour, 2004; Stengers et al., 2010). 코스모폴리

틱스는 세계를 고정된(fixed) 것이 아니라, 인간 및 비인간 존재들이 함

께 만들어 나가는 생성(becoming)의 결과물로 보고, 세계를 이해하고 정

4) 유사한 국내 연구로 Nam(2014)을 참고하라.
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치적 결정을 내리는 데 있어, 비인간 존재를 적극적으로 고려할 것을 

권하는 정치철학적 입장으로 요약할 수 있다. 즉, 동물과 관련된 사회

적 실천이나 정치적 결정이, 인간뿐 아니라 동물의 생태와 잠재된 가

능성들이 발현될 수 있는 방향으로 이뤄져야 한다는 것이다.

코스모폴리틱스의 정치학은 도시에서의 인간과 동물의 공존을 모

색하는 도심 동물 연구들에 종종 드러난다(Hinchliffe et al., 2005; Hinchliffe and 

Whatmore, 2006; Hovorka, 2008; Urbanik and Morgan, 2013). 일반적으로 도시의 동

물은 반려동물처럼 집 안에서 사육되거나, 아니면 보건 위협으로 여겨

져 제거되거나 ‘야생’의 자연으로 보내지는 것으로 여겨진다. 그러나 

실제로는 비둘기, 길 개, 길고양이, 바퀴벌레 같은 다양한 동물들이 사

육되거나 제거되지 않은 채 도시를 서식지로 살아가고 있다. 이런 면

에서 도시는 동물이 소거된 공간이 아니라, 동물과 인간이 함께 살아

가는 “인간 너머의 도시(more-than-human city)”(Braun, 2005), 즉 울치(Wolch, 

1998)가 말하는 “주폴리스(zoopolis)”가 된다. 보다 우호적이고 ‘발랄한

(convivial)’ 주폴리스를 위해, 울치는 도심 동물들을 개체와 종의 생존을 

위해 삶을 꾸려가는 “귀한 이웃”으로 여기고, 도시의 생태를 변화시키

는 결정을 내릴 때, 이 같은 결정이 도시 동물의 삶에 미치는 영향을 

적극적으로 고려해야 한다고 주장한다.

3) 생명정치적 접근

푸코의 생명정치 논의는 16~18세기 서유럽에서 과거 군주의 통치

와 구별되는 새로운 형태의 생명 관리 방식이 출현했다는 데서 출발

한다(Foucault, 1978; 2009). 군주의 통치가 사법적 기제를 통해 ‘개인’을 

“죽게 하는 것(to take a life)”으로 이뤄졌다면, 근대 자유주의 사회는 다양

한 규율 및 조절 기제를 통해 ‘인구’를 “살게 하는 것(to make a life)”에 목

적을 두고 있다. 푸코는 특히 다양한 개념적·물질적 장치들을 통해 개

인과 인구의 품행을 특정한(살게 하는) 방향으로 인도하는 “통치(government)”
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의 기술과 통치 이성에 주목하고, 이를 “통치성(governmentality)”으로 개

념화했다. 로즈(Rose, 2007), 렘케(Lemke, 2011) 등 푸코주의 연구자들은 푸

코의 생명권력과 통치성 분석을 신자유주의, 근대 국민 국가, 환경 운

동과 같은 새로운 사회 현상의 출현과 작동 방식, 정치적 성격을 설명

하는 도구로 발전시켜 왔다(고든 외, 2014; Agrawal, 2005; Luke, 1999; Rutherford, 

2011).5)

동물지리학자들은 인간 주체에 집중된 푸코의 논의를 비인간 동물

로 확장하고, 인간과 비인간의 “생물사회적 집합(biosocial collectives)”이 축

산, 보전, 방역 등과 같은 동물과 관련된 사회적 실천을 통치하고 통치

되는 방식을 분석하고, 통치의 정치적 성격을 탐색해왔다(Holloway et al., 

2009; Shukin, 2009; Asdal et al., 2016). 이들은 동물을 ‘동물 공간’의 표상이나, 

‘야수 장소’의 행위자로 보는 대신, 인간-동물 관계를 “통치의 한 형태

(a form of governing)”로 보고, 동물이 통치의 대상이자 통치의 결과로 새롭

게 규정되는 ‘정치적 존재’임을 강조한다. 이들 동물지리학자들은 생

명정치를 인간-동물 관계의 작동 방식과 정치적 성격을 드러내는 유

용한 분석 도구로 주목하고(Asdal et al., 2016), 생명정치를 지배와 배제의 

장치로 바라보는 일반적이면서도 협소한 이해를 확장해, 생명정치 분

석틀을 다양한 인간-동물 관계를 분석하는 데 적용한다. 즉, 특정 생명

장치의 모드(예를 들어 유해동물 관리)에서 활용되는 담론적·기술적·물질

적 장치(예를 들어 중성화 사업)를 살펴보고, 이 과정에서 생산되는 동물

에 대한 지식(예를 들어 중성화 수술은 길고양이의 동물복지를 위한 것)을 검토

함으로써, 생명정치가 동물을 어떻게 새롭게 규정하며, 어떠한 형태의 

사회적 실천을 옹호하고 정당화하는지를 탐색하는 것이다. 

예를 들어, 러더퍼드(Rutherford, 2013)는 캐나다 늑대의 생명정치 연구

에서, 늑대 목에 현상금을 거는 ‘현상금 제도’ 장치가 늑대를 ‘유해 동

5) 통치성 이론에 관한 리뷰로는 Rabinow and Rose, 2006; Rutherford(2007), 최명애

(2016)를 참고하라.
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물’로 규정하고, 늑대 사냥을 정당화했다고 분석한다. 한편, 국립공원

에서 야생 늑대의 소리를 듣는 생태관광 프로그램은 다른 형태의 생

명정치 장치로, 늑대를 ‘매혹적인 야생 동물’로 새롭게 규정하고, 늑대 

보전의 필요성을 정당화하다고 지적한다. 로리머와 드리센(Lorimer and 

Driessen, 2013)은 인간-소 생명정치의 다양한 층위를 살펴보고, 축산, 보

전, 동물복지, 방역 등 적어도 네 가지 이상의 생명정치가 인간-소 관

계에서 작동한다고 지적한다. 축산의 생명정치는 저렴하고 질 좋은 

축산물(우유, 고기 등)을 생산하는 것이 목표로, 여기서 소는 축산물의 

생산자로 규정된다. 한편, 동물복지의 생명정치는 사육 가축의 삶의 

조건을 개선하는 것이 목표로, 이상적인 소는 (적어도 도살될 때까지) 행

복하게 살고 있는 소가 된다. 이들은 이처럼 상이한 모드의 생명정치

가 복합적으로 작동하면서, 경합하고 상충하는 방식으로 소를 규정한

다는 점을 주목하고(예를 들어 생산자 소 vs. 행복한 소), 인간-동물 관계에서 

발생하는 정치생태적 분쟁을 생명정치의 “마찰(friction)”로 이해하고자 

한다.6)

로리머와 러더퍼드 등은 생명정치를 분석적 도구로 활용하는 데서 

나아가, 인간과 동물의 더 나은 함께 살기의 가능성을 푸코의 생명권

력 논의에서 찾고자 한다(Hannah, 2011; Lorimer and Driessen, 2013; Rutherford and 

Rutherford, 2013a; Rutherford and Rutherford, 2013b). 생명권력 논의는 아감벤 등

의 정치철학자에 의해 발전하면서 특정 인구 집단을 구별하고 억압하

고 제거하는 ‘죽음의 정치’라는 부정적 측면이 부각돼 왔다(Agamben, 

2004). 한편, 최근 푸코주의 연구자들은 푸코가 근대 자유주의 사회로

의 전환을 설명하기 위해 생명 권력의 개념을 도입했고, 생명 권력의 

목적이 자본주의 산업 역군인 인구의 건강, 행복, 복지, 부를 증진하는 

데 있다는 점을 새롭게 조명한다(Dean, 2010). 이 같은 측면에서 이들은 

6) 복수의 인간-동물 생명정치(multiple biopolitics)에 대한 연구로는 Hodgetts(2016), 

Srinivasan(2013) 등이 있다.
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생명정치가 “긍정적 생명정치(affirmative biopolitics)”로, 다시 말해, 이질적 

연결망에 결합된 인간 및 비인간 구성원들을 ‘살리는’ 정치로 기능할 

수 있다고 주장한다. 즉, 동물의 생태와 잠재적 가능성이 발현되고 육

성될 수 있는 방향으로 작동할 수 있다는 것이다. 예컨대 생태관광은 

자연을 ‘죽여서’(포경 등) 이용하던 ‘죽임의 생명정치’에서, 자연을 ‘살

려서’(고래 관찰 관광 등) 이용하는 ‘살림의 생명정치’로 인간-동물 생명

정치의 성격이 변화하고 있음을 시사하는 한 예가 될 수 있을 것이다

(Choi, 2016b).

4. 동물지리학의 주요 쟁점과 새로운 기회들

지난 20여 년간 동물지리학은 연구 대상 동물의 범위, 동물의 존재

론적 논란(종 vs. 개체, 종 vs. 과정 등), 비인간 사물과 동물의 차이 등 다양

한 쟁점을 통해 이론적으로 발전해 왔다. 이 절은 여러 쟁점 가운데 

방법론, 동물 윤리, 생명 자본으로서의 동물, 동물의 지리의 네 가지 

쟁점을 집중적으로 살펴보고, 해당 논의를 발전시키기 위해 국내 동물

지리학 연구가 개입할 수 있는 지점들을 짚어본다.

이 절에서 논의하는 개입의 지점들은 동아시아 후기 발전주의 국가

로서 한국이 갖는 정치적, 문화적, 지리적 특성과 관련돼 있다. 흔히 

‘국가 주도형’ ‘압축적’으로 요약되는 근대화를 통해 한국 사회는 권

위주의 국가 시절 형성된 습관과 제도적 유산, 전통적 가치와 근대적 

가치의 공존과 경합, 일본과의 식민지 관계 등의 특징적 요소를 갖게 

됐다(Chang, 2010). 한국의 맥락 의존적 특징들은 인간-동물 관계를 포함

한 사회 현상의 형성과 작동에 영향을 미치면서 다양한 사회적 담론

과 실천을 고유한 형태로 견인하고 있다. 이 같은 한국의 근대 경험은 

서구와 비견해 특수하지만, 동아시아 지역적으로는 일정 정도 보편적

이기도 하다. 따라서 본격적인 한국 동물지리학 연구는 동아시아 후기 
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발전주의 국가의 특수한 경험이 인간-동물 관계에 반영되고 인간-동

물 관계를 새롭게 구성하는 방식을 살펴봄으로써, 기존 동물지리학의 

인간-동물 이해를 심화하는 데 기여할 수 있을 것이다. 이는 유럽, 북

미, 구 유럽 식민지 지역을 중심으로 이뤄져 온 영미 동물지리학 연구

의 지리적 범위를 확장하는 방법이기도 하다.

1) 동물 연구 방법

동물을 행위자로 보는 동물지리학의 관점은 인간-동물 관계를 이해

하는 데 혁신적인 통찰을 제공하지만, 방법론 측면에서는 어려움이 따

른다. 무엇보다도 우리는 동물이 아니기 때문에, 동물의 삶의 경험을 

이해하고 전달하는 데 인식론적 한계가 있다. 동물지리학자들은 동물

의 행위성과 의도를 파악하고, 왜곡을 최소화 해 전달하기 위해 다양

한 방법론적 실험들을 수행해 왔다. 이들은 동물이 인간의 주된 인식

론적 도구인 언어를 사용하지는 않지만, 인간과 마찬가지로 ‘몸으로 

경험하는 삶(embodied life)’을 살고 있다는 점에 주목하고, 인간과 동물 

개체의 몸을 통해 흐르는 ‘감응’에서 방법론적 가능성을 찾는다. 정동, 

또는 변용으로도 번역되는 감응(affect)은 “몸과 몸을 연계시키는 능

력”(Anderson, 2009: 78)으로 특정한 감정, 기분, 소름과 같은 신체 반응 등

이 집단적으로 발생함으로서 드러난다(Thrift, 2007). 동물지리학자들은 

동물과 인간의 물질적 교환이 이뤄지는 공간에서 신체적, 감정적 에너

지가 발생하고 공유되는 과정을 추적함으로써 동물의 삶의 경험에 접

근하고자 한다.

불러(Buller, 2015)는 이 같은 방법론적 실험들을 종의 경계를 뛰어넘고

자 하는 “트랜스-스피시즈 방법론(trans-species methodology)”라고 통칭하는

데, 이는 최근 인류학에서 타자의 삶의 경험을 탐색하기 위해 발전시

켜 온 ‘멀티-스피시즈 문화기술지(multi-species ethnography)’(Kirksey and Helmreich, 

2010; Kirksey, 2014)와 크게 다르지 않다. 트랜스 혹은 멀티 스피시즈 방법
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론은 동물의 습성, 감정, 사회성 등에 대한 동물행동학적 이해와, 신체

적 경험으로 세계를 이해하고자 하는 현상학적 이해를 결합시킨다. 구

체적 연구 방법으로는 참여 관찰, 인터뷰, 텍스트 분석 등의 질적 연구

를 수행하는 가운데, 동물과 접촉할 수 있는 현장 및 장치들을 적극 

활용하고, 이 과정에서 발생하지만 언어로는 환원하기 어려운 격렬한 

에너지를 포착하고 기록하는 데 집중한다(Vannini, 2015). 예를 들어, 특정 

동물과 오랜 기간 신체적 상호 작용을 해 온 자연 과학자, 아마추어 

동물 연구가의 실험실을 방문하거나 현장 연구에 동참하는 방법이 있

다. 이를 통해 그들이 획득한 동물에 대한 지식, 감정, 느낌을 공유하

고, 나아가 동물과의 대면에서 연구자 자신이 느끼는 신체적, 정서적 

변화에 주목하는 것이다(Lorimer, 2008). 특히 공장식 축산이나 가축 전염

병 발병지처럼 논쟁적인 현장, 반려동물처럼 장기간에 걸친 반복을 통

해 인간-동물의 신체적 교환이 일상으로 자리 잡은 현장이 이 같은 에

너지를 포착하고 공감하는 데 유용하다(Buller, 2015).

로리어(Laurier, 2014) 등은 감응적 교환을 기록하고 분석하는 데 영상, 

즉 사진이나 동영상이 갖는 방법론적 유용성에 주목한다. 이들은 영상

이 환기하는 느낌, 분위기, 신체적 반응 등에 주목해 영상을 분석함으

로써 인간-동물 관계의 비재현적 차원에 접근하고자 한다(Lorimer, 

2010b). 또, 동물을 다룬 텍스트를 분석할 때에도, 텍스트의 정치적·문

화적 맥락을 분석하는 데서 한 걸음 더 나아가, 저자가 텍스트를 통해 

전달하고자 하는 기분과 감정, 이를 읽는 연구자의 몸의 반응 (소름, 긴

장, 초조함 등)에 주의를 기울일 것을 권한다(Lorimer and Whatmore, 2009). 예

를 들어, 헤이든 로리머(Lorimer, 2006)는 스코틀랜드 하이랜드의 경관 연

구에서, 순록에 대한 동물행동학적 지식, 목동들의 자전적 기록, 목축

과 관련된 역사적 문헌, 참여 관찰, 자신의 걷기 경험 등을 교차적으로 

활용해 인간-순록 관계의 비재현적 측면을 탐색하고, 목동과 순록이 

오랜 시간 서로에게 맞춰 삶을 변화시키면서 하이랜드의 경관을 함께 

형성해 왔다고 분석한다.
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한편, 호제츠와 로리머(Hodgetts and Lorimer, 2015)는 인간의 인식론적 한

계를 극복하기 위한 시도로, 동물을 현장 연구의 동반자로 활용해 본

다. 호제츠는 잉글랜드 중부 다람쥐 현장 연구에 자신의 반려견을 동

반하고, 개의 시선과 냄새에 대한 감각, 개가 숲의 공간을 인지하는 방

법, 개와 다람쥐의 비언어적 커뮤니케이션 등을 주의 깊게 관찰하고 

기록했다. 이처럼 그는 개의 관점에서 접근한 다람쥐의 삶의 경험을 

추가함으로써, 인간 연구자의 연구 내용을 확장, 심화하고자 한다.

이 같은 트랜스, 혹은 멀티 스피시즈 연구 방법은 인간과 신체적 교

류가 가능하고 역사적·문화적으로 오랫동안 관계를 맺어온 동물을 연

구하는 데 유용하게 활용될 수 있다. 그러나 곤충, 바이러스, 세균 등 

상대적으로 덜 친숙한 동물의 삶의 경험을 접근하는 데는 한계가 있

어, 새로운 방법론적 시도들이 지속적으로 필요할 것으로 보인다.

2) 동물 윤리

인간-동물 관계의 윤리적 측면은 동물지리학의 주요 관심사 중 하

나다(Lynn, 1998; Buller, 2016b). 그런데 동물지리학에서 모색하는 동물 윤리

는 현실 동물 해방 운동과 철학적, 실천적 측면에서 크게 다르다.7) 동

물 해방 운동은 동물이 인간처럼 고통을 느낄 수 있거나(싱어, 2012), 인

간과 마찬가지로 삶의 주체라는 차원에서(Regan, 2004) ‘도덕적 지위’를 

가진 존재로 본다. 즉, 윤리적 고려의 대상이 되는 ‘도덕적 커뮤니티’

를 인간에서 동물로 확장하는 것이다. 윤리적 실천은 동물의 고통을 

줄이거나 종식시키기 위한 것으로, 해당 동물에 대한 인간의 행위를 

7) 동물 해방 운동에 기반을 둔 ‘비판적 동물 연구(Critical Animal Study)’는 동물지

리학 등 주류 인간-동물 관계 연구가 이론적 발전에 치우치는 엘리트주의 경향을 

갖고 있으며, 현실 동물의 고통을 혁신적으로 줄이는 데 기여하지 못하고, 오히

려 동물 실험이나 동물 산업에 영합하고 있다고 지적한다(Best, 2009; Twine, 

2010).
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규제하는 윤리적 원칙, 행동 수칙 등을 통해 수행된다. 

한편 동물지리학자들은 애초부터 인간과 동물이 공동세계의 동등

한 구성원으로 하나의 커뮤니티에 포함돼 있다고 본다. 이들은 한 종

이 다른 종의 처우를 개선하는 것이 아니라, 인간과 동물 사이의 감응

적인(affective) 상호 작용을 통해 인간-동물의 윤리적 관계가 근본적으로 

변화될 수 있다고 주장한다(Buller, 2016b). 특히 이들은 현실의 인간-동물 

관계가 종과 종의 보편적 관계가 아니라, 개인과 개별 동물의 특수화

된 관계라는 측면을 강조한다. 따라서 윤리적 실천은 보편적 원칙이나 

방침에 따를 수 있는 것이 아니며, 개별 관계의 특수한 상황 속에서 

적절한 형태로 생성돼야 한다고 본다. 개인과 동물의 개별화되고 신체

적인 관계를 통해 윤리적 고려가 발생한다는 이 같은 입장을 와트모

어(Whatmore, 2002)는 “관계적 윤리(relational ethics)”로 개념화한다.

미국 과학철학자 해러웨이(Haraway, 2008)의 “응답할 수 있는 능력(response- 

ability)”은 관계적 윤리를 설명하고 실천하는 데 유용한 개념이다. 해러

웨이는 자신과 반려견의 관계를 다룬 웬 스피시즈 미트(When SpeciesMeet)
에서 동물이 우리를 응시할 때, 고개를 돌리지 않고 응답(response)할 수 

있는 능력(ability)을 강조한다. 그는 상호 의존적으로 살아온 인간과 동

물의 역사를 감안하면서, 동물권이나 동물해방처럼 인간의 동물 지배

와 통제를 전면적으로 철폐해야 한다는 주장에 회의적인 입장을 보

인다. 대신 윤리가 개별 인간과 개별 동물의 신체적, 일상적이면서도 

헌신적인 관계를 통해 생성되는 개별적이고 특수한 ‘관계적 성취물

(relational achievement)’임을 강조한다. 즉, 몸으로 부대끼면서 서로에게 주

의를 기울이고, 서로에게 반응하고, 그에 맞춰 스스로를 바꿔 나가는 

관계 속에서 윤리적 고려가 생성되고 실천된다는 것이다. 해러웨이에

게 윤리적 실천은 행동 수칙이나 가이드라인을 따름으로써가 아니라, 

동물의 요구에 응답해 줄 수 있는 윤리적 감수성을 계발하고 적용함

으로서 수행된다. 

예컨대, 실험실의 과학자들은 당초 실험동물을 객관적 연구 대상으
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로 여기도록 훈련받는다. 그러나 장기간에 걸친 신체적이고 정서적인 

상호 작용을 통해, 과학자들은 실험동물에게 교감하게 되고, 실험동물

을 감정과 삶이 있는 개체로 여기게 된다(Candea, 2010; Greenhough and Roe, 

2011). 이 때 실험동물의 고통에서 시선을 돌리지 않고, 함께 아파하고

(shared suffering), 시선에 응답하기 위해 의미 있는 변화들을 만들어 가는 

것이 바로 관계적 윤리의 실천이 된다. 데이비스(Davies, 2012)는 이런 측

면에서 “탐색적 생명윤리(speculative bioethics)”라는 개념을 제안하고, 돌봄

을 실천할 수 있는 다양한 방법들을 실험하는 것을 윤리적 실천으로 

본다. 이는 실험동물의 동물복지를 개선하기 위해 가이드라인을 고안

하고 준수하는 것과는 전혀 다른 차원에서 인간-동물 관계의 윤리적 

측면을 탐색하게 한다.

해러웨이의 영향을 받은 동물지리학자들은 ‘응답할 수 있는 능력’

의 감수성을 확장해, 인간-동물의 윤리적·정치적 관계가 인간과 ‘유

사’한 동물의 고통을 줄이는 데서 벗어나, 인간과 ‘다른’ 동물의 특성

이 발현되고 발전할 수 있는 방향으로 재구성돼야 한다고 주장한다

(Hinchliffe et al., 2005; Lorimer and Driessen, 2013; Van Dooren, 2014). 즉, 인간과 구별

되는 동물의 생태, 영역, 잠재적 가능성들이 생육하고 번성할 수 있는 

정치적, 생태적 공간을 마련함으로써 공동 세계의 구성원인 인간과 동

물이 함께 더 잘 살게 해야 한다는 것이다. 동물지리학자들은 보다 민

주적이고, 친밀하고, 발랄한 인간-동물 관계를 설명하기 위해 “compa-

nionship”(Lorimer, 2010a), “nonhuman friendship”(Bingham, 2006) “conviviality” 

(Hinchliffe and Whatmore, 2006) 같은 개념들을 개발해 왔다.

관계적 윤리와 다양한 종들의 번성(multispecies flourishing)의 지향은 국

내 도심 동물 관리의 목표와 방식을 모색하고 연구하는 데 중요한 시

사점을 준다. 도심에 출몰하는 쥐, 까치, 멧돼지, 들개 등의 떠돌이 동

물(feral animals)은 공중 보건의 위협 요인으로 규정되고 제거돼 왔다. 

1970년대 ‘쥐잡기 운동’에서 보듯, 권위주의 정부의 도심 동물 관리는 

유해 동물의 박멸을 위해 국민의 참여를 동원하는 형태로 이뤄져 왔
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다. 그러나 최근 ‘쥐들의 귀환’이나, 북한산 인근 ‘들개’의 출현, 멧돼

지의 계속되는 출몰 등에서 보듯 도심 동물을 전면적으로 제거하려는 

시도는 좀처럼 성공을 거두지 못하고 있다. 이 때 동물을 도시의 “귀

한 이웃”(Wolch, 1998)으로 여기고 이들이 생육하고 번성할 여지를 마련

해 주자는 관계적 윤리는 도심 동물 관리의 새로운 돌파구를 제공해 

줄 수 있을 것이다.

최근 서울시의 길고양이 정책은 도심 동물 관리의 목표와 방식이 

획기적으로 변화하고 있음을 시사한다(전의령, 2017; 이종찬, 2015). 서울시

는 중성화 수술(TNR), 급식소 설치, 캣맘 지원 등을 통해 길고양이를 

“도시의 정당한 정주자”(전의령, 2017)로 새롭게 규정하고, 길고양이와 

주민과의 ‘공존’의 방법을 모색한다. 한편, 서울시가 캣맘들의 자발적 

참여를 조직하는 것은 과거 권위주의 정부의 국가 주도형 동물 관리

와 최근의 민간 참여형 거버넌스가 결합하는 모습을 보여주고 있기도 

하다. 이처럼 권위주의 정부의 제도적 유산이 새로운 제도와 결합하거

나 긴장, 상충하는 지점은 후기 발전주의 국가의 인간-동물 거버넌스, 

나아가 인간-동물 관계의 복잡하고 다양한 측면을 탐색하는 데 유용

하게 활용할 수 있을 것이다.

이런 측면에서 전의령(2017)의 길고양이 연구는 ‘공생’의 생명정치가 

한국 사회에서 작동하는 다양한 층위를 드러낸다는 점에서 주목된다. 

전의령은 최근의 길고양이 보호 담론과 전략이 과거 ‘도둑’ 고양이 퇴

치와는 구별되는 새로운 도심 인간-동물 관계를 시사하고 있지만, 실

제 현실에서는 동물보호법, 서울시, 캣맘 등이 각각 상이한 방식으로 

길고양이를 정의하고 생명정치적 개입을 실시하고 있음을 드러낸다. 

또, TNR 등이 길고양이에게 도시 정주권을 부여하는 한편, 생의 영속

성을 불가능하게 하는 것처럼 공생의 생명정치가 또 다른 정치적 문

제들을 새롭게 창출하고 있음을 지적한다.
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3) 동물 자본

현대 자본주의 사회에서 동물은 새로운 방식의 축적을 가능하게 하

는 “생명자본(biocapital)”(Rajan, 2006)으로 기능하고 있다. 고기와 가죽, 부

산물은 물론, 유전자, 생태, 이미지, 직간접적 대면 등이 자본의 한 형

태가 돼, 반려동물 산업, 생명공학, 영상 산업, 관광 사업, 보전 사업 

등에 활용되고 있다. 슈킨(Shukin, 2009)의 캐나다 사례 연구처럼, 현대 

자본주의는 자동차 산업, 영화, 휴대전화 광고에서 광우병과 조류 독

감까지 다양한 영역에서 동물 담론, 지식, 실천을 재배열해 동물을 “살

아있는 자본(lively capital)”으로 재생산하고 있는 것이다.

콜라드와 뎀프시(Collard and Dempsey, 2013)는 지난 10여 년간 ‘자연의 신

자유주의화’(Castree, 2008a; 2008b)가 활발히 연구되었음에도 불구하고, 동

물과 같은 살아있는 자본의 생산 방식과 이 과정에서 발생하는 종내·

종간 불평등에 대한 연구는 본격적으로 이뤄지지 않았다고 지적한다. 

이 간극을 해소하기 위한 시도로 콜라드(Collard, 2013)는 지구적 스케일

에서 벌어지고 있는 이국적 애완동물(열대 앵무, 파충류 등)의 생산·유통·

소비를 추적하고, 이국적 반려동물 산업의 확장이 동물 및 제3세계 생

산자 착취에 기반하고 있음을 드러낸다. 비슷한 맥락에서, 더피(Duffy, 

2014) 등은 인간-동물의 직접 대면을 상품화하는 생태관광이 보전에 기

여한다는 명목과 달리, 관광의 대상이 되는 동물의 행동을 교란하고 

삶의 질을 저하시키는 동물복지 문제를 야기한다고 비판한다(Duffy and 

Moore, 2010; Neves, 2010).

최근 동물지리학자들은 인간 너머 지리학의 감응 연구를 발전시키

는 차원에서, 동물을 이용한 감응적 정치경제(affective political economy)의 

작동 방식과 효과를 탐색한다. 특히 해러웨이(Haraway, 2008)의 “대면 가

치(encounter value)” 개념은 인간-동물 관계의 정서적·감정적 측면이 자본

주의 상품으로 생산·유통·소비되는 과정을 포착하고 설명하는 데 유

용하다. 해러웨이는 동물의 노동력을 이용하거나, 동물을 자원(고기, 세
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포, 유전자 등)으로 이용함으로써 발생하는 ‘사용가치’와 ‘교환가치’에 

이어, 동물과의 직간접적 대면을 통해 발생하는 ‘대면 가치’가 있다고 

본다. 특정한 방식으로 가공된 동물 이미지, 영상, 신체적 접촉 등을 

통해 동물과 맞닥뜨림으로써 인간은 감동, 기쁨, 호기심, 동정심과 같

은 감정을 느끼게 되고, 이 같은 인간-동물 대면을 상품으로 가공함으

로써 대면가치를 통한 새로운 축적이 가능하다는 것이다. 바루아(Barua, 

2016)는 특히 국제 자연 보전 단체의 기금 모금 활동에 대면 가치가 적

극 활용되고 있음을 지적한다. 대면 가치 개념은 기금 활동뿐 아니라 

생태관광, 동물원, 수족관, 자연사 다큐멘터리 영상 산업 등 동물과 인

간과의 직간접적 만남을 제공하는 엔터테인먼트 산업을 분석할 때 유

용할 것으로 보인다.

감응적 정치경제는 최근 한국 사회에서 빠른 속도로 성장하고 있는 

반려동물 산업에 대한 정치경제적 분석을 다각화하고 심화하는 데 유

용하게 활용할 수 있을 것으로 보인다. 또, 문화적·지역적으로 특수한 

형태의 감응과 작동 방식에 대한 연구는 동물지리학, 나아가 인간 너

머 지리학의 감응 연구를 발전시키는 데 기여할 수 있을 것이다. 예컨

대, 한국 반려동물 산업에서 종종 활용되는 ‘귀여움’의 감응적 정치경

제 분석이 가능하다. 몸집이 작은 애완동물에 대한 선호, 반려동물에

게 옷을 입히고 장신구를 달아 치장하는 행위, 아이 같은 모습으로 재

현되는 동물 캐릭터 등 귀여움은 국내 반려동물 산업의 많은 영역에

서 핵심 테마로 기능하고 있다. 이 같은 귀여움에 대한 집착은 한국뿐 

아니라 ‘헬로 키티’ 등에서 보듯 일본, 대만 등 동아시아 문화권에서 

일정 정도 공유되는 현상이기도 하다(Ko, 2003; McVeigh, 2000). 소비자가 

귀엽게 가공된 동물 이미지와 영상을 대면하면서 어떤 감정을 느끼고, 

신체적 반응을 보이는지, 어떤 담론적·물질적 장치들이 귀여움의 감응

을 조직하는 데 활용되는 지 등은 흥미로운 연구 주제가 될 것이다. 

또, 동물을 귀여운 존재, 특히 어린아이와 같은 존재로 재현하는 행위

의 정치적 측면을 비판적으로 살펴봄으로써, 한국 및 동아시아의 인간
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-동물 관계가 노정하고 있는 종간 불평등의 문제를 검토할 수 있을 것

이다.

4) 동물의 지리

최근 동물지리학에서 활용하는 행위자-연결망 이론, 관계적 공간 논

의(매시, 2016; 최병두, 2015) 등은 동물의 지리(animals’ geographies)를 이해하는 

데 새로운 통찰을 제공한다. 동물을 생물학적 존재로만 여길 경우, 동

물의 지리적 관계는 사육장, 동물원, ‘야생’ 등의 고정된 장소로 한정

된다. 한편, 행위자-연결망 이론을 적용해 동물의 존재를 해당 동물이 

결합된 기술, 제도, 담론 등 이질적 연결망의 효과로 볼 경우, 동물의 

지리적 공간은 동물이 거주하는 고정된 장소를 벗어나 해당 동물을 

둘러싼 정치적·과학적·정책적 논의가 펼쳐지고 있는 국내외의 많은 

장소로 확장된다. 다시 말해, 멀리 떨어진 곳의 인력, 지식, 제도, 기술 

등이 접혀진 시공간을 건너 특정 장소에서의 동물에 대한 이해와 관

계의 방식을 새롭게 규정하는 것이다.

와트모어와 손(Whatmore and Thorne, 1998)은 이 같은 위상학적 접근을 

통해 야생동물의 지리적 공간에 대한 이해를 새롭게 하고 이를 존재

론적 논의와 결합시킨다. 이들은 고대 로마 야외극장에서 검투사와 대

결하던 표범을 소재로, 표범의 공간을 야외극장으로 보는 일반적 견해

에 의문을 제기한다. 대신 표범이 포획된 북아프리카 초원 지역, 표범

을 싣고 온 배, 표범이 훈련 받은 로마 제국 외곽의 훈련장 등 표범이 

복수(multi)의 장소에서 복수의 인간, 장치, 환경과 신체적 경험을 주고

받았음을 강조한다. 이렇게 만들어진 야외극장의 표범은, 야생 초원의 

표범과 물질적으로도 담론적으로도 전혀 다른 존재라는 것이다. 이처

럼 와트모어와 손은 동물을 인간, 장치, 문헌, 장소 등으로 구성된 이

질적 연결망 속에 위치시키고, 표범의 공간을 복수의 장소로 확장하면

서, 지리적 관계망의 수행을 통해 표범의 존재론적 위치가 새롭게 만
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들어짐을 강조한다. 바루아(Barua, 2013)는 와트모어와 손의 위상학적 동

물 논의를 인도코끼리에 적용하고, 인도 남부의 서식지뿐 아니라 미국 

보스턴, 벨기에 앤트워프, 영국 런던 등 복수의 시공간에서 벌어지는 

코끼리 보전 활동을 통해 인도코끼리가 ‘보전의 대상’으로 새롭게 규

정되고 있음을 보여준다. 그는 이 같은 측면에서 사람뿐 아니라 동물 

역시 담론, 제도, 기술의 이동을 통해 만들어지는 “코스모폴리탄”으로 

생각할 것을 제안한다.

동물의 지리에 대한 확장된 이해는 개고기 논란, 길고양이 돌봄 혐

오, 고래 고기 섭취 논란 등 한국 사회의 인간-동물 분쟁을 탐색하는 

데 새로운 지리적 분석틀을 제공할 수 있을 것으로 기대된다. 개고기 

논란과 같은 분쟁은 종종 개고기를 ‘전통 문화’로 보는 관점과 ‘동물 

학대’로 보는 관점처럼 상충하는 가치들이 충돌하면서 발생한다. 이 

같은 상이한 가치의 경합은 한국 사회의 급속한 근대화로 인한 시공

간의 압축과 무관하지 않다. 전통적 가치와 근대적 가치, 한국적 가치

와 서구적 가치가 공존하게 되면서 특정 사안에 집적되고 경합하는 

것이다(Chang, 2010). 근대화의 공간적 궤적에 있어 한국을 비롯한 동아

시아 국가들이 다각화된(multi-lateral) 지리적 관계를 경험해 왔다는 점은 

특히 주목할 만하다. 식민지 경험, 지리적 근접성 등을 통해 일본과 긴

밀한 관계를 유지하는 가운데, 가속화되는 세계화의 영향으로 다양한 

서구 국가들로 지리적 연결망을 넓혀온 것이다. 이 같은 다각화된 지

리적 연결망은 서구와 비 서구 식민지 지역(동남아시아, 남미, 아프리카 등)

의 쌍방(bi-lateral) 지리적 연결망에 비해 복잡하고 다채롭다. 동물의 지

리에 대한 관심은 개고기와 같은 인간-동물 분쟁을 지역적으로 특수

한 문화적 논란으로 환원하는 대신, 이를 역사적·정치적으로 형성된 

지정학적 상황과 관련지어 생각할 수 있게 한다. 즉, 지리적 연결망에 

기입된 제도, 장치, 기술 등이 동물 담론과 실천을 어떤 영향을 미치는

지를 살펴보는 것이다.

인간-동물 분쟁에 대한 지리적 분석의 예로, 최명애(Choi, 2017)는 울
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산 장생포의 고래 관광과 고래 고기 섭취의 공존을 한국, 일본, 서구

의 공간 권력의 작동으로 형성된 “힘의 기하학(power geometry)”(Massey, 

1994)으로 설명한다. 그는 한국의 포경 및 고래 섭취와 관련된 인력, 

지식, 제도, 담론 등이 식민지 관계 등을 통해 일본으로부터, 고래 보

호 및 고래 관광과 관련된 담론적·물질적 장치들이 서구와의 관계를 

통해 한국으로 이동했다는 점에 주목한다. 그 결과 장생포의 인간-고

래 관계의 공간이 울산을 넘어 일본 도쿄, 돌고래 포획지로 유명한 와

카야마 현 타이지, 미국 워싱턴, 뉴베드포드, 호주 호바트, 스위스 글

랑, 영국 케임브리지 등 복수의 장소로 확장됐다는 것이다. 그는 일본

의 포경과 서구의 반포경 논란이 팽팽하게 맞서는 가운데, 공간 권력

의 기하학이 한국으로 하여금 포경과 고래 관광 어느 한 쪽으로도 수

렴되지 않고 혼획(우연히 그물에 걸려 죽은 고래를 고기로 판매, 유통할 수 있게 

하는 행위)의 제도화를 통해 두 상충하는 행위를 공존시키고 있다고 주

장한다.

5. 결론

이 논문은 영미 동물지리학의 주요 논의와 쟁점을 소개하고, 한국의 

인간-동물 관계 연구에 갖는 시사점을 살펴보는 문헌 리뷰 연구다. 필

자는 먼저 인문지리학의 인간-동물 연구가 1990년대 중반 영미 문화·

환경 지리학자들을 중심으로 출현해, 인간 너머 지리학의 이론적·경험

적 프론티어로 발전해 온 과정을 살펴봤다. 이어 지난 20여 년간 영미 

동물지리학에서 발전시킨 주요 이론적 접근법을 설명하고, 대표 연구 

성과를 소개했다. 마지막으로, 최근 동물지리학 연구의 주요 쟁점을 

소개하고, 한국 동물지리학 연구가 개입하고 발전시킬 수 있는 지점들

을 검토했다. 필자는 특히 동아시아 후기 발전주의 국가라는 한국의 

정치적, 문화적, 지리적 특성이 한국의 인간-동물 담론과 실천을 고유
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한 형태로 창출한다는 데 주목하고, 이에 대한 분석을 통해 영미 중심 

동물지리학의 인간-동물 이해를 확장·심화시킬 수 있다고 주장했다.

한국 인문지리학 연구의 지평을 인간-동물 관계로 확장시키기 위한 

이 논문의 결론으로, 필자는 동물지리학 연구가 국내 인문지리학 연구

에 갖는 함의를 간략히 짚어보고자 한다. 첫째, 인간-동물 연구는 한국 

사회의 구성과 작동을 이해하도록 하는 새로운 연구 창구(window), 혹은 

수단을 제공할 수 있다. 3절에서 언급한 것처럼 동물에 대한 연구는 

결국 ‘인간’ 사회에 대한 연구다. 동물의 정체성은 사회와 독립돼 중립

적으로 존재하는 것이 아니며, 식민주의, 국가주의, 신자유주의 등과 

같은 우리 사회의 패러다임을 통해 역사적, 사회적으로 재규정된다. 

따라서 동물이 규정되고 관리되는 방식을 연구함으로서, 우리 사회에 

대한 이해를 심화시킬 수 있는 것이다. 예컨대, 과거 박멸의 대상이던 

도심 동물을 돌봄의 대상으로 여기는 최근의 변화는 발전주의 국가에

서 후기 발전주의 국가로의 역사적 전환이라는 사회적 맥락 속에서 

발생하며, 우리 사회가 비인간 및 인간 생명을 보는 관점과 방식의 변

화를 효과적으로 드러낸다. 이러한 맥락에서 길고양이 돌봄, 길고양이 

혐오와 같은 인간-동물 현상에 대한 연구는 단순히 동물 문제 연구가 

아니라, 큰 틀에서 우리 사회가 타자를 대하는 방식을 탐색하고, 새로

운 형태의 함께 살기를 모색하는 데 활용될 수 있을 것이다.

둘째, 방법론적 측면에서 인간-동물 연구는 인문지리학과 자연지리

학 및 자연과학의 통합학문적(interdisciplinary) 연구가 이뤄질 수 있는 분

야다. 4절에서 언급했듯이, 동물의 행위성에 대한 연구는 인간 대상을 

중심으로 수행해 온 지리 연구 방법의 혁신을 필요로 한다. 동물의 생

태, 습성, 행동을 포착하고 그 의미를 읽어내기 위해서는 동물행동학, 

생물학, 자연지리학적 전문 지식, 기술과 훈련이 필수적이다. 예컨대, 

‘들개’와 같은 도심 동물과 지역 주민과의 관계를 연구함에 있어, 전통

적 인문지리 방법론인 인터뷰, 참여관찰 등을 통해 지역 주민을 조사

하고, 자연과학자의 도움을 받아 동물의 배설물, 흔적 등을 관찰함으



한국 인문지리학의 ‘동물 전환’을 위하여 45

로써 동물 서식지의 변화를 파악하고, 동물행동학적 지식을 통해 변화

하는 동물의 생태와 행동을 추적, 기록할 수 있다. 이 같은 통합학문적 

방법론을 활용할 때 인간-들개 관계에 대한 다각적이고 심도 있는 분

석이 가능할 것이다. 이러한 측면에서 동물 연구는 인문지리학의 혁신

을 도모하고, 자연지리학과의 통합 학문 분야로 “살아있는 생물지리

학(lively biogeographies)”(Lorimer, 2010a)을 발전시킬 수 있음을 시사한다.
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 Abstract

Animal Geographies for More-Than-Human Geographies in and of Korea

Choi, Myung Ae

Animals have recently become an important part of South Korean social and politi-

cal life. The number of pets has rapidly increased, while the government has in-

troduced a series of animal welfare and biosecurity policies. However, unlike “the 

animal turn” of the society, the Korean geographical scholarship has so far remained 

uninterested in human-animal relations. Such silence on animals provides a stark con-

trast to Anglophone geographies within which animal geography has established itself 

as a sub-discipline of human geography. As a way of addressing the animal gap 

in Korean human geography, this paper discusses key concepts and seminal work 

of animal geographies. It first outlines the disciplinary development of animal geog-

raphies during the past two decades. It then reviews key approaches to human-animal 

relations: animals as social construction and production; relational approaches; and 

more-than-human biopolitics. Then it considers four selected themes in recent studies 

of animal geographies, paying particular reference to South Korean animal 

controversies. These themes are related to methods, ethics, political economy and 

animals’ geographies.
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