
이 글은 신산업 또는 새로운 발전경로(path creation)는 어떻게 발생하고 다각화

해 나가는가, 이 역량은 지역별로 왜 다르고 신경로를 창출하기 위해서는 어떤 

전략이 필요한 것인가를 최근의 진화 경제지리학(Evolutionary Economic Geo-

graphy)의 성과를 통해 검토하고 그 시사점을 논의한다. 새로운 산업은 지역 내 

기술 관련성과 산업의 연관 다양성이 클수록 발생하기 쉽다. 그러나 연관 다각화

가 지역 신산업 창출의 유일한 길은 아니다. 덴마크 풍력산업의 사례나 미국의 

실리콘 밸리 등 현실 세계에는 많은 비관련 다각화의 사례가 존재하기 때문이다. 

특히 비관련 다각화는 장기적 지역발전과 새로운 경로의 창출에 기여한다. 이런 

점에서 우리나라 지역산업 혁신 정책은 클러스터론을 넘어 신산업 창출의 진화경

제지리학의 성과를 적극 수용할 필요가 있다. 기존에는 승자선택(picking winner)

식 전략산업 육성 정책을 추구했으나 지금은 관련 부문 간의 연계와 비관련 부문 

간 지식의 재조합을 지원하는 혁신정책이 필요하다. 
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1. 서론

신산업의 출현과 지역산업의 다각화는 지역발전 의제의 상위 주제

가 되고 있다. 경제 위기로 인해 많은 지역이 어려움을 겪고 있으며 

이러한 이유로 새로운 성장 경로를 열어주는 경제 변혁이 세계 어느 

지역에서나 초미의 관심이다. 유럽도 성공적인 신산업 창출을 ‘유럽 

2020 전략(Europe 2020 Strategy)’1)의 핵심 의제로 삼고 있다. 

우리나라에서도 비수도권 지역을 중심으로 조선, 철강, 석유화학 등 

주력산업의 극심한 부진과 이를 대체할 미래 신산업 창출이 시급한 

상황이다. 아울러 4차 산업혁명 시대의 도래와 함께 지식의 융복합을 

통한 급진적 혁신과 신경로의 모색에 대한 관심도 높아지고 있다. 

이 글에서는 신산업 또는 새로운 발전경로(path creation)는 어떻게 발

생하고 다각화해 나가는가, 또 이 역량은 지역별로 왜 다르고 신경로

를 창출하기 위해서는 어떤 전략이 필요한 것인가를 최근의 진화 경

제지리학(Evolutionary Economic Geography)의 성과를 통해 검토하고자 한다. 

이 글의 순서는 다음과 같다. 서론에 이어 제2절에서는 신산업 출현

과 관련된 클러스터 이론의 한계와 진화경제지리학의 새로운 논의 동

향을 개관하고, 제3절에서는 경로창출의 관련된 주요 전략으로서 연

관 다각화(related variety)와 스마트 전문화(smart specialization) 접근을 살펴본

다. 제4절에서는 연관 다각화를 넘어 비연관 다각화(unrelated variety)로 논

의가 새롭게 전개되는 이유와 급진적 혁신을 위한 전략으로써 어떤 

것들이 있는가를 검토해 본다. 제5절에서는 이상의 결과를 종합하여 

우리나라 지역산업·혁신 정책에 대한 시사점과 진화경제지리학의 과

1) 2010년에 시작되어 2020년까지 성장과 고용창출을 위한 유럽연합(EU)의 10개년 

전략프로그램으로 EU의 경제위기 극복을 넘어 유럽 성장모델의 보강하고 스마

트하고 지속적이며 포용인 성장환경 창조를 목표로 한다(European Commission, 

2010). 지식기반 경제로의 변혁과 혁신, 그리고 새로운 경제활동의 창출이 핵심

과제이다.
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제를 정리해 본다.

2. 진화경제지리학과 신산업의 출현

1) 신산업 출현과 클러스터론의 한계

그간 대부분의 경제지리학 문헌은 산업 지구, 클러스터, 혁신 환경 

및 지역 혁신 시스템 등의 지역화된 학습 및 군집의 외부성(agglomeration 

externalities)의 연구에 초점을 두어왔다. ‘산업이 어떻게 생겨나는가’나 

‘산업의 출현은 특정 지리적 영역과 어떤 관련이 있는가’와 같은 산업 

출현에 대한 핵심 질문은 비교적 덜 관심을 받았다(Tanner, 2014). 

마셜(Marshall)과 포터(Porter) 이론에 입각한 클러스터 정책은 상대적으

로 부문(sector) 특화적인 성격의 정책이며, 이미 강점을 가진 지역 산업

과 부문을 지원하는 정책으로, 전문화된 지역 산업 환경의 발전을 꾀

하는데 목적을 둔다(Njøs & Jakobsen, 2016). 이 접근에서는 기본적으로 기

존의 형성된 산업에 관심을 두기 때문에 Martin & Sunley(2006)의 지적

과 같이 신경로의 창출(new path creation)을 체제 외적인 역사적 우연으로 

간주한다(Martin, 2010: 8).2)

최근에 와서 경제지리학의 진화적 전환(evolutionary turn)을 맞이하여

(Boschma and Frenken, 2006), 학자들은 산업의 기원과 발생 및 클러스터의 

출현에 초점을 맞추기 시작했다.

신산업의 출현에 대한 연구는 쉽지 않다. 초기 단계의 산업 식별이 

2) 클러스터론과 달리 상대적으로 역사적 과정을 중시하는 Krugman(1996)의 신경제

지리학(new economic geography)도 수송비용과 생산요소의 이동성을 고려할 때 군

집(agglomeration), 전문화(specialization), 수익체증(increasing return), 외부효과 등으

로 지역이 자기강화적(self-reinforcing, self-organizing)으로 일정 성장경로(발전)를 

걷는다고 설명하는데, 여기서도 초기 산업의 발생은 클러스터론과 마찬가지로 우

연적 요소로 취급한다(Martin, 2010)
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실증적으로 어려울 뿐만 아니라 신산업을 별도로 분류할 통계도 미비

하기 때문이다. 그간 경제지리학에서 몇몇 신흥 산업에 출현에 대한 

연구가 없지는 않았다. 그러나 이 연구들은 기본적으로 클러스터의 렌

즈(lens of clusters) 또는 산업 라이프 사이클(Neffke et al., 2011)을 통해 연구되

었다. 앞에서 잠깐 언급한 것처럼 클러스터 및 산업 라이프 사이클, 두 

가지 접근 방식 모두 신산업이 시장에 도입된 이후의 특정 산업 발전

에 대해 초점을 맞추었기 때문에, 새로운 산업이 어떻게 생겨나는가, 

따라서 이 프로세스가 어떻게 특정 지역 맥락에서 일어나는가에 대한 

핵심 요소를 파악하는 데 어려움이 있다(Njøs & Jakobsen, 2016). 클러스터

론은 클러스터의 형성과 초기 성장을 위한 전제 조건을 고찰하기보다

는 클러스터의 결과로서 가능한 이점을 더 중시한다는 점에서 정태적

이다.3)

2) 진화경제지리학의 등장과 신산업 출현에 대한 연구

진화경제학(evolutionary economics)은 1980년대 초에 등장한 이후 기술의 

변화, 혁신, 지식 연구에 적용에 적용되면서 ‘진화적 전환’을 가져왔다

(Arthur, 1989; David, 1985 등). 진화경제학은 경제가 스스로 변화하는 구조

와 과정에 대한 연구에 초점을 둔다.4) 진화경제학의 핵심 개념은 경로

의존성(path dependency)으로, 현재의 상황은 과거 역사로부터 조건 지워

진다는 사고에 기초한다. 지역이나 국가 또는 사회-기술체제의 경험과 

역량(competence), 관행(routine)은 과거의 축적된 산물(실행을 통한 학습과 과

3) 클러스터론은 하나의 기업에서 많은 기업으로 성장할 때의 초기 클러스터 형성

을 설명하는 데는 충분하지 않다. 즉, 지역특수적인 외부 효과는 소수의 회사만 

있을 때 존재하지 않는다. 노동 시장 풀링, 외부 효과 또는 지식 스필오버는 클러

스터가 형성되기 전에는 존재하지 않기 때문이다(Dahl, Østergaard & Dalum, 

2010).

4) 다양성(variety), 유전(heredity), 선택(selection)이 진화적 사고의 세 가지 기본 원리

이다(Boschma & Martin, 2010).
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거의 산업구조 등)을 통해 결정된다는 것이 진화경제학의 기본 관점이다.

진화경제학은 지역에서 산업이 어떻게 출현하고 공간적으로 집적

되는지를 설명할 수 있는 강력한 이론 틀이 될 수 있다. 그러나 진화

경제학이 1980년대 초에 부상한 당시에 경제지리학계에서는 그다지 

관심이 없었다. 진화적 접근은 2000년대 들어서 특히 유럽 경제지리학

계를 중심으로 기술발전, 산업특화, 클러스터나 산업지구의 진화, 발

전을 설명하는 데 적용되기 시작하였다(Boschma & Martin, 2010). 진화경제

지리학(Evolutionary Economic Geography)의 태동은 진화경제학에서 다루지 

않았던 공간 개념을 추가함으로써 진화적 접근의 논의의 지평을 넓혔

다. 진화경제지리학은 한 지역의 산업, 클러스터, 구조가 어떻게 미시

적인 경제행위자(개인, 기업, 기관)의 자기변혁(self-transforming), 적응(adapta-

tion) 노력과 경로의존 행위로부터 나왔는가를 설명한다. 진화경제지리

학에서 특히 주목하는 것은 특정 지역 내의 스핀오프 동학(spine-off 

dynamics)이다(Boschma & Frenken, 2009). 모기업으로부터 스핀오프를 통하여 

관행(routine)과 지식이 특정 지역에 집적되고 확산되고, 변이와 선택에 

의해 어떻게 새로운 기업과 산업이 등장하는지 하는 과정에 대한 연

구가 다양하게 진행되어 왔다.

최근의 진화경제지리학 연구들은 전문화(specialization)와 글로벌 연계

(global pipeline)가 성장의 원천이라는 생각에 비판적이다. 오히려 혁신을 

촉진하고 클러스터를 발전시키기 위해 전문화보다는 지역 산업분기

(regional branching),5) 연관 다각화(related variety)가 더 중요하다고 본다

(Boschma & Frenken, 2009). 전문화와 단일경로의존은 고착(lock-in) 문제를 가

져오기 때문이다. 이 지역 산업분화와 연관 다각화 개념은 최근에 유

럽의 대표적인 지역발전전략으로 주목받는 스마트 전문화(smart 

5) regional branching을 어떻게 변역할 것인가는 과제이다. regional branching란 기존

의 산업, 지식기반을 바탕으로 연관 분야의 활동, 산업으로 지역경제가 뻗어나가

는 것을 말한다. 따라서 여기서는 지역산업 분기(分岐)로 번역하기로 한다(더 자

세한 것은 이 글의 3절 이하를 참조할 것).
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specialization) 전략의 골간을 이루고 있다.

그러나 최근 들어 연관 다각화가 신산업 등장과 창출에 유일한 전

략인가에 대한 의문도 제기되고 있다(Grillitsch, et al., 2018). 여러 지역의 

사례를 보면 기존의 산업과 관련 없는 부문에서 신산업이 출현하는 

비연관 다각화(unrelated variety)의 사례가 적지 않을 뿐만 아니라, 급진적 

혁신이 필요한 시기에는 비연관 다각화가 더 중요해지기 때문이다. 하

지만 비연관 다각화가 중요하다고 해서 모든 지역이 비연관 다각화를 

추구할 수 있는 것은 아니다. 어떤 조건과 지역에서 연관 혹은 비연관 

다각화가 유리한가, 또 비연관 다각화를 위해서는 어떤 산업 혁신정책

이 필요한가에 대한 검토가 필요하다. 이하에서는 이런 내용을 차례대

로 검토해 보려고 한다. 

3. 연관 다각화(related variety)와 지역산업 분기(分岐)(regional 

branching)

1) 경로의존(path dependency), 고착(Lock-in) 및 경로다변화

경제지리학에 진화적 접근의 도입은 특정 지역에 어떻게 산업이 출

현하고 클러스터링이 생기며, 스핀오프를 통해 지식확산의 외부효과

가 왜 지리적으로 군집하는지 설명하는 데 기여하였지만, 기본적으로 

경로의존 이론에 의존하기 때문에 경로의존이 가지는 고착(lock-in)의 

문제에는 충분히 주의를 기울이지 못했다. 즉, “진화경제지리학의 새

로운 패러다임의 제창자인 Boschma와 Frenken(2009)은 경로의존을 이 

접근 방식의 기본개념으로 받아들인다. … 그러나 경제지리학자들은 

이 개념의 영향력이 점차 커지고 있음에도 불구하고 경로의존 이론의 

의미 및 한계에 대한 세부적 비판과 고착이란 핵심 아이디어에 대해

서 충분히 주의를 기울이지 않았다”(Martin, 2010: 3). Martin(2010)에 따르
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출처: Martin, 2010: 21의 <그림 5>

<그림 1> 지역 산업진화의 대안적인 경로의존 모델

면 기존 산업에 일정기간 고착한다는 단일경로 가정은 일정 시간이 

지나면 안정 궤적에 도달한다고 가정하는 점에서 신고전파 경제학의 

균형론적 사고와 유사하는 것이다. 

따라서 어떤 조건에서 경로가 쇠퇴 또는 고착되고, 혹은 새로운 경

로가 창출되는가 하는 조건을 연구하는 방향으로 경로의존 개념과 진

화경제지리학의 지평이 확장될 필요가 있다. Martin(2010)은 진화론적 

사고와 경로의존적 이론에서, 경로 안정(또는 확장)과 경로 역동화(또는 

창출, 쇄신)를 지역 발전을 위한 두 가지 다른 궤적으로 구분하고 있다. 

첫 번째는 ‘같은 것을 더하는’ 것을 의미하지만, 두 번째는 지역 산업 

경로 내에서 강력한 다이내믹과 쇄신을 수반하는 새로운 경로의 창출

을 의미한다(<그림 1> 참조). 전문화 내지 단일경로의존은 고착(lock-in) 

문제에 봉착하여 장기적으로 지역산업과 기술의 역동적 경로창출(발
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전)에 장애로 작용한다. Martin(2010)에 따르면 역동적 경로로 가기 위해 

가장 중요한 조건은 산업의 다양성과 재조합(슘페터의 신조합; recombi-

nation)을 이루는 것이다.

2) 전문화와 다각화 논의를 넘어 연관 다각화로

전문화(Marshall-Arrow-Romer 또는 Marshall에서 유래된 MAR의 외부성: Marshall, 

1890)가 중요한가, 다각화(Jacobs 외부성: Jacobs, 1969)가 중요한가에 대한 논

쟁은 사실 오랜 논쟁이며, Glaeser et al.(1992)가 경험적 실증연구를 시도

한 이후 많은 실증연구와 메타 분석들이 있었다. 가장 최근에 Groot et 

al.(2016)은 지금까지 나온 관련 실증연구 문헌(총 73편)을 메타분석하고, 

MAR 외부 효과(전문화)보다는 Jacobs 외부성(다각화)의 긍정적 영향을 

지지하는 연구가 좀 더 많았다는 것을 보인다. 다만 그 차이가 통계적

으로 유의미한지는 의문이라고 말한다. 

그러나 최근에 진화경제지리학 연구자들은 전문화와 다각화의 논

의를 넘어설 것을 주장한다. 오히려 이들은 다각화보다는 연관 다각화

(related variety)에 더 주목한다. Boschma와 Frenken(2009)에 따르면 “지식의 

확산을 유도하고 지역 성장을 향상시키는 것은 지역 특화(MAR 외부성) 

또는 다각화(Jacobs 외부성) 그 자체가 아니라, 노하우와 역량(competences)

을 공유함으로써 관련 활동을 연계시킬 수 있는 지역혁신체제의 역동

성에 달려 있다.” 연관 다각화는 단순한 다각화와 다른 개념이며, 

Jacobs류의 다각화가 커진다고 신산업 창출과 혁신이 용이하지 않다. 

그간 전통적 경제학에서는 가격 기반 경쟁을 피하고 산업의 고부가가

치화를 지향하기 위한 원칙으로서 ‘기술 집약(technology intensity)’을 중시

해 왔다. 최근 진화 경제지리학에서는 이 대신, ‘관련성 밀도(relatedness 

density)’의 개념을 중시한다. “새로운 산업은 지역 내 기술 관련성

(technological relatedness)과 산업의 연관 다각화(related variety)가 클수록 발생

하기 쉽다. 기술 및 산업의 연관 다각화는 지역 내에서 지식 스필오버
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가 발생하기 쉽도록 한다”(Boschma et al., 2009). 즉, 혁신 내지 지역산업 정

책은 기존의 산업과 ‘관련 있는 활동’으로 다양성 지원에 초점을 맞추

어야 한다는 것이다. 

연관 다각화에 주목하는 이유는 ‘닭과 달걀의 딜레마’(chicken and egg 

dilemma of)(Hidalgo and Hausmann, 2009; Hausmann, 2016)를 우회해야 하기 때문

이다. “해보지 않은 일에서 노하우가 축적될 수 없고, 획득된 노하우가 

없이는 일을 할 수 없다.6) (중략) 숲 속에 사는 원숭이가 먼 나무로 뛰려

면 자신이 가지고 있지 않은 역량이 커야 하고 위험을 무릅써야 하므

로, 가까운 나무로 뛴다. 이 딜레마는 이미 존재하는 노하우를 활용할 

수 있는 제품으로 다각화함으로써 해결할 수 있고, 위험을 최소화할 

수 있다”(Hausmann, 2016: 15).

Hausmann(2016)은 국제무역에서 이를 상품공간(product space)(한 제품이 

다른 제품과 가진 관련성; 숲에서 나무 사이의 가까운 정도)의 개념을 도입하여 

분석한다. 전통 국제무역 이론에서는 비교우위의 기초로 전문화를 꼽

지만, 실제 국제무역 통계를 보면 선진국일수록 다양한 분야에 비교우

위를 가진다. 즉 기반이 되는 노하우, 역량을 기저로 하여 관련 제품을 

수출 개발하고 있고(주로 기계공학 지식을 기반으로 다양한 분야의 제품을 수

출), 다양한 비교우위 분야(제품)를 가진 나라일수록 일인당 소득이 높

다(Hausmann et al., 2014). Hidalgo나 Hausmann의 연구 이후 그간 연관성

(relatedness)이 수출이나 한 나라의 경제발전에 가지는 효과에 대해서는 

많은 실증 연구가 이루어져왔고, 수출, 신산업 도입, 지식의 창출에 효

과적인 전략이라는 것이 속속 밝혀지고 있다.7)

6) 신경제활동을 위해서는 노하우가 필요하나, 이 노하우는 사전에 축적되어 있지 

않기 때문에 얻을 수 없다(역자 부기).

7) 예를 들어 한 국가가 신제품 수출을 시작할 확률은 그 나라가 이미 수출하고 있

는 관련 제품 수가 많을수록 증가한다(Hidalgo et al., 2007). 또 신산업이 지역에 

진입할 확률은 관련 산업의 수와 함께 증가한다(스웨덴, 중국 사례연구: Neffke et 

al., 2011; Zhu et al., 2017). 한편 도시 내에 관련된 기술영역이 많을 때, 새로운 

특허가 산출될 확률이 증가하며(미국 도시 대상: Kogler et al., 2013), 학자, 대학 
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진화경제지리학자들은 이 개념을 지역산업 발전에 적용하여 역시 

다양한 실증연구를 해보았는데, 기업들은 ‘다르지만 관련 있는(different 

yet related)’ 산업들 간에 지식의 스필오버(spillover)에 노출될 때 생산성이 

더 높고(Timmermans & Boschma, 2014) 혁신성도 더 크다(Herstad et al., 2015; 

Aarstad et al., 2016)는 것을 밝히고 있다.

3) 연관 다각화 논의의 의의

앞에서 언급한 바와 같이 연관 다각화 논의는 다각화나 전문화 그 

자체보다는 연관 다각화가 지식의 확산과 지역 성장에 더 중요하다는 

것을 지적한 점에서 다각화 대 전문화 논쟁에 대한 새로운 시각을 제

시하였다

우선 연관 다각화는 신산업 창출에 대한 효과적이고 용이한 전략이

다(Boschma & Frenken, 2009). 기존 다각화 논의는 막연히 신분야 연구개발

이나 지식의 유입 또는 신산업 창출이 지역발전에 유리하다고 주장하

였지만, 연관 다각화 논의는 기존 지식, 산업기반과 관련된 분야의 지

식과 산업의 개발이 효과적이며, 이 관련성의 밀도를 높이도록 지역경

제의 역량을 쌓는 것이 중요하다는 것을 제시하였다.

또 연관 다각화 논의는 사막에 대성당을 짓는 전통적 지역산업정책

의 한계와 이를 넘어설 실용적 산업전략의 방향에 대한 통찰을 제공

한다. 즉, “왜 우리는 이 ‘지식의 연관성 원칙(relatedness principle)’에 관심

을 가져야 하는가? 그것은 연관성 개념의 도입이 실용적인 산업 정책

을 발전시키는 데 도움이 되기 때문이다. 이 원칙은 산업 정책의 전통

적인 유혹에 대한 해독제이다. 즉, 개발을 위한 순진한 시도로 건설된 

‘사막의 대성당’ 또는 공공투자가 이미 잘 발달한 부문만 중심으로 일

또는 국가가 새로운 연구 영역에서 논문을 낼 확률은 전문 지식이 있는 관련 영

역의 수와 함께 증가한다(Guevara et al., 2016).
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군집 또는 클러스터 접근 연관 다각화 접근

지역 외부 연결의 중요성

(global network) 
외부 지식의 유입 중요

지역의 기존 지식 기반과 관련된 지

식 확산과 연계 중요

산업 분야의 다양성 전문 특화 연관분야에 특화(연관 다각화)

경로 발전 

특화부문(산업) 내에 국한

된 노동의 이동과 지식 확

산은 고착화의 위험

관련 부문간의 노동의 이동과 지식 
확산으로 경로쇄신, 경로창출 

R&D 및 정책 지원 기존 우위산업 중심
관련기술, 분야로 지식의 파급, 학습

과 spin-over 

<표 1> 클러스터 이론과 연관 다각화 접근의 차이

어날 때 발생하는 점진주의에 대한 해독제이다. 또한, 이 원칙은 ‘모든 

사람이 새로운 실리콘 밸리가 되기를 원한다’는 열망에 대한 구제책

이다”(Hidalgo et al., 2018).

지역은 자신이 가지고 있는 고유의 자산과 지식기반, 기술 분야를 

바탕으로 기존 활동과 밀접히 관련 있는 분야로 특화, 발전할 때 발전

의 확률과 기회가 크다. 연관 다각화 접근에서는 이를 지역산업분기

(regional branching)란 개념으로 표현한다.

특히 연관 다각화 접근에서는 지역 차원에서 나타나는 산업분기의 

주요 동인으로 국지화된 지식 이전 메커니즘(스핀오프, 기업의 다각화, 노

동 이동성 및 네트워킹 등)을 중시한다. 따라서 유망산업 선별에 초점을 맞

춘 정책을 넘어 지식의 창출과 확산 과정에 초점을 맞춘 정책으로 전

환할 필요가 있다. 즉, “이 원칙(principle of relatedness)은 또한 산업 정책이 

유망 산업을 파악하는 데에만 집중되어서는 안 되며, 산업과 지역 간

의 지식 흐름을 원활하게 하는 메커니즘을 규명하는 데에 초점을 둬

야 한다는 것을 제시한다. 이 원칙에 기반을 둔 정책은 그 지식을 가

진 사람들의 흐름을 촉진하고 그 지식이 존재하는 곳으로 사회적 교

량을 만들어서 지역이 누락된 지식을 끌어들이는 것에 중점을 둔 정

책이다. 이러한 정책 중 일부는 산업 단지와 같은 전통적이지만 중요

한 산업 정책 수단을 포함할 수 있으나, 이를 넘어서야 한다. (중략) 관
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련성의 원칙은 단기 우승자와 실패자를 기반으로 정책을 평가하지 않

고 집단 학습에 기여할 수 있는 능력을 기준으로 정책을 평가하도록 

유도한다”(Hidalgo et al., 2018).

<표 1>은 클러스터 이론과 연관 다각화 접근의 차이를 정리한 표

로, 클러스터 혹은 군집이론은 기존 우위산업을 중심으로 경로발전을 

꾀하는 반면에 연관 다각화 접근은 역내의 지식 파급, 학습과 스핀오

프를 통해 연관분야에 특화하는 전략이다.

4) 스마트 전문화(smart specialization)와 연관 다각화

EU의 ‘유럽의 2020 성장 및 혁신 전략’과 지역 정책(EU cohesion policy)

의 핵심으로 자리 잡고 있는 스마트전문화 전략(smart specialization)도 이 

연관 다각화 접근에 기반을 두고 있다.8) 스마트 전문화를 간략히 정의

하면 ‘이미 지역이 가지고 있는 장점과 역량을 바탕으로 비교우위를 

창출하려는 하는 전략’이다(McCann & Ortega-Argilés, 2011). 

1991/92년에 EU 단일 시장이 설립된 이후 대부분의 사람은 단일 시

장 효과로 인해 유럽 성장이 빨라질 것으로 가정했다. 그러나 실제는 

그 반대였다. 미국은 1990년대 유럽을 앞지르고 급속도로 성장했으며 

2000년대에도 이 과정이 지속되었다. 이를 극복하기 위해 2000년에 나

온 전략이 소위 리스본 전략(Lisbon strategy)으로, 2010년까지 유럽을 ‘세

계에서 가장 경쟁력 있고 역동적인 지식기반경제’를 창출한다는 비전

하에 각국의 R&D 투자를 GDP의 3%까지 올리는 것(특히 IT와 같은 첨단

분야에서 미국의 실리콘 밸리를 따라잡기 위하여)을 주요 전략목표로 하였다. 

8) 2010년 유럽집행위원회(EC)는 유럽 2020 전략(Europe 2020 Strategy)을 수립하고 

스마트하고 지속가능하며 포용적인 성장이라는 세 가지 목표를 달성하기 위한 

핵심적인 전략으로 스마트 전문화 전략(S3)을 채택하였다. 한편 유럽 지역정책인 

EU cohesion Policy(2014∼2020)에서도 각 지역이 EU 기금을 받으려면 반드시 스

마트 전문화 전략을 채택하도록 하고 있다.
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그러나 2000년대 중반경 리스본 전략을 중간 평가한 결과, R&D 부족

만 근본적 문제가 아니었다. 그 원인과 대책을 점검하기 위해 ‘유럽의 

성장을 위한 지식(Knowledge for Growth, K4G) 전문가 그룹’이 결성(2006∼

2009년간 활동)되었는데, 이 그룹이 내놓은 주요 결론 중의 하나가 개별 

국가나 지역에서 고유 영역을 찾기 위해 노력하는 대신 성공한 지역

이나 국가를 모방하고, 첨단 산업만을 지나치게 강조하여 지식 기반의 

엄청난 획일화를 가져온 것이 이런 결과를 낳았다는 것이다(Foray & Van 

Ark, 2007).

이에 따른 대안 전략으로 제시된 것이 스마트 전문화 전략이다. 스

마트 전문화 전략은 새로운 비즈니스 활동을 창출하거나 외부 효과를 

극대화할 수 있도록 ‘역내 연관 다각화’를 통해 기회를 창출하고 미래 

우선순위 분야는 기업가적 발견 과정(entrepreneurial discovery)을 통해 탐색

한다는 것을 핵심 내용으로 한다. 사실 스마트 전문화가 ‘전문화

(specialization)’의 용어를 사용하기 때문에 종전과 같은 전문특화를 의미

하는 것이 아닌가 하는 오해도 적지 않다. 그러나 유럽 집행위원회

(2012)의 스마트 전문화 정책 지침을 보면, 스마트 전문화란 지역의 차

별화를 꾀하는 것이며 “성공적인 지역의 차별화의 핵심은 연관 다각

화를 활용하는 것”이라고 분명히 말하고 있다(European Commission, 2012: 

18).9)

그런데, 스마트 전문화 전략의 또 다른 키워드 중에 하나인 기업가

적 발견 과정과 연관 다각화 접근은 일견 상호 모순적인 관계에 있는 

것으로 보인다. Foray et al.(2011)에 따르면 기업가적 발견 과정은 ‘승자 

선별(picking winners)’과 같은 하향식 전략이 아니라, 기업이 자신의 비교

우위가 있는 분야에서 스스로 잠재적 이점을 찾도록 하는 상향식 정

책으로, “기업가는 지역의 기존 역량과 생산적인 자산이 가장 잘 발휘

9) 이런 점에서 동 보고서의 저자 중에 한 사람인 McCann과 Ortega-Argilés(2011)은 

스마트 전문화는 관련 영역 혹은 부문(related domain/sector)을 중심으로 한 연관 

다각화된 전문화(diversified specialization)로 이해해야 한다고 말한다.
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될 수 있는 R&D와 혁신의 영역을 발견할 수 있는 가장 좋은 위치에 

있기 때문에”(Foray et al., 2011: 7), 지역의 미래 우선순위의 발견은 스스로

의 자기발견과 학습과정을 통해 기업가가 선택하고 주도해야 한다고 

말한다.10) 사실 이와 같은 Foray et al.(2011)의 기업가적 발견에 대한 견

해는 ‘올바른 전문화가 무엇인지, 무엇을 할 것인지 사전에 말하지 않

는 것’, 즉 연관 다각화 접근으로 미리 우선순위를 판별하지 않는 것으

로 간주될 수 있다(Boschma & Gianelle, 2014). 그러나 앞에서 언급한 유럽 

집행위원회의 스마트 전문화 전략(RIS3)을 설계하고 구현하기 위한 정

책 지침(European Commission, 2012)에는 기업가적 발견 과정은 기업가적 잠

재력뿐만 아니라, 연관 다각화 원리에 입각하여 지역 경제 시스템에 

대한 정확한 분석에 의해 뒷받침되어야 한다는 점을 분명히 하고 있

다. 연관성 접근법과 기업가적 발견 과정을 조화하고 양자의 이익을 

모두 누리는 방법은 우선순위 설정에 대한 순차적 접근 방식을 채택

하는 것이다. 즉, 먼저 보다 잠재력이 큰 분야나 경제활동을 연관성 방

법을 사용하여 식별하고, 이 성공 가능성이 있는 사전에 정의된 영역

을 중심으로 기업가적 탐색 프로세스를 적용하여 강점을 찾는 것이다. 

연관성 접근 기법을 사용하여 수행된 분석은 사전 정의된 영역의 경

계 내로 기업가적 발견의 활동을 제한하여 정책 입안자의 모니터링 

노력을 실질적으로 줄일 수 있다(European Commission, 2012 및 Boschma & 

Gianelle, 2014). 

10) 여기서 기업가란 단순히 기업만 말하는 것이 아니라 기업, 공공기관, 대학 및 

연구소 등 폭넓은 지역 행위자를 포함하되, 이 과정을 기업가가 주도해야 한다

는 것을 의미한다(McCann & Ortega-Argilés, 2011).



228 공간과사회 2019년 제29권 2호(통권 68호)

4. 연관 다각화를 넘어, 급진적 혁신과 비연관 다각화

(unrelated variety)

1) 왜 비연관 다각화인가?

연관 다각화 접근의 의의에도 불구하고 연관 다각화에 대해서 다음

과 같은 의문 제기되고 있다(Grillitsch, et al., 2018a). 첫째, 실증적 증거로 

볼 때, 연관 다각화 이외에 비연관 다각화의 많은 사례들이 존재한다

는 것이다. 예를 들어 덴마크 풍력산업의 발생은 기존의 농업과 전혀 

상관없는 부문에서 나타난 사례이며, 핀란드나 스웨덴의 ICT산업도 

기존에 자원을 기반으로 한 제지, 조선산업과 전혀 다른 지식기반에서 

발생하였다. 둘째, 연관 다각화는 점진적 혁신 모델로서, 장기적으로 

경로의존에 따른 고착(lock-in) 위험에 빠질 수 있다는 것이다. 특히 진

화에서 중요한 역할을 하는 블랙 스완(black swan)의 출현을 간과한다는 

것이다.11) 셋째, 주로 기업의 스핀오프나 노동 이동성을 과도하게 중

시하기 때문에 연구소, 기관 등 주요 제도적 주체(actor)의 역할 간과하

며, 아울러 지역 내부의 연계를 지나치게 강조하기 때문에 외부로부터

의 지식이식과 영향도 간과한다는 것이다(Boschma, et al., 2017). 넷째, 기술

적 연관성 개념 불분명하다는 것이다. 즉, “기술적 연관성이 어떻게 정

의되는지는 종종 불분명하며, 두 산업 간의 모든 유형의 연관성을 모

두 기술적 연관성에 기인한 것으로 취급한다”(Tanner, 2014: 405).

그간 진화 경제지리학들은 비연관 다각화를 예외적인 경우로 간주

해 왔다. 진화적 관점에서 보면 연관 다각화의 사례가 비연관 다각화

11) “연관 다각화 전략이 중요하지만, 우리의 분석에 따르면 연관 산업 다각화는 주

요 산업발전 전략으로 근본적인 한계가 있다. 연관 다각화는 잠재적인 지역 기

회와 국제 수준에서 떠오르는 기회를 포착하지 못하기 때문에, 기술 또는 국제 

경제의 극적인 변화(예: 기술전환)가 초래하는 위험이 그 자체로 지역 경제 수

준에서 마이너스 고착(lock-in)을 일으키는 것을 간과한다”(Asheim et al., 2018).
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의 사례보다 더 일반적일 수밖에 없다. 예를 들어 오토바이 산업에서 

트럭 산업으로 진출하는 것이 바나나 산업에서 컴퓨터 산업으로 진출

하는 것보다 용이하다. 그러나 최신의 연구들은 연관 다각화가 지역 

신산업 창출의 유일한 길이 아님을 제시하고 있다. 연관 다각화 이론

의 선도주자인 Boschma조차 장기 지역발전을 보장하고 경로의존에 따

른 고착(lock-in) 문제 회피할 수 있다는 점에서 비연관 다각화도 중요하

다고 말한다(Saviotti & Frenken, 2008; Boschma et al., 2017).

비연관 다각화(unrelated diversification)란 과거에 관련이 없던 부문이나 

활동 간에 지역 역량(capabilities)의 새로운 조합(combinations)을 맺는 것을 

말한다(예: 창문 새시 제조업이 나노기술과 결합, 자동차산업에 수소연료전지 기술 

도입 등). 그러나 비관련 다각화는 급진적 혁신을 가능하게 하지만, 완

전히 새로운 역량을 요구하기 때문에 고위험과 고비용을 수반할 수밖

에 없다. 고위험은 참여기업이나 산업의 퇴출(exit)이나 실패를 초래할 

가능성이 크기 때문에 아무나 할 수 있는 길은 아니다(Asheim et al., 2018).

2) 연관 다각화와 비연관 다각화: 비판과 논쟁

Balland et al.(2018b)은 연관 다각화는 ‘낮은 리스크와 높은 수익’을 낳

는 고속도로 전략(high-road strategy)이나, 비연관 다각화는 ‘높은 리스크와 

높은 수익’을 낳는 카지노 전략(casino strategy)이라고 말하면 전자를 옹호

한다. 반면에 Grillitsch et al.(2017)은 “비연관 다각화는 새로운 경로의 

발전에 기여한다. 상호의존성이 없는 또는 상호의존성이 제한된 부문 

간 상이한 지식의 결합을 통해 발생하는 학습과 혁신 때문이다”라며 

후자를 옹호한다.

그간 연관 다각화와 비연관 다각화 어느 것이 중요한지에 대해 신

산업 창출, 고용 및 경제성장, 회복력을 중심으로 다양한 실증분석이 

이루어졌다. Tanner(2014)는 유럽 연료전지(fuel cell) 산업의 주요 17개 지

역의 다각화 경로를 조사하고, 첫째, 연관 다각화와 기업 스핀오프가 
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대부분의 지역에서 신산업 발전의 주요 경로였다. 둘째, 그러나 17개 

중 4개 지역은 대학, 연구소 등이 주도하여 경로창출이 이루어졌다고 

한다. 즉, 실증분석의 결과는 연관 다각화 논의를 지지하지만, 연관 다

각화 이외의 다양한 지역 발전경로도 존재하고, 대학, 연구소 등 기업

이외의 기관의 역할도 중요하다는 것을 보이고 있다.

한편 Content & Frenken(2016)가 연관 및 비연관 관련 실증 연구의 문

헌을 종합 리뷰한 결과를 보면(2007년 이후 나온 총 16개 실증 문헌조사), ① 

연관 다각화가 비연관 다각화보다 지역성장, 고용증가 등에 더 기여하

였다. ② 그러나 연관 다각화의 효과는 제한된 국가나 산업분야에 국

한된다고 결론 내린다. 즉, 국가별로는 선진국에서, 산업분야별로는 

제조업이나 지식집약산업에서, 자본주의 형태로는 미국과 같은 자유 

시장자본주의(liberal capitalism)보다 북유럽과 같은 조정자본주의(cooperative 

capitalism) 국가에서 효과적이었다는 것이다. 거꾸로 말하면 연관 다각

화는 중진국이나 서비스업 같은 경우 덜 효과적이었다는 것이다.

이와 관련하여 Pinheiro et al.(2018)의 논문은 주목할 만하다. 이들은 

1965∼2014년간 93개국의 경제다각화 경로를 분석하고 어떤 경제발전 

단계와 조건에서 비연관활동이 의미가 있는가를 연구하였다. 이들의 

분석결과를 보면, ① 약 7.2%의 국가만 비연관 다각화 활동을 하며, ② 

주로 인적자본 수준이 높고, 중간 단계의 경제발전 국가(특히 1980년대

의 한국)가 주로 비연관 다각화를 하고 있고, ③ 비연관 활동이 그렇지 

않은 경우보다 성장률 성과가 연율 약 0.5% 정도 더 높았다는 것이다. 

결론적으로 후진국이나 선진국보다 중진국에서 비연관 활동이 미래

의 경제성장에 작지만 의미 있는 역할을 했다는 것이다. 그렇다면 왜 

비연관 활동이 중진국(예: 한국)에서 더 나타나는가? 이들은 후진국의 

경우 복잡성(낮은 지식집약 경제)이 낮은 제품을 생산(또는 수출)하며, 이 

제품들 간에 관련성이 높은 반면에, 선진국의 경우는 복잡성(높은 지식

집약 경제)이 높은 제품을 생산(또는 수출)하며, 역시 이 제품 간에 관련성

이 높기 때문이라고 해석한다. 하지만 중진국은 새로운 산업, 제품을 
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개발하는 과정에서 제품 간에 연관성이 줄어드는 동시에 복잡성은 더 

커지므로 비연관 활동이 더 높아진다는 것이다. 이 결과 제품의 연관

도와 경제발전 수준의 관계는 U자형 커브를 가진다는 것이다. 

그러나 다른 연구에서는 혁신 역량이 증가하면 산업발전에 있어 연

관성 원리의 중요성이 낮아짐을 발견했다(Xiao et al., 2018). 즉, 높은 혁신 

역량이 있는 경우 과거로부터 고리를 끊고, 비연관적 다각화 및 새로

운 경로 창출을 할 수 있다는 것이다. 따라서 연관성 원리보다는 혁신 

역량이 있는가 여부가 경로창출에 더 중요하다는 것이다. 이런 점에서 

비연관 다각화론을 주창하는 Aheim et al.(2018)은 지금까지 진화경제지

리학이 연관성 원리에 과도하게 집착하여 선제적인 혁신 정책의 역할

을 간과했다고 지적한다. 예를 들어 스웨덴 같은 경우 1980년대부터 

10년을 단위로 한 장기적 시야를 가지고 선제적인 혁신정책을 실시한 

결과 비연관 다각화에 성공할 수 있었다는 것이다.12)

이런 논쟁과 연구결과를 통하여 최근에는 다양한 지역의 발전경로

가 있다는 것을 전제로, 각 경로의 주요 주체는 누구이며, 경로별로 발

전의 조건과 효과적인 정책 수단은 무엇인가에 대한 연구로 연구 지

평이 확대되고 있다. 즉, Grillitsch et al.(2018a)은 지역 내부·외부에서 기

회를 발견하는가, 단일경로의존인가 혹은 경로 다각화인가에 따라 경

로 발전의 메커니즘(혹은 방법)을 확장(Extension), GVC(Global Value Chain)으

로의 상향이동(Climbing), 경로 간 전환(Shifts between paths), 경로 분화(Path 

branching), 틈새(Niche) 개발, 경로재생(Renewal), 경로 창출(Path creation), 경로 

이식(Path importation) 등으로 나눈다(<표 2> 참조). 한편 Bocshma et al.(2017)

은 각 경로에 따른 주요 주체와 위험도를 <표 3>과 같이 분류한다. 

또 Grillitsch et al.(2018b)는 지역의 혁신체제 역량과 산업 다각화의 관

12) 스웨덴은 1980년대의 기존 조선, 펄프·종이 산업에서 ICT 산업으로 전환, 그리

고 1990년대 후반 금융위기 이후 게임 산업과 바이오 산업 등의 신산업 창출 

등으로 비연관 다각화를 한 대표적인 사례이다.

13) GVC: Global Value Chain(역주).
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지역 내부 잠재력 기반1) 지역 외부 기회 기반2)

단일 

경로의존

전문화 

(Specialisation)
⇒ 확장(Extension)

⇒ 확장

⇒ GVC13) 상향이동(Climbing)

경로 다각화

(Path 

diversification)

연관 다각화

(Related variety)

⇒ 경로 간 전환

(Shifts between paths)
⇒ 경로 분화(Path branching)

비연관 다각화
(Unrelated 

variety)

⇒ 틈새(Niche) 개발
⇒ 경로재생(renewal)

⇒ 경로 창출(Path creation)

⇒ 틈새개발
⇒ 경로재생

⇒ 경로 이식(Path importation)

주요 주체 위험도

단일 

경로의존

전문화 

(Specialisation)
기존 핵심 기업 저

경로 
다각화(Path 

diversification

연관 다각화
(Related variety)

기업(기존 기업 및 새로운 기업의 진입), 정부 중

비연관 다각화

(Unrelated variety)
광범한 행위자(기업, 연구기관, 정부, 사용자 등) 고

자료: Bocshma et al., 2017: 39의 <표 2> 일부를 발췌.

<표 3> 경로에 따른 주요 주체와 위험도

주 1), 2): 원 논문에는 각각 구체적 지리공간(역내)와 추상적 경제공간(역외)으로 되어 있음.

자료: Grillitsch et al., 2018a의 p. 267의 <표 2> 그림. 

<표 2> 지역산업 발전경로와 메커니즘

계를 사분면으로 나눠, 시스템 혁신 역량이 낮고 산업 다각화 정도도 

낮은 지역(예: 불가리아의 카르드잘리, Kardzahli)은 저부가가치 산업으로 전

문화하고, 시스템 혁신 역량이 높고 산업 다각화 정도도 낮은 지역(예: 

노르웨이의 모레오그 롬스달, More og Romsdal)은 고부가가치 산업으로 전문화

하며, 시스템 혁신 역량이 낮고 산업 다각화 정도가 높은 지역[예: 루마

니아의 부카레스트(Bucharest)]은 연관 다각화를 추구하고, 시스템 혁신 역

량이 높고 산업 다각화 정도도 높은 지역(예: 스웨덴 스톡홀름)은 비연관 

다각화로 가는 전략이 현실적인 경로라고 말한다(<그림 2> 참조).



경로(신산업) 창출(Path creation)의 신지역정책 233

자료: Grillitsch, M., Asheim, B., 2018b: 8의 <그림 1>과 본문내용을 요약 정리.

<그림 2> 혁신역량과 산업 다각화의 방법

3) 비연관 다각화를 위한 혁신정책 방향 

비연관 다각화의 혁신 활동은 모험성(도박성)을 수반하므로, 이런 고

위험·고수익 전략을 추구하기는 쉽지 않다. 외부의 (초기) 지원을 얻기 

어려운 상황에서 신기업, 신산업의 조기 퇴출 확률을 줄이려면 어떻게 

해야 하는가? 위험을 줄이고, 발생확률을 높이기 위해서 정책, 연구 인

프라, 도구들을 어떻게 설계할 것인가? 이에 대해 Asheim(2017) 및 

Grillitsch et al.(2018a)은 가까운 곳의 기회가 존재하는 가운데 구조적 변

화를 촉진하는 정책(연관 다각화 정책)과, 한 국가가 구조적 변혁을 추진

할 때 요구되는 정책(비연관 다각화)은 매우 다르다고 하면서 변혁적 활

동을 지원하기 위해서는 공공부문이 적극적으로 역할을 해야 한다고 

말한다. 즉, 공공부문이 모험적 활동을 지원하여 위험 감소와 생존확

률을 높이고, 멀리 있는 분야(비연관 분야) 간에 조합을 장려하는 정책이 

필요하다고 강조한다(Asheim, 2017). 
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이들은 주요 전략으로 세 가지를 강조하는데,

① 기업 주도의 상향식(Bottom-up) 전략과 정부 주도의 하향식(Top-down) 

정책이 조화될 필요가 있다. 연관 다각화의 경우 기업 주도의 상향식 

기업가적 발견을 통하여 주로 연관 지식분야에서 새로운 기회의 탐구

가 가능하지만, 비연관 다각화는 비연관지식의 발견과 조합의 기회를 

포착하도록 유능한 연구소나 대학이 무관한 산업 간의 지식활용을 지

원하고 접근성을 제공하는 것이 중요하며, 이를 정부가 지원해야 한

다. 특히 누구도 장래 어느 기술, 산업이 성공할지 모르기 때문에 도전

적이고 실험적인 학습 거버넌스(소위 산-학-관의 triple helix)가 필요하다.14)

② 상이한 지식 사이의 조합이 중요하다. “비연관 다각화는 상호 의

존성이 없거나 제한적인 부분들 사이에서 상이한 지식의 조합으로부

터 발생하는 학습과 혁신 잠재력으로 인해 새로운 발전 경로에 기여

한다”(Grillitsch et al., 2018a). 즉, 분석적 지식(Analytical knowledge; 과학 기반), 종

합적 지식(Synthetic knowledge; 공학 기반), 상징적 지식(Symbolic knowledge, 예술 

기반, 창조적 지식) 간의 조합이 중요하다(Asheim et al., 2017).15)

③ 글로벌 네트워크를 통한 지역 학습이 중시되어야 한다. 연관 다

각화가 지역 내 잠재력과 관련성의 밀도를 중시하는 반면에 비연관 

다각화는 지역 내부 지식뿐만 아니라 초국가적 벤치러닝(transnational 

bench learning)을 통해 ‘비연관 지식 결합의 기회’를 탐구하는 것이 중요

하다. 

④ 단기 성과보다는 구조 변혁을 촉진하는 평가와 모니터링 시스템

이 갖추어져야 한다. 급진적 혁신을 장려하기 위해서는 실패를 용인하

14) 그렇다고 스마트 전문화에서 강조하는 기업가적 발견을 중시하지 않는 것은 아

니다. 비연관 다각화를 위해서는 시장의 힘과 기업가 주도의 자기 발견뿐만 아

니라 위험을 감소하고 부담을 경감시키는 공공의 역할도 같이 중요하다는 것이

며, 이것이 상향식과 하향식 정책의 조화를 강조하는 이유이다.

15) 경로창출에 부문이나 산업을 넘어 지식 기반이 중요하다는 연구는 Economic 

Geography 저널의 Volume 93, Issue 5(2017)의 Knowledge Bases 특집호를 참조 

할 것.
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고 대신에 학습과 피드백을 할 수 있는 평가와 모니터링 시스템을 갖

추는 것이 중요하다. 

5. 결론과 시사점

지금까지 신산업 또는 새로운 경로창출과 관련된 진화경제지리학

의 논의 동향을 살펴보았다. 전문화는 단일 경로의존에 따른 고착

(lock-in) 위험에 빠질 수 있기 때문에 최근에는 전문화보다 다양성으로 

논의의 초점이 이동하고 있다. 

연관 다각화는 소위 ‘닭과 달걀의 딜레마’를 우회할 수 있는 대안이

다. ‘다르지만 관련 있는 산업’으로 분기(branching)함으로써 신산업 도

입에 따른 위험을 최소화할 수 있다. 그러나 연관 다각화만으로는 지

역·국가의 장기적, 혁신적 변혁을 꾀하지 못한다. 연관 다각화는 중단

기적으로 성장을 촉진할 수 있지만, 장기적으로 경제가 지속 성장할 

수 있는 새로운 계기를 만들기 위해서는 비연관 다각화에도 주목할 

필요가 있다.16) 더구나 연관 다각화는 연관된 기회(proximate opportunity)

의 분야에서 경로 고도화나 확장을 통해 잠재적인 비교우위를 찾는 

전략이기 때문에 과거에 선진 지역이나 국가가 걸어갔던 산업경로를 

역방향으로 답습하는 전략이다. 탈추격형 성장이 필요하거나 비약

(large jump)이 필요한 시점에서 대안이 되기 어렵다(Radosevic, 2017).

그러나 비연관 다각화는 급진적 변혁을 추구하기 때문에 고위험을 

수반한다. 관련 연구들을 보면, 비연관 다각화는 어느 지역, 어느 국가

에서나 가능하지 않고 공공의 선제적, 장기적 혁신정책과 변혁을 가능

하게 하는 두터운 시스템 혁신역량(system innovation competence)이 갖추어졌

16) 이것은 관련 다양성이 단기적 성장을 촉진시키는 반면 비관련 다양성은 장기적

으로는 경제가 계속 성장하는 데 중요하다는 연구 결과에서 특히 두드러진다

(Saviotti and Frenken, 2008).
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을 때 성공할 수 있다는 것이다. 

그렇다면 이상의 논의는 우리나라에 어떤 시사점을 주는가? 

첫째, 클러스터론을 넘어 다각화로 정책의 시점을 전환할 필요가 있

다. 기존에는 승자선택(picking winner)식 전략산업 육성 정책을 추구했으

나 지금은 관련 부문 간의 연계와 비관련 부문 간 지식의 재조합을 지

원하는 혁신정책이 필요하다. R&D나 기술집약에 초점을 둔 정책보다

는 지식의 활용과 확산, 관련 다각화에 초점을 둔 정책이 중요하다고 

할 수 있다. 

둘째, 정책 역량을 강화할 필요가 있다. 연관 다각화든 비연관 다각

화든 새로운 기회를 발견하고 관련 지식과 혁신기관을 연계, 조합하는 

역량이 중요하다. 이를 위해서는 실험적 거버넌스(experimental governance)

와 정책학습(policy leaning)이 중요하다(Radosevic, 2017). 누구도 사전에 어떤 

정책목표가 좋은지 모른다. 정책설계와 실행은 분리된 것이 아니라 정

책 과정에 내생화되어야 한다. 광범한 참여자들(기업, 정부, 혁신기관, 즉 

triple helix) 사이에 실행과 평가의 동태적 반복 학습과정을 통해 정책이 

만들어지는 것이며, 이것이 바로 스마트 전문화에서 말하는 기업가적 

발견과정이다. 이를 비연관 다각화까지 시점을 확대하여 표현하면 기

업 주도의 상향식 접근과 공공주도의 하향식 접근이 조화되어야 한다

고 말할 수 있다. 아울러 단기적 성과가 아닌 구조적 역량을 강화하는 

성과 지표와 모니터링 체제도 구축되어야 한다. 

셋째, 비연관 다각화 전략과 연관 다각화 전략의 적절한 조합

(combination)이 필요하다(Asheim, 2017). 우리나라는 추격형 성장에서 탈추

격형 성장으로 이행단계에 와 있다. 4차산업혁명 시대에는 상호의존

성 없는 부문 간 상의한 지식을 결합하는 비연관 다각화 전략의 도입

이 모색되어야 한다. 그러나 ‘사막의 대성당’의 우(憂)를 범하지 않으려

면 기존의 강점 관련분야(제조업)의 지식을 발판으로 혁신을 도모할 필

요가 있다. 이와 관련하여 이근(2019)의 제안은 흥미롭다. 이근은 우리

나라가 탈추격형 발전을 하려면 장주기 기술산업(바이오 산업), 융복합 
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기술산업(4차산업혁명 관련 첨단분야), 암묵지 활용산업(부품산업)의 세 부

문을 육성해야 한다고 말한다. 좀 더 많은 토론과 논의가 필요하지만 

대체로 장주기 기술산업은 신산업창출(비연관 다각화), 융복합 기술산업

은 경로 다각화(연관 다각화), 암묵지 활용산업은 경로확장(전문 고도화)에 

해당한다고 말할 수 있다. 중단기적으로는 안정적인 경로확장과 연관 

다각화를 추구하되, 장기적으로는 경로 창출(비연관 다각화)을 지향해야 

한다는 점에서 주목할 만한 주장이라고 할 수 있다.17)

넷째, 비연관 다각화가 두터운 혁신역량을 전제로 한다는 점을 고려

한다면, 스웨덴식 비관련 다각화는 혁신역량이 높은 대도시 지역(예: 서

울)에서 가능한 전략이겠지만 나머지 지역은 연관다각화 전략이 바람

직할 것이다. 특히 산업 구조불황 지역 지원의 경우 연관성 원리(related 

principle)를 활용하는 것이 바람직하다. 이를 Neffke et al.(2011) 및 

Boschma and Gianelle(2014)의 방식으로 설명하면, 일국 경제가 24부문의 

산업으로 이루어져 있다고 가정할 때, <그림 3>은 특정 지역의 산업

구조와 산업 간 기술 연관성을 나타내는 가상적 예이다. 여기서 검은

색 동그라미는 기존산업을, 흰색 동그라미는 현존하지 않는 산업을, 

실선은 산업 간 기술적 연계18)를 의미한다. 이 지역의 경우 새로운 산

업을 육성하려면 기존 산업군과 기술적 연관관계가 높지만 지역 내에 

17) 이근의 신슘페터 혁신이론에 입각한 추격이론은 학계에서 이미 널리 알려진 이

론으로(Radosevic et al., 2017), 최근에 이근(2019)은 그동안 2000년대까지 한국과 

같은 추격형 경제에서는 ICT와 같은 단주기 산업의 발전 전략이 성공요인이었

지만, 위에서 언급한 바와 같이 탈추격형 발전을 위해서는 이제 장주기 산업이

나 융복합, 암묵지 활용 산업도 중시해야 한다고 주장하는데, 이런 주장을 연관 

및 비연관 다각화와 관련하여 어떻게 해석할 것인가는 2019년 5월에 열린 국제

심포지엄(대전)에서 Asheim 교수와 이근 교수 및 관련 학자들 간에 흥미로운 토

론이 이루어졌고, 이렇게 시론적으로 해석해도 될 것으로 논의되었다(한국지역

정책학회 등, 2019).

18) 그림에서 실선 위에 있는 숫자는 현시 연관도(revealed relatedness)를 나타내는데

(0~1), 실선은 평균을(0.25), 0.3, 0.5 등 숫자는 그 보다 큰 현시연관도를 가지고 

있다는 것을 의미한다. 현시 연관도 개념과 추정 방식에 관해서는 Neffke et 

al.(2011)을 참조할 것.
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주: 위 그림에서 한 국가 경제 전체에 24 부문의 산업이 있다면, 검은 색 node는 이 지역에 이미 존재하는 산

업을, 흰색 node의 산업은 이 지역에 현재 존재하지 않는 산업, 실선은 산업 간 연계를 나타냄.

자료: Boschma and Gianelle, 2014: 10∼11.

<그림 3> 특정 지역의 산업 간 네트워크의 가상 예

존재하지 않는 5번이나 20번 산업을 육성하는 것이 바람직하며, 특히 

관련 산업 군이 집중된 1, 3, 4, 6의 영역과 가까운 5번 산업을 새로 

육성하는 것이 바람직할 것이다. 반대로 기존 산업과 연관성이 낮은 

주변부에 위치하는 11번 산업을 새로 육성하는 것은 많은 비용이 들

고 성공 가능성이 낮다.

그러나 진화경제지리학의 접근은 다음과 같은 과제 내지 한계도 가

진다. 먼저, 기본적으로 정책학습과 기업가적 발견을 통한 과정(process)

을 강조하기 때문에 어떻게 우선 분야를 발견할 것인가 하는 매뉴얼

이 미흡하다. 물론 산업구조나 기술연관성을 기반으로 연관 혹은 비연

관 산업이나 기술, 지식을 분석하는 기법들을 발전시켜 왔지만, 구체

적인 우선 분야의 선별과 발전 전략은 자기발견와 정책 학습과정에 

맡겨둔다. 이에 비하여 네오 슘페터주의자(앞의 예를 든 이근, 2019)와 같은 
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경우 중진국은 단주기 기술산업에, 선진국이나 탈추격형 국가는 장주

기 기술산업에 전략적 우선순위를 둬야 한다는 소위 우선 전략 부문 

선택이론을 발전시켜왔다. 하지만 거꾸로 네오 슘페터주의자들은 이 

산업분야의 육성을 어떻게 해야 하는 가에 관한 과정론이 약하다. 이

런 점에서 진화경제지리학과 네오 슘페터주의 접근의 상호 보완이 향

후 필요할 것이다. 

둘째로, 구체적인 전략의 문제로서, 비관련 다각화에 대한 이론과 

정책 연구는 여전히 미흡하고 단편화되어 있다. 정책의 성공사례로 주

로 1990년대에 나타난 핀란드나 스웨덴과 같은 북유럽 국가들에서의 

자원 기반에서 지식기반 경제로의 급진적 전환을 예로 들면서, 이들 

국가의 실험적, 제도적 기업가적(experimental and institutional entrepreneurship) 

혁신전략을 베스트 프랙티스로 들지만(Boschma et al., 2017; Asheim et al., 2018), 

이것이 다른 나라에서도 적용될 수 있는 보편적인 전략인지에 대한 

심층적 분석이나 연구들이 아직 부족하다. 또 진화적 접근은 정치경제

제도, 축적구조, 지역 간 불평등 발전논의, 지역 외 글로벌 가치사슬과

의 연계 등의 논의도 미흡하며, 이런 점에서 Mackinnon et al.(2018)의 지

적과 같이 제도경제지리, 정치경제지리, 글로벌 생산 네트워크론과 접

목, 발전이 향후 필요하다. 

이 논문에서는 신산업 창출과 관련한 진화경제지리학의 그간 논의

를 소개하고 의의를 평가해 보는 데 초점을 맞추었다. 위에서 지적한 

이런 과제들에 대한 검토는 추후 연구과제로 남긴다.
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 Abstract

Regional Policy of Path Creation and Evolutionary Economic Geography

Kyoung Park

This article studies how new industries or new path creation occur and diversify, 

and how this capacity is different between regions and what strategies are needed 

to create new path creation through surveying recent Evolutionary Economic 

Geography’s works and discuss its implications. New industries are more likely to 

occur as technology-related and industry-related variety increased in the region. 

Related variety is important to solving ‘chicken and egg’ dilemma. Related variety 

principle can minimize the risk. However, related variety is not the only way to 

create regional new path . This is because there are many examples of unrelated 

variety in the real world such as the case of the Danish wind industry or the Silicon 

Valley of the United States. In particular, non-related variety contributes to long-term 

regional development and creation of new path. In this respect, it is necessary for 

Korea’s regional industrial innovation policy to actively accept the achievements of 

evolutionary economic geography. Until now, Korean regional industrial policies have 

pursued a strategy of picking winner strategies, but now we need innovation policies 

that support the linkage between related sectors and the reorganization of knowledge 

between non-related sectors.
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