
특집 인류세 시대 , 한국의 녹색전환

이 논문은 ‘인류세’와 ‘녹색전환’의 개념에 근거하여 오늘날 인류가 처한 지구적 생태

위기의 특성을 살펴보고 이에 내재된 두 가지 근본 문제로서 서구의 근대성에 내재된 사

회와 자연 간 이원론적 인식론의 한계, 그리고 이러한 근대성에 기반을 두고 산업화·도

시화를 추동했던 자본주의적 사회-자연의 문제를 고찰하면서, 사회-자연에 관한 대안적 

인식론과 녹색전환을 위한 사회생태적 과제들을 논의하고자 한다. 이 논문은 우선 인류

세에 관한 논의에서 제시된 지구적 생태위기의 특성을 ‘행성적 한계’와 관련하여 살펴보

고 이러한 생태위기를 해소하고 진정한 의미의 ‘인류세’를 맞기 위하여 녹색전환이 필요

함을 주장한다. 인류세를 위한 이러한 녹색전환은 지구적 생태위기를 초래한 인간의 의

식과 사회구조의 근본적 변화를 요구한다는 점에서, 사회/자연의 이원론의 한계와 이를 

극복하기 위한 새로운 인식론에 관해 논의한 후, 자본 축적을 위하여 무한 성장을 추구

하는 자본주의 경제체제의 사회생태적 모순을 설명하고 나아가 이를 해소하기 위한 사

회 각 분야의 녹색전환 과제들을 제시한다. 
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1. 서론

오늘날 인간은 일상생활을 영위하는 도시나 지역을 훨씬 넘어서 지표 육

지의 대부분, 나아가 깊은 심해에서 대기권, 심지어 우주 공간에 이르기까지 

지구환경과 생태계 전체에 지대한 영향을 미치고 있다. 인간이 지난 몇 세

기, 특히 20세기 중반 이후 몇 십 년 동안 행한 활동은 이 지구상에 지질학적 

규모로 지울 수 없는 흔적들을 남기게 된 것이다. 엄청난 자원을 소모하는 

산업화와 대규모 도시화, 지구시스템에 광범위하게 영향을 미치는 과학기술

의 발달, 기하급수적으로 증가한 인구 등으로 인해 사용 후 버려진 생활 및 

생산 폐기물들뿐 아니라, 도시 건축물을 위해 조성된 후 버려지는 폐콘크리

트, 자연 상태에서 잘 섞지 않도록 개발·남용된 폐비닐과 폐플라스틱 등 다

양한 화학물질들, 그리고 원폭과 원전에서 방출 또는 폐기된 방사성 물질 

등은 지구의 지층구조에 인류에 의해 만들어진 층서학적 기록을 남길 것으

로 예상된다. 인간에 의해 초래된 이러한 지구환경의 변화들은 과거에는 경

험하지 못했던 거대하고 돌이킬 수 없는 결과를 초래하고 있다는 점에서, ‘인

류세’라고 지칭될 수 있는 새로운 지질시대의 도래를 알리는 증거라고 할 수 

있다. 

인류세(Anthropocene)라는 용어는 노벨상 수상자인 대기 화학자 크뤼천(P. 

Crutzen)이 2000년에 제안한 것으로(Crutzen and Stoermer, 2000; Crutzen, 

2002), 오늘날 인류가 자연에 필적할 만한 ‘지질학적 힘’을 가지게 되었으며, 

이로 인해 지구환경이 되돌이킬 수 없을 정도로 변화했다는 점을 드러내고

자 한다. 또한, 이 용어는 이러한 인류에 의해 훼손된 지구환경이 지구시스

템의 대혼란과 더불어 인류의 생존 자체를 위협할 수 있는 심각한 반격을 가

하고 있음을 보여주고자 한다(해밀턴, 2018). 이와 같은 인류세의 개념은 지질

학과 지구시스템과학에 기반을 둔 과학적 사고의 산물로 등장했지만, 이 용

어는 제안된 지 채 20년이 되질 않아서 자연과학에서 나아가 사회과학 및 인

문학 전 분야로 확산되어 지구환경의 변화와 이를 추동한 자연-사회 관계에 

관한 새로운 융합적 담론을 만들어내고 있다.1) 또한, 인류세라는 용어가 아
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직 공식적인 지질시대로 인정된 것은 아니지만, 이 개념은 전 세계적으로 대

중매체의 폭넓은 관심을 끌면서 다양한 양상들로 심화되고 있는 지구적 생

태위기에 어떻게 정책적, 실천적으로 대처해야 할 것인가에 대한 성찰을 촉

구하고 있다.2)

이러한 인류세 개념의 등장과 확산은 산업혁명 이후 지난 200년간, 특히 

‘대가속화(great acceleration)’ 시기로 불리는 1950년대 이후 지구환경이 심각

한 위기상황으로 치닫고 있음에 대한 동의를 전제로 한다(Steffen, Broadgate, 

et al., 2015). 이 개념에 대해 점점 더 많은 학자들이 관심을 가지면서, 지구적 

생태위기는 단지 자연과학이나 사회·인문학의 특정 분야에 국한된 연구주

제가 아니라 학문 분과를 초월하여 전체 학문에서 통합적으로 접근해야 할 

통섭적 주제임을 재확인시켜주고 있다. 나아가 인류세의 개념을 둘러싼 광

범위한 논의들은 지구적 생태위기의 원인에 대한 올바른 진단과 대처 방안

의 모색이 절박하다는 점을 깨닫도록 한다. 그러나 이러한 인류세의 개념을 

둘러싸고 다양한 논쟁들이 유발되면서, 그 명칭과 시작 시기, 원인 분석과 

결과 평가 그리고 대처 방안의 모색 등에 대한 학자들의 주장은 상당한 견해 

차이를 보이며, 이들 가운데 어떤 입장이 더 적합한가에 대한 증거의 제시나 

합의의 도출이 아직 제대로 이루어지지 않고 있다.

이러한 인류세의 개념은 기존의 환경 관련 개념들에 비해 훨씬 강력한 생

태적 성찰을 요구한다는 점에서 그 유의성이 인정되며, 이러한 인류세 개념

에 근거하여 우리 사회의 ‘녹색’ (생태적 또는 사회-자연적) 전환이 논의될 수 있

을 것이다. 물론 인류세 개념의 불확실성이나 이로 인해 초래된 논쟁 때문

에, 현재 우리가 살고 있는 시대가 인류세인가의 여부에 대해 의문이 제기될 

수 있다. 그러나 분명한 점은 현 시대가 인류세라고 불리든 그렇지 않든지 

간에 우리는 지구적(지질학적 또는 행성적) 규모의 생태적 위기에 처해 있음이 

1) 국내 지질학계에서는 2010년대 중반에 소개되었고(김지성·남욱현·임현수, 2016), 이를 

전후하여 사회이론 및 인문학 분야에서도 논의가 시작되었다.

2) 국내 사례로 2018년 7월 한국방송(KBS)에서 방영된 <플라스틱 지구> 2부작, 그리고 2019

년 6월 중순 한국교육방송(EBS)에서 방영된 <인류세> 3부작 등이 있다. 
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분명하다고 하겠다. 달리 말해 현재 인류는 홀로세, 즉 지난 만여 년 동안 지

속된 안정된 기후 조건과 여타 지구환경 덕분에 문명 발전을 이룰 수 있었던 

시대에 더 이상 살 수 없는 상황에 처해 있음은 분명하다. 장기적 관점에서 

보면 이러한 지구적 생태위기는 기존의 홀로세에 발전한 인류문명 발달의 

정점에서 드러나는 결과로 이해될 수 있으며, 또한 새로운 지질시대의 도래

를 알리는 계기로도 인식될 수 있다. 요컨대 오늘날 인류는 자신이 초래한 

지구적 생태위기로 인해 지구-인류의 운명을 결정하는 갈림길에 서 있다고 

하겠다. 인류 문명사의 마지막 한계에 도달하여 절벽 아래로 떨어져 몰락할 

것인가, 아니면 이에 대한 진지한 성찰과 실천적 전환을 통해 새로운 생태문

명의 대안적 세계로 나아갈 것인가? 

이러한 취지에서 이 논문은 ‘인류세’와 ‘녹색전환’의 개념에 근거하여 오늘

날 인류가 처한 지구적 생태위기의 특성을 살펴보고 이에 내재된 두 가지 근

본적 문제로서 서구의 근대성에 내재된 사회와 자연 간 이원론적 인식론의 

한계, 그리고 이러한 근대성에 기반을 두고 서구의 산업화·도시화를 추동했

던 자본주의적 사회-자연의 문제를 고찰하면서, 대안적 인식론과 녹색전환

을 위한 사회생태적 과제들을 논의하고자 한다. 이를 위해 이 논문은 우선 

제2절에서 인류세에 관한 논의에서 제시된 지구적 생태위기의 특성을 살펴

보고 이러한 생태위기를 해소하고 진정한 의미의 ‘인류세’를 맞기 위하여 사

회의 모든 분야들에서 녹색전환이 필요함을 주장하고자 한다. 인류세를 위

한 이러한 녹색전환은 지구적 생태위기를 초래한 인간의 의식과 사회구조의 

근본적 변화를 요구한다는 점에서, 제3절에서 사회/자연의 이원론의 한계와 

이를 극복하기 위한 새로운 인식론에 관해 논의한 후, 제4절에서는 자본 축

적을 위하여 무한 성장을 추구하는 자본주의 사회경제체제의 모순을 설명하

고 나아가 이를 해소하기 위한 사회 각 분야의 과제들을 제시하고자 한다. 
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2. 지구적 생태위기와 녹색전환

1) 인류세, 지구적 생태위기의 시대

인류세에 관한 논의에서 주요한 논제들 가운데 하나는 인류세의 시작 시

기에 관한 것이다. 새로운 지질시대의 구분은 이를 위한 기준 설정, 시대별 

특성 분석, 그리고 시대 간 차이 규명 등을 전제로 한다. 이러한 점에서 인류

세가 언제부터 시작되었는가에 대해 아직 합의가 되지 않았다는 점은 인류

세의 개념 자체를 모호하게 한다. 그러나 인류가 새로운 지질시대에 진입했

음을 인정하든 그렇지 않든지 간에, 그리고 새로운 지질시대를 무엇이라고 

지칭하든지 간에, 인류세의 개념을 둘러싼 논의에서 분명한 점은 우리가 지

구적 생태위기의 시대에 살고 있다는 점이다. 물론 인류세에 관한 개념 정의

에서, 일부 학자들, 특히 ‘생태적 근대론자(ecomodernist)’라고 자칭되는 학자

들은 인류세를 인간이 자연을 완전히 지배 또는 통제하게 되었음을 알리는 

계기로 설정하기도 하지만, 대부분의 학자들은 지구의 역사에서 인간의 지

질학적 힘으로 인해 초래된 지구적 생태위기에 대해 더 많은 관심을 가진다. 

이러한 점에서 인류세의 시작 시기에 관한 논의는 이 위기가 언제 시작되었

는가(위기의 기원)에 관한 의문뿐 아니라, 위기가 어떻게 유발되었는가(위기의 

원인과 특성), 그리고 이 위기에 어떻게 대응해야 할 것인가(위기의 대응 방안) 

등에 관한 논의들을 이끄는 중요성을 가진다(Angus, 2015). 

인류세 관련 학자들이 홀로세가 끝나고 새로운 지질시대가 시작되었다고 

추정하는 주된 이유는 대기 중 이산화탄소 농도가 급증하고 이로 인해 지구

시스템이 변화하면서 지구적 생태위기가 초래되었다는 점이다. 그 외에도 

5,000년 전 인류의 정착 생활과 농경문화의 시작에서부터 1945년 원폭의 투

하와 이로 인한 방사능 물질의 지표 누적 등 아주 다양한 시점들이 인류세의 

기원으로 거론되기도 한다. 그러나 만여 년 동안 안정된 기후조건 속에서 인

류 문명의 발달을 가능하게 했던 홀로세가 끝나게 된 것은 무엇보다도 대기

중 이산화탄소 농도의 증가와 기후변화 그리고 이와 관련된 지구환경의 부
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정적 영향들(예로 해양산성화, 생물종의 감소, 질소순환의 교란 등)에서 찾아질 수 

있다. 

그러나 대기 중 이산화탄소의 농도가 급격히 변화한 시기에 대한 논의도 

다양하다. 인류세 개념을 처음 제안한 크뤼천은 영국에서 시작된 산업혁명, 

특히 1784년 제임스 와트의 증기기관 발명을 인류세의 시작점으로 설정한

다(Crutzen, 2002). 산업혁명 이후 이산화탄소의 배출량이 증가하기 시작했다

는 점은 잘 알려진 사실이며, 이를 기준으로 하면, 인류세는 근대 산업화 또

는 자본주의화와 밀접하게 관련된 것으로 이해된다(Steffen et al., 2007; Steffen 

et al., 2011; Chakrabarty, 2009). 그러나 예로 지리학자인 루이스와 매슬린

(Lewis and Maslin, 2015)은 1600년대 초 남아메리카의 식민지화 및 이와 관련

된 주요 사건들이나 현상들이 당시 대기권의 이산화탄소 농도 감소와 관련

된 것으로 주장한다. 이러한 시점 설정은 인류세의 기원이 자본주의 초기 단

계 또는 유럽 식민주의와 연계된 것으로 해석할 수 있도록 한다. 이러한 맥

락에서 Moore(2017a)는 인류세의 기원을 산업혁명기로 설정하는 것은 콜럼

버스 시대에서 시작한 자본주의의 초기 근대적 기원을 무시하는 것이라고 

주장한다. 하지만, 해밀턴(2018: 40)이 지적한 것처럼, 이들의 분석은 당시 이

산화탄소의 감소가 지구시스템의 기능을 변화시켰다거나 이러한 변화가 인

간 활동에 의해 야기된 것인지를 정확히 밝히지 못했다.

또 다른 예로, 크뤼천의 인류세 개념에 근거한 일단의 지질학자들은 

1945~1960년대 이후를 ‘대가속화’ 시기로 지칭하면서, 이 시기에 대기 중 이

산화탄소 농도의 급증과 더불어 다양한 생태적 및 사회적 지표들에서 커다

란 변화가 있었음을 지적한다(IGBP, 2004: 15~17; Steffen et al., 2007; Steffen, 

Broadgate, et al., 2015). 특히 이들은 인류세의 시작을 알리는 지구시스템의 

변화와 이를 추동하는 사회적 역동성을 나타내는 24가지 지표들의 경향들을 

보여주었다.3) <그림 1>에서 알 수 있는 바와 같이, 세계의 인구 증가, GDP 

3) IGBP(2004)에서 제시된 그래프의 지표들과 Steffen, Broadgate, et al.(2015)에서 제시된 

그래프의 지표들 간에는 약간이 차이가 있다. IGBP(2004)에서 사회경제적 경향의 한 지표

로 사용되었던 맥도널드 매장 수는 Steffen et al.(2015)에서 1차에너지 소비량으로 바뀌었
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자료: Steffen, Broadgate, et al., 2015. 

<그림 1-1> 인류세 시대의 사회경제체제와 지구시스템 주요 요소들의 경향 

증가, 해외직접투자, 일차 에너지 이용, 비료 소비 등을 통해 확인할 수 있는 

사회경제적 경향과 대기 중 이산화탄소, 질소산화물, 메탄, 성층권의 오존 

고, 또한 이전 연구에서는 빠져 있던 OECD국가들과 비OECD 국가들 간의 차이에 대한 분

석이 추가되었다. 
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자료: Steffen, Broadgate, et al., 2015. 

<그림 1-2> 인류세 시대의 사회경제체제와 지구시스템 주요 요소들의 경향 

분포, 지표면 온도, 해양 산성화 등을 통해 확인할 수 있는 지구시스템의 생

태환경적 경향은 1750년 이후 유사한 패턴을 보이며 증가해 왔고, 특히 ‘대

가속화’ 시기라고 불리는 1950년대 이후 변화 경향은 그 이전과는 비교할 수 

없을 정도로 매우 급속하고 광범위하게 이루어졌다. 이같이 사회경제적 및 

생태환경적 핵심 지표들의 변화 경향을 제시하면서, 스테판 등(Steffen et al., 
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2015)은 지구시스템은 최근 최소한 지난 50만 년 동안 보여주었던 범위의 자

연적 편차 밖으로 상당히 벗어나게 되었으며, 지구시스템에서 동시적으로 

발생하고 있는 변화들의 속성과 크기 그리고 변화율은 전례 없고 지속 불가

능하다고 주장한다.

물론 20세기 중반 이후 인간사회와 지구환경 양자 모두(정확히 말해 이들 간 

관계)에 급격한 변화가 발생했다는 점은 많이 지적되어 왔다. 특히 

1960~1970년대 근대 환경론자들(예로 레이철 카슨, 머레이 북친, 배리 코모너 

등)은 제2차 세계대전 이후 생산기술의 전면적인 전환으로 환경위기가 초래

되었음을 주장했다. 그 이후에도 예로 포스터(Foster, 1994: 109)는 “1945년 이

후 시기, 세계는 인간의 경제적 활동이 지구 생명의 기본 조건들에 완전히 

새로운 방식으로 영향을 미치기 시작한 행성적 위기의 새로운 단계로 들어

섰다”고 강조했다. 이처럼 20세기 중반 이후 이른바 ‘대량생산 대량소비’ 경

제체제(즉 포드주의 축적체제)의 발달과 더불어 지구 자원(소재 및 에너지원)의 

소비량이 가속적으로 증가했고, 이에 따라 생산 및 소비 과정에서 발생한 폐

기물의 종류와 양도 다양해지고 누적적으로 증가했다는 점이 지적될 수 있

다(최병두, 1990 등). 인류세 관련 학자들은 바로 이러한 시기를 대가속화로 

지칭하면서, 특히 인간사회의 사회경제적 경향과 지구시스템의 생태환경적 

경향이 함께 급변하고 있음에 주목한다.

이와 같은 지질학 및 지구시스템 관련 연구자들이 산업혁명을 인류세의 

시작점으로, 그리고 1950년대 이후 시기를 인류세의 대가속화 시기로 설정

하고, 이와 관련된 사회경제체계 및 지구시스템의 핵심 지표들의 변화를 제

기한 점은 당면한 지구적 생태위기의 해석에 대한 몇 가지 중요한 함의를 가

진다. 

우선 인류세 개념은 인간이 지구시스템의 변화에 지배적인 추동자가 되었

음을 의미한다(Crutzen, 2002). 즉 인류세 담론은 오늘날 당면한 지구적 생태

위기가 지구시스템에 의해 유발된 것이 아니라 인류의 지질학적 수준으로 

발달한 사회경제적 힘에 의해 유발되었음을 의미한다. 달리 말해 인류세는 

“인간이 지구시스템의 기능에 미치는 영향에 있어 자연의 위대한 힘과 경쟁”



인류세를 위한 녹색전환 19

하면서, 지구환경에 심원한 변화를 초래하였음을 보여준다(Steffen, et al., 

2011: 842). 물론 인류가 지구에 미치는 지질학적 힘의 영향력은 어떤 관점에

서 보는가에 따라 달리 해석될 수 있다. 예로, 지난 백여 년 동안 지구상에 대

형(높이 45m 이상) 댐은 평균 매일 1개씩 건설되었으며, 최근에 올수록 그 속

도는 증가했다. 이러한 댐은 재생가능한 수력 에너지의 공급, 다양한 용도의 

물 공급 등 긍정적 측면을 가진다고 하겠다. 그러나 하천 유로의 근본적 변

경과 이로 인해 형성된 인공호수의 수질 악화나 하천 생태계의 파괴, 수몰지

역 주민들의 대규모 이주 등 부정적 결과들이 초래되었다(Bai, et. al., 2016). 

그뿐 아니라 사회경제체계의 경향을 보여주는 주요 지표들 가운데 실질 

GDP와 해외직접투자의 증가 등은 부정적이라기보다 긍정적인 의미로 지구

적 경제성장(자본축적) 과정으로 이해될 수도 있을 것이다.

이러한 경험적 자료에 대한 양면적 서술이 보여주는 것처럼, 인류세와 이

를 초래한 인간의 힘이 지구환경에 미치는 영향은 긍정적 측면과 부정적 측

면을 모두 가진다고 할 수 있다. 즉 한편으로 인간은 이 지구상에서 생존을 

영위하게 된 이래 자연에 대한 끊임없는 도전을 통해 마침내 자연에 필적할 

만한 힘을 가지고 지구환경을 지배하게 되었다고 주장될 수 있다. 이러한 점

에서 인류세의 도래는 지구를 정복한 인간 능력의 승리를 의미하며, 비록 이 

과정의 부차적 결과로 지구시스템이 일부 손상되었다고 할지라도, 이는 인

간의 능력에 의해 개선될 것이라는 점이 강조될 수 있다. 그러나 인류세 담

론에 참여하는 보다 많은 학자들은 이에 대해 긍정적이라기보다는 훨씬 더 

부정적 또는 회의적 관점에서 이해한다. 즉 오늘날 인간은 전례 없는 강력해

진 지질학적 힘으로 지구환경을 파괴하고, 이로 인해 인간 사회도 절박한 위

험 즉 지구적 생태위기에 봉착하게 되었다고 주장한다. 이러한 점에서 인류

세의 도래는 지구환경이 부담할 수 있는 ‘행성적 한계(planetary boundaries)’

를 넘어서는 재난적이고 되돌이킬 수 없는 지구시스템의 변화를 의미한다

(<표 1> 참조).

스테판 등(Steffen, Richardson, et al., 2015)에 의하면, 인간이 자신의 진화과

정에서 넘어설 것으로 우려되는 행성적 차원의 9가지 생태적 한계가 있으며, 
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행성적 한계 주요 현상 주요 부문과 활동

1. 기후변화
대기 중 이산화탄소, 아산화질소, 메탄, 

N2O, 염화불화탄소(CFCs) 농축

에너지 및 교통, 산업 시멘트, 농업 임업, 

낙농업에서 화석연료

2. 해양 산성화 해양에서 이산화탄소 분해 이산화탄소를 배출하는 모든 활동

3. 생물권 보전

(생물다양성 손실)

토지 및 자원 이용, 생태계 저급화, 기후

변화
임업, 농업, 어업 도시 팽창, 관광

4. 토지체계 변화 경작지 및 삼림지역 변화 농업, 임업, 도시 팽창

5. 담수 이용
하천, 호수, 저수지, 지하수로부터 담수 

이용
농업, 산업, 가사 활동

6. 화학적 공해물질

(novel entities)

인간이 도입한 화학물질과 여타 공학적 

소재와 유기물
플라스틱, 제약, 살충제 등

7. 성층권 오존 결핍 대기 중 염화불화탄소 및 HCFCs 농축 에어콘, 냉장고, 발한억제제

8. 생물지화학적 

(질소와 인) 순환
비료, 산업활동에서 쓰레기 배출 농업, 광업, 산업

9. 대기 에어졸 부하
블랙카본(black carbon), 유기탄소

(organic carbon), 황산염, 질산염

난방, 요리, 교통, 산업 및 임업 연소, 화

석연료

출처: Sterner, et al., 2019에서 인용.

<표 1> 행성적 한계와 사회의 주요 부문과 활동

이 가운데 3가지는 이미 넘었다고 추정된다. 이 3가지는 기후변화, 생물다양

성의 상실, 질소 및 인 수준의 농도(생물지화학적 순환) 등이며, 다른 6가지는 

성층권 오존 결핍, 해양의 산성화, 담수(fresh water)의 이용, 토지이용의 변

화, 화학 공해물질, 대기 중 에어졸 부하 등이다. 이처럼 행성적 한계를 넘어

선 3가지 부문은 이미 재난적이고 되돌이킬 수 없는 생태적 위기와 이로 인

한 위험을 급속히 증가시키고 있다. 그뿐 아니라 이러한 행성적 한계들은 각

각 분리되어 작동하는 것이 아니라 서로 연계되어 있기 때문에, 한 부문의 

한계를 넘어서는 것은 다른 부문에서도 조만간 그 한계를 넘어서게 될 것임

을 예고한다. 이러한 점에서, 인류세 담론은 인간의 지질학적 힘에 의해 지

구시스템의 심각한 변화가 초래되었고, 이로 인해 ‘행성적 한계’를 넘어서는 

생태적 위기가 진행되고 있음을 분명히 인정한다. 물론 인간 사회의 어떤 부

문이나 활동이 지구환경을 구성하는 이러한 요소들에서 행성적 한계를 넘어

서 생태적 위기를 초래하도록 하는가를 밝히는 것이 중요하다(Rockström et 

al, 2009; Sterner, et al., 2019).
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지구적 생태위기에 관한 이해에서 인류세 담론이 가지는 또 다른 유의성

은 <그림 1>에서 제시된 바와 같이, 지구시스템의 경향과 사회경제 체계의 

경향이 서로 동조하는 현상을 보이고 있음에 관심을 둔다는 점이다. 이 두 

체계의 주요 변수들은 1750년대 이후 점차 누적되기 시작했으며, 특히 1950

년대 이후 급격하게 증가하는 유사한 패턴을 보여주고 있다. 이와 관련된 자

료들만으로 직접적인 인과관계를 설명하기는 어렵다고 할지라도, 사회경제

체계의 경향과 지구시스템의 경향은 서로 밀접한 관련성을 가지고 진행되고 

있음은 분명하다. 이러한 점에서, 차크라바티(Chakrabarty, 2009)는 인류세의 

도래는 인간사회의 역사와 지구환경의 역사가 수렴되고 있음을 보여준다고 

이해한다. 또한 해밀턴(2018: 20)은 이처럼 지구의 역사가 인류의 역사와 뒤

얽혀 있기 때문에, 결국 “하나의 운명이 다른 하나의 운명을 결정”짓게 되었

다고 주장한다. 이와 같은 지구시스템 위기와 사회경제체계 위기의 상호 동

조는 뒤에서 논의할 바와 같이 서구의 근대성에 함의된 인간과 자연을 분리

된 실체로 간주하는 이분법적 인식론을 넘어서 통합적 관계(집합체) 또는 관

계적 존재론으로 이해해야 한다는 주장을 뒷받침한다. 

2) 인류세 개념의 한계와 녹색전환

인류세는 인간의 힘이 지질학적 차원으로 발전하여 지구시스템에 지대한 

영향을 미치게 되었으며, 이로 인해 인류의 파멸을 초래할 수도 있는 지구적 

생태위기를 유발하게 되었음을 의미한다. 이러한 점에서 인류세 담론은 자

원·환경문제나 생태위기와 관련하여 제시되었던 어떠한 개념들보다 강력한 

경각심을 불러일으킨다는 점에서 유의성을 가진다. 인류세를 단순히 인간이 

자연경관 또는 생태계에 지속적으로 미쳐온 영향을 가리키는 또 다른 명칭

에 지나지 않는다고 주장하는 학자들도 있지만(해밀턴, 2018: 36~43쪽 참조), 

인류세에 관심을 가지는 학자들 대부분은 이 개념을 통해 인간에 의해 유발

된 생태적 위기에 대한 자신의 비판적 입장을 보여주고자 한다. 특히 지질학

과 지구시스템 과학 분야에서 주창된 이 개념이 사회과학 및 인문학 전반으
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로 확산되면서, 지구적 생태위기와 이의 해소 방안 모색은 지구-인류가 처한 

현실을 새로운 관점에서 논의하고 실천해야 할 긴박한 과제임을 인식하도록 

한다. 즉 인류세 개념은 단순히 지질학적 시대(구분)의 개념을 넘어서 인류

가 만들어낸 지구적 현실에 대처하기 위한 인간-자연 간 관계의 재인식과 사

회구조의 재구성을 요청한다. 

그러나 다른 한편 그 동안 논의에서 인류세 개념은 중요한 한계를 드러내

고 있다. 즉 인류세 담론은 새로운 지질시대를 초래한 지구적 생태위기가 어

떤 집단(계층이나 국가)이나 어떤 메커니즘에 의해 유발되었는가에 대한 의문

을 모호하게 하면서 그 원인과 책임을 보편적(종적) ‘인류(Anthropos)’에게 전

가한다는 것이다. 같은 맥락에서 인류세 개념은 인간의 역사를 종의 역사로 

이해함으로써 근대 사회의 정치경제 구조, 특히 자본주의 역사의 특수성을 

지워버리는 결과를 초래한다고 비판되기도 한다(Moore, 2017a; 2017b). 이러

한 점에서 일부 학자들은 실제 존재하는 역사적 관련성을 민감하게 고려해 

더 적절한 이름(예로, 자본세, 대농장세, 투루세, 또는 기술세 등)을 택해야 한다고 

주장한다(해러웨이, 2019). 이러한 주장에 대해, 해밀턴(2018: 62)은 기후변화

의 경우 과거에는 책임의 상당 부분이 유럽과 미국에 있었지만 오늘날 중국

의 연간 온실가스 배출량은 미국을 훌쩍 넘어섰고, 누적 배출량도 곧 미국을 

넘어설 전망이라고 주장하면서, 선진국들이 역사적 책임을 면할 수 없지만, 

이제 선진국과 개도국을 구분하는 것은 무의미해졌다고 주장한다. 또한 그

는 새로운 지질시대의 명칭은 자유롭게 논의될 수는 있지만, 공식 명칭은 이

를 관장하는 국제층서위원회의 몫이라고 지적한다.

이러한 논란에서, 새로운 지질시대를 어떻게 지칭할 것인가는 크게 문제

가 되지 않는다고 하겠다. 왜냐하면 ‘인류세’라는 명칭이 사용된다고 할지라

도, 이에 어떤 의미를 부여할 것인가는 또 다른 문제라고 할 수 있기 때문이

다. 그러나 어떤 명칭이 사용되든지 간에 이에 관한 담론은 지구적 생태위기

의 발생 원인과 이에 대한 책임을 모호하게 하거나 이의 해결 방안을 왜곡시

켜서는 안 될 것이다. 이러한 점에서 인류세 담론의 한계로 지적되어야 할 

점은 지구적 생태위기에 대한 철학적 성찰과 이와 관련된 사회적 대응 방안
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에 관한 논의가 거의 이루어지지 않고 있다. 특히 인류세 개념은 첫째 지구

시스템에서 발생하는 위기와 사회경제체계에서 나타나는 위기 경향이 상호 

동조하는 현상을 보인다는 점을 지적함에도 불구하고, 사회와 자연이 인식

론적으로 어떻게 연계 또는 통합되어 있는가에 대한 철학적 성찰은 미흡하

다. 심지어 인류세 담론은 인간과 자연의 통합적 관계의 이해를 가로 막는 

근대성 서사의 연속이지 않는가라는 의문을 자아내기도 한다(Moore, 2017a). 

둘째, 인류세 담론에서, 지구적 규모로 진행되는 생태적 위기에 대한 과학적 

증거는 많이 제시되었지만, 이에 대한 합당한 사회적 대응 방안에 대한 논의

는 매우 부족하다. 달리 말해, 인류세의 도래와 이를 알리는 지구적 생태위

기는 분명 인간의 지질학적 힘에 의해 초래되었음에도, 이러한 인간의 힘을 

어떻게 통제하고 전환시킬 것인가 대해서는 여전히 의문이다. 즉 해밀턴

(2018: 5)의 말을 밀리면, “인간이 지구의 행로를 바꿀 정도로 강력해졌어도 

자신이 가진 힘을 스스로 조절하는 게 불가능해 보이는 … 기이한 상황”에 

우리는 어떻게 대처해야 하는가?

이러한 점에서 인류세와 이를 초래한 지구적 생태위기에 대응하기 위하

여, 또는 당면한 생태적 위기를 극복하고 새롭게 맞게 될 인류세를 위하여 

사회-자연 관계에 관한 인식론적 패러다임의 전환, 그리고 생태적 위기를 극

복하기 위한 현실 사회구조의 전환이 필요하다고 하겠다. 이러한 두 가지 전

환을 통합적으로 지칭하기 위하여 ‘녹색전환’이라는 용어가 사용될 수 있을 

것이다. 즉 ‘녹색전환(green transformation)’이란 인류세의 도래와 이에 함의

된 지구적 생태위기를 벗어나기 위하여 지구환경과 인간사회의 기존 경향에 

대한 전면적인 대전환을 의미한다. 달리 말해, 녹색전환은 서구적 근대성에 

함의된 사회/자연의 이원론과 이에 의해 정당화된 인간에 의한 ‘자연의 지배’ 

개념에서 탈피할 수 있는 패러다임의 전환, 그리고 이러한 근대성에 근거를 

두고 추동된 자본주의적 산업화 과정에서 구축된 자본축적의 메커니즘에서 

벗어나기 위한 현실 사회구조의 전환을 포함한다.

물론 녹색전환이라는 용어는 아직 학술적 개념어로 체계화되지 않았으며, 

또한 학계나 대중적 합의를 이루지는 않았다. 관련 자료를 확인해 보면, 학
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술적 의미에서 녹색전환(또는 환경적 전환)은 지구환경의 역사적, 지리적, 지

질학적 전환, 또는 생태적 위기의 심화 과정(예로 Whitehead, 2014)을 지칭하

거나 또는 이러한 사회생태적 전환에 조응하기 위한 담론(패러다임)과 인간 

사회의 전환(예로 Scoones et al., 2015)을 의미하기도 한다. 정책적 의미에서, 

녹색전환이라는 용어는 인류세를 전제로 하든 그렇지 않든지 간에, 생태적 

위기에 대처하기 위해 현재 진행 중인 각국의 자원(특히 에너지자원) 및 환경

정책의 변화과정을 지칭하기도 한다(Lockwood, 2014). 특히 이 용어는 

Rio+20 이후 유엔에서 ‘지속가능한 발전’을 넘어서는 개념(예로 포용적 녹색전

환 등)(예로 UNECE, 2012), 또는 2010년대에 들어와 유럽의 영국(노동당)이나 

독일(녹색당)이 사회구조의 생태적 변화(녹색 뉴딜에서 나아가 녹색사회주의로의 

전환)를 추동하거나 또는 중국이 생태적 문명화를 촉진하기 위한 전략 등과 

관련하여 사용되기도 한다(CCICED, 2015). 

이처럼 녹색전환이라는 용어는 학술적 및 정책적으로 다양한 맥락에서 사

용되고 있지만, 어떠한 경우든 이 용어는 예로 ‘지속가능한 발전’의 개념에 

비해 널리 사용되지 않고 있을 뿐 아니라 후자의 개념보다 더 모호하게 규정

되고 있다. 그러나 이러한 한계에도 불구하고 인류세 시대에 요청되는 보다 

근본적인 사회생태적 변화를 개념화하기 위해 어떤 개념어가 필요하며, 이

를 위해 ‘녹색전환’이라는 용어가 사용될 수 있을 것이다. 사실 그 동안 지구

적 규모로 확대·심화되고 있는 생태위기에 대해 근본적인 전환이 필요하다

는 점이 흔히 지적되어 왔지만, 대부분 무시되거나 제대로 실천적 추동력을 

가지질 못했다. 하지만, 인류세가 이때까지 인류가 경험하지 못한 새로운 지

질시대의 도래를 의미한다면, 이에 조응하기 위한 용어로서 녹색전환의 개

념 역시 폭넓고 깊이 있는 의미를 가지고 이의 실천을 추동할 수 있어야 할 

것이다. 이러한 점에서 우선 ‘녹색전환’의 개념은 사회-자연 관계 전반에 걸

친 인식적·구조적 변화로서의 ‘전환(transforation)’을 의미하며, 이는 사회기

술적 변화로 추동되는 좁은 의미의 ‘전이(transition)’의 개념을 넘어선다. 이

러한 의미로서 전환은 지구환경의 경향과 인간 사회의 경향이 서로 동조하

고 있음을 인식하고, 지구 생태환경의 거대한 전환을 위하여 인간사회의 근
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본적 재구성을 추구한다.

이러한 전환을 수식하는 ‘녹색’이라는 용어는 특히 전환 과정에서 우선적

으로 반영되어야 할 ‘생태적 가치’를 의미한다. 여기서 생태적 가치란 자연에 

내재된 고유한 가치(즉 ‘자연의 내재적 가치’)를 의미하기보다는 인간과 자연 

간의 상호관계에서 구성된 가치를 의미한다. 일부 생태주의자들은 자연 그 

자체가 어떤 가치를 내재하고 있다고 이해하고, 이러한 자연의 내재적 가치

는 피폐하고 파편화된 인간 생활에 어떤 존재론적 안전감과 심미성을 제공

한다고 주장한다. 그러나 자연이 어떤 가치가 내재되어 있다면, 인간이 자연

의 가치를 알 수 있는 방법이 있어야 할 것이다. 하지만 자연이 내재적 가치

를 가지는가의 여부, 그리고 어떠한 가치를 가지는가는 결국 이를 인식하는 

인간과의 상호작용에 의존한다. 물론 이러한 인간과의 매개를 통한 자연의 

가치 인식은 인간이 자연에 일방적으로 어떤 가치를 부여하는 것이 아니며, 

인간 또한 이러한 매개과정을 통해 자신의 가치를 인식하게 된다. 이러한 점

에서 생태적 가치의 인식은 자연의 존재뿐 아니라 자연과 인간 간의 ‘위대한 

존재의 사슬’에서 인간의 지위와 능력의 특수성을 반영한다고 하겠다

(Harvey, 1996).

3. 녹색전환을 위한 사회-자연 관계의 재인식

인식론적 관점에서 보면, 인류세의 도래와 이를 불러온 지구적 생태위기

는 인간에 의한 ‘자연의 지배’ 개념과 이를 뒷받침하는 사회/자연(또는 인간/

사물, 주체/객체 등)의 이원론의 결과라고 할 수 있다. 이러한 인식론은 데카르

트의 철학에서 기원하는 것으로 이해된다. 그는 사유능력(이성)을 가진 인간

을 신의 창조물인 자연으로부터 분리시키고, 자연을 주체와 분리된 객체로 

이해했다. 나아가 그는 방법서설(Discourse on Method)에서 “모든 인류의 

일반적 선”은 사색적 철학에 의해서가 아니라 “자연의 정복자이며 소유자가 

되도록 진력하기” 위한 “생활에 유용한 지식”의 성취를 통해 가장 잘 추구될 
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수 있다고 주장했다(Harvey, 1996 재인용). 이와 같은 자연의 대상화(특히 도구

적 가치화)와 자연에 대한 인간의 정복(지배)에 관한 주장은 계몽주의 이후 서

구의 근대 철학 및 과학의 핵심적 원칙으로 자리를 잡았으며, 또한 이에 근

거한 기술의 발달과 산업화를 촉진하는 계기가 되었다. 이러한 사회/자연의 

이원론(그리고 이와 관련된 다양한 이원론적 구분)에 대한 비판은 당대의 철학자

들 예로 스피노자, 라이프니치에서부터 20세기 전반 프랑크푸르트학파나 

20세기 후반 포스트모던 이론가들에 이르기까지 지속적으로 제기되어 왔지

만, 이러한 이원론적 사고는 여전히 서구의 철학과 인간 의식에 지배적인 인

식틀로 작동하고 있다. 

인류세에 관한 해석에서도 이러한 이원론적, 도구적 자연관을 그대로 적

용하고자 하는 일군의 학자들이 있다. 생태근대론자 또는 ‘에코모더니스트

(ecomodernist)’라고 자칭하는 이들은 자신들의 선언문에서 인간의 “지식과 

기술이 지혜롭게 응용되면 좋은 또는 심지어 위대한 인류세를 허용할 것”이

라고 주장한다. 이들은 “사회경제적 및 기술적 과정들”에 초점을 두고 이들

이 “경제적 근대화와 환경 보전에 중심적”이며, 인간은 이들을 통해 “기후변

화를 완화하고, 자연을 절약하며, 지구적 빈곤을 경감시킬 수 있을 것”이라

고 강조한다(Asafu-Adjaye et al., 2015). 이들에 의하면, 인류세란 기술-산업적 

오만함에서 비롯된 비탄스럽고 두려운 결과가 아니라 자연을 개조하고 통제

할 수 있는 인간 능력의 새로운 기회로 환영한다.4) 이처럼 에코모더니스트

들은 자연과 사회 간 데카르트적 이원론에 근거를 두고, 인간의 합리적 지식

과 기술의 발달을 통해 지구환경을 통제하고 인간사회를 관리함으로써 ‘좋

은 인류세’를 맞을 수 있다는 낙관론을 피력한다. 

그러나 이들은 서구적 근대화 과정에서 인간의 과학기술은 놀라운 속도로 

발전했지만, 이에 따라 생태위기가 해소되기보다는 점점 더 확산·심화되어 

왔음을 인정하지 않으려 한다. 이들은 오늘날 발생하는 환경문제들은 사회

4) 또한 ‘좋은 인류세’라는 용어를 사용하기 시작한 엘리스(E. Ellis)는 우리들이 인류세를 위

기로 볼 것이 아니라 “인간-지배적 기회를 성숙한 새로운 지질시대의 시작”으로 보아야 한

다고 주장한다(Ellis, 2011; Hamilton, 2015에서 재인용).
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발전의 부산물로 간주하고 과학기술의 고도화로 해결될 수 있다고 여긴다

(이광석, 2019). 이들은 “인간은 지구로부터 만들어졌으며, 지구는 인간의 손

에 의해 다시 만들어지고 있다”고 주장한다는 점에서 인간과 자연 간 상호관

계에 관심을 두는 것처럼 보이지만, 실제 이들은 “많은 인간 활동들, 특히 농

경, 에너지 채취, 삼림업, 취락 등을 집약화하여 이들이 토지를 더 적게 이용

하고 자연세계와의 더 적게 접촉하는 것은 환경적 충격으로부터 인간 발전

을 탈동조화”[분리]시키고자 한다(Asafu-Adjaye et al., 2015). 그러나 그 동안 인

간과 자연의 역사를 보면, 토지는 점점 더 산업적, 도시적 이용으로 전환되

었고, 인간과 자연 세계 간의 접촉면은 급속히 증가하여, 결국 인간의 역사

와 지구의 역사가 수렴하는 인류세를 맞게 된 것이다. 

사실 지난 수백 년 동안 근대화 과정에서 인간은 자연과 분리된 ‘사회’에 

살며, 인간의 기술적(도구적) 힘의 발달로 자연의 지배가 가능하다고 믿었고, 

실제 이러한 믿음에 기반을 두고 엄청난 물질적 부를 누적시키는 산업화와 

도시화 과정을 촉진할 수 있었다. 그러나 그 결과로 유발된 지구적 생태위기

(그리고 인류세의 도래)는 인간이 자연과 무관한 사회 속에서 살아온 것이 아

니라 지구의 물질적 조건 위에서 삶을 영위해 온 존재라는 사실을 자각하도

록 했다. 이러한 자각은 서구 휴머니즘의 전통 속에서 구축된 인간과 비인간

(자연 또는 사물) 간의 구분과 자연에 대한 인간의 우월적 지위 부여에 대해 근

본적인 자기성찰을 요구하게 되었고, 이에 따라 인간과 비인간 사물, 즉 물

질성(materialities) 간 관계를 재구성하고자 하는 포스트휴머니즘 또는 신유

물론이 등장하게 되었다. 2000년대 초 등장한 신유물론은 데카르트적 이원

론에 뿌리를 둔 인간중심적 편향성을 극복하려는 시도로, 인간의 세계(주체, 

정신, 문화)와 비인간 세계(객체, 물질, 자연)가 분리되어 존재하는 것이 아니라 

항상 결합되어 사회물질적 공동세계를 이루어나간다고 주장한다(김환석, 

2018).

이러한 신유물론적 또는 포스트휴먼적 사고는 인류세 개념이 등장하기 이

전에 이미 상당히 넓게 논의되고 있었으며, 또한 다양한 이론가들과 여러 갈

래로 분화된 세부 이론들이 발달해 왔다.5) 이 이론들은 세부적으로 다소 차
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이가 있다고 할지라도, 근대적 이원론에 기초한 기존의 철학적, 사회이론적 

전통에 도전하고자 한다는 점에서 몇 가지 공통점을 가진다(Fox and Alldred, 

2018: 4; 김환석, 2018: 6). 첫째, 물질세계와 그 내용은 고정되거나 안정된 실

체가 아니며, 관계적이고 불균등하며 항상 유동적이다(관계적 물질성). 둘째, 

‘자연’과 ‘문화’는 서로 분리된 영역으로 취급해서는 안 되고 물질성이 지닌 

한 연속선상의 부분으로 취급해야 한다(일원론적 존재론). 셋째, ‘행위성

(agency)’의 능력, 즉 사회세계를 생산하는 행위들은 인간 행위자를 넘어서 

비인간과 무생물에까지 확장된다(비인간 행위성).

특히 행위자네트워크이론(ANT)을 주창한 라투르(Latour, 2014)는 인류세와 

관련하여 인간 종의 생존과 지구 시스템의 변화가 직결되어 있음을 강조하

면서, 인간뿐 아니라 지구시스템을 구성하는 모든 요소들(생명체 비생명체 사

물들, 그리고 지구 그 자체를 포함하여)을 행위자로 인식해야 한다고 주장한다. 

그에 의하면, 근대적 서사는 자연과 인간의 이원론에 바탕을 두고 인간에 의

한 자연의 지배를 정당화했지만, 실제 근대화 과정은 자연과 인간 간 관계를 

점점 더 긴밀하게 연계시키는 과정이었다. 이러한 점에서 라투르는 우리는 

‘근대’에 살아본 적이 없다고 주장하며, 그를 포함하여 여러 학자들은 자연과 

사회에 관한 근대적 준거를 넘어서 인류세에서 작동할 수 있는 비근대적

(amodern) 가능성을 탐구하고자 한다. 이러한 신유물론적 관점에서 보면, 인

류세 시대의 녹색전환은 단순한 오염의 저감이나 환경 보존 그리고 이를 위

한 기술 발전이나 저탄소 녹색성장의 문제라기보다 인간-자연(비인간 사물들) 

관계에 조응하는 생존의 정치, 인간 종의 범위를 넘어서 더 포괄적인 다중의 

집합체의 공존 가능성을 모색하기 위한 프로젝트로 이해된다.

5) 대표적 이론에는 라투르의 행위자-연결망 이론(Actor-Network Theory), 들뢰즈(Deleuze)

와 데란다(DeLanda)의 어셈블리지 이론(Assemblage Theory), 해러웨이(Haraway)와 바

라드(Barad), 브라이도티(Braidotti) 등으로 대표되는 페미니스트 유물론(Feminist 

Materialism) 등이 있다. 외에도 캉탱 메야수 등의 사변적 실재론(speculative realism), 그

레이엄 하먼의 객체지향존재론(object-oriented ontology), 제인 베넛의 생기론적 유물론

(vitalist materialism) 등을 포함한다(김상민·김성윤, 2019).



인류세를 위한 녹색전환 29

이러한 포스트휴머니즘이나 신유물론은 사회와 자연이 서로 분리된 채 서

로 영향을 미치는 두 개의 실체가 아니라, 사회-자연적 혼합체(assemblage) 

또는 혼종적 사회-자연시스템으로 이해하도록 한다는 점에서 의의를 가진

다. 이에 근거한 주장들은 기존의 (에코)모더니즘이나 인간(중심)주의의 한계

를 지적하고 이로 인해 유발된 부정적 결과를 비판한다. 이들의 관점에서 보

면, 인류세 담론은 지구적 생태위기에 직면하여 인류가 어떻게 인간과 비인

간 세계의 얽힘 속에서 새로운 관계를 찾아나갈 것인가의 문제에 천착한다

(김상민·김성윤, 2019). 이러한 포스트휴머니즘 또는 신유물론은 인류세 시대

에 필요한 녹색전환의 개념화에 중요한 단초들을 제공한다. 지구적 생태위

기를 극복하기 위한 녹색전환은 인간(주체, 사회, 문화 등) 대 비인간 사물(객

체, 자연, 물질 등)을 존재론적, 인식론적으로 분리시키기보다 이들 간 역동적 

관계로 이해하도록 한다. 

인류세 담론이 사회이론 및 인문학 분야에서 학자들의 보다 넓은 관심을 

끌게 되면서, 사회-자연 통합체라는 사고를 포함하여 포스트휴머니즘이나 

신유물론의 관점에서 제시된 주장들을 반영하게 되었다. 예로 차크라바티

(Chakrabarty, 2009)에 의하면, 기후변화(나아가 지구적 생태위기)에 관한 “인류

세적 설명은 자연의 역사와 인간의 역사 간 오래된 인간주의적 구분의 붕괴

를 의미한다”. 그의 설명에 의하면, 지질학이 태동했던 18세기 인간의 역사

와 지구의 역사가 갈라졌다면, 인류세의 도래는 이 두 역사가 다시 만났음을 

의미한다. 그리고 두 역사가 다시 만난다는 것은 사회를 자연에서 분리시켜

서 후자를 전자의 통제 아래 두려는 시도에 반하여, 이러한 시도로 인해 인

간이 자연을 통제하는 것이 더욱 불가능해 졌으며 결국 인류와 지구는 운명

공동체임을 의미한다. 달리 말해, 인간은 역사적으로 특정한 인식론에 근거

하여 자연으로부터 자신을 분리시켰기 때문에 오히려 더욱 복잡한 혼합체를 

만들어내게 되었다고 하겠다. 역설적으로 이러한 분리는 사회-자연 혼합체

를 자각하고, 새로운 방식으로 사회-자연 관계를 재편하도록 요구하고 있는 

것으로 이해될 수 있다. 

그러나 이러한 사회-자연 혼합체라는 사고, 특히 라투르의 신유물론은 몇 
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가지 의문을 자아내도록 한다. 첫째 비인간 사물(특히 비생명체)이 어떻게 행

위자가 될 수 있는가라는 의문이다. 자연이 어떤 행위자로서 작동하고 있다

는 점은 실제 자연이 가지는 힘(다양한 유형이 에너지)에 의해 입증될 수 있으

며, 또한 자연을 의인화한 수사(메타포)에서도 그 의미를 찾아볼 수 있다.6) 

그러나 인간의 행위성에 대한 인간중심적 사고가 인간에 의한 자연의 지배 

개념을 만들어낸 것처럼, 자연의 행위성에 대한 지나친 강조는 자연이 인간

의 운명을 완전히 좌우한다는 환경결정론적 사고는 아니라고 할지라도, 흔

히 제시되는 생태중심적 사고에서 강조되는 바와 같이 인간이 자연의 질서

에 순응해야 한다는 태도로 이어질 수 있다. 물론 신유물론은 이러한 환경결

정론이나 생태중심주의와는 다르다고 할지라도, 인간과 자연을 완전한 통합

체로 보는 것은 인간과 자연이 동일한 특성을 가지는 것처럼 인식하도록 한

다. 따라서 사회-자연의 혼합체의 개념은 완전한(즉 미분화된) 통합체가 아니

라, 분화된(분리된 것이 아니라) 사회체계와 자연시스템이 상호관계에 따라 각

각의 실체성을 부여받고 행위자로서 역할을 수행하는 것으로 인식되어야 할 

것이다. 

둘째, 근대성에 내재된 이원론에 따라 사회와 자연이 분리되어 있다는 인

식은 완전한 허구인가 또는 어떤 현실성, 즉 자연으로부터 인간의 소외를 반

영한 것인가라는 의문이 제기된다. 여기서 소외란 단순히 인간이 자연으로

부터 떨어져 살게 되었기 때문에 소외되었음을 의미하는 것은 아니다. 소외

란 인간이 생산한 생산물이 인간에 의해 통제되지 않고, 소원한 힘으로 인간

을 다시 억압하는 현상을 의미한다. 인류세 담론에서, 인류는 오늘날 지질학

적 힘을 가지고 지구의 모든 영역들에 영향력을 미치게 되었지만, 그 결과로 

인해 자연은 인간사회에 재앙적 위협을 가하고 있다는 주장이 흔히 제기된

다. 인간에 의해 변화된(즉 생산된) 자연이 인간의 의도와는 달리 인간사회를 

위협하고 있다고 인식하는 것은 결국 인간에 의해 만들어진 생산물이 인간

6) 예로 해밀턴(2018)은 다음과 같이 서술한다: “자연은 잠에서 깨어나고 있다. 어디를 둘러

봐도 인간의 영향력이 미치지 않은 곳은 없지만, 동시에 자연은 분노하고 복수심에 찬 움

직임을 보여주고 있다”.
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에 의해 통제되지 않을 뿐 아니라 소원한 힘으로 돌아와 인간을 억압하고 있

음을 의미한다. 이러한 점에서 예로 무어(Moore, 2017a)에 의하면, 인간/자연

의 이원론은 철학적 추상화(‘자연으로부터의 분리’)를 위한 근대성의 역사적 운

동(예로 소외)을 모호하게 한다고 주장된다. 그뿐만 아니라 이러한 자연으로

부터 인간의 소외는 인간 자신으로부터 인간의 소외로 이어진다. 즉 인간은 

오늘날 지질학적 영향을 미칠 정도로 강력한 힘을 가지게 되었지만, “자신이 

가진 힘을 스스로 조절하는 게 불가능해 보이는 … 기이한 상황”(해밀턴, 

2018: 5)에 처해 있다. 이러한 점에서, 인류세 담론은 인간이 자연으로부터 

소외되어 있을 뿐 아니라 종으로서 인간 자신으로부터 소외되어 있음을 의

미한다. 

세 번째 의문은 오늘날 지구적 생태위기와 이에 따른 인류세로의 진입에 

대한 책임과 대응 방안을 어떻게 설정해야 할 것인가라는 점이다. 인류세에 

관한 그동안 논의에서 이러한 의문에 대한 해답은 크게 두가지 대립적 견해

로 제시되었다. 하나는 인간 종의 특권적 자연 지배를 포기하고 인간과 자연 

간의 대등한 공생관계를 추구해야 한다는 탈인간중심주의이며, 다른 하나는 

지구적 생태위기를 초래한 인간이 황폐화된 지구환경을 치유해야 할 책임을 

가져야 한다는 신인간중심주의이다. 이러한 대응방안의 구분은 결국 인간과 

자연의 상호관계적 통합에서 어디에 더 많은 관심을 두어야 할 것인가의 의

문으로 되돌아가도록 한다. 탈인간중심주의적 대응에는 자연에 대한 관심과 

부여하는 의미에 따라 다양한 주장들을 포함하지만, 이들은 공통적으로 기

존의 인간중심주의적 사고가 인간에 의한 자연의 지배를 정당화하고 그 결

과로 오늘날과 같은 지구적 생태위기를 초래하게 되었다고 비판한다. 따라

서 이들은 인간과 자연 간 상호관계를 전제로 급진적이고 사회생태적인 의

제를 정치화하고 실천해야 한다고 주장한다. 그러나 신인간중심주의는 인간

이 어리석은 방식(즉 기존의 인간중심주의)으로 지구의 지배자가 된 것처럼 보

였지만, 이제는 지구 전체에 대한 책임감을 가져야 한다고 주장한다.

신인간중심주의를 주창하는 해밀턴에 의하면, 인간중심주의 때문에 생태

계의 위기가 발생했다면, 이에 대한 해결책은 생물(또는 생태)중심주의 또는 
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어디에도 중심을 두지 않는 관점으로 대체하는 것이 바람직한 것처럼 보이

지만, “인간중심주의를 포기하는 것이 가능한가, 그리고 행여 가능하다고 할

지라도 이미 너무 늦지 않았는가?”라는 의문이 제기될 수 있다. 그는 자신이 

새로운 인간중심주의에 찬성하는 이유는 “인간이 자연의 거대한 힘들에 필

적할 만한 지질시대가 도래했기 때문”이라고 주장한다. 그러나 그는 ‘인간중

심주의를 포기하는 것’이 왜 불가능한가에 대해 뚜렷한 답을 하지 않는다. 

뿐만 아니라 해밀턴의 신인간중심주의 주장은 앞서 논의한 에코모더니즘의 

주장과 혼동될 수 있다. 이와 관련하여 그는 과학적 사실로서 인간중심주의

와 규범적 주장으로서 인간중심주의를 구분하고자 하지만, 현실적으로 이 

구분이 가능한지는 의문스럽다. 

인류세의 도래와 지구적 생태위기에 대한 책임은 분명 인간에게 있다고 

하겠다. 그러나 사회-자연 관계에 대한 인식의 전환 없이 인간의 책임성을 

강조하는 것은 결국 기존의 이원론으로 회귀하는 것이다. 즉 해밀턴이 주장

하는 새로운 인간중심주의에 근거한 인간의 책임성은 단지 인간이 지구적 

생태위기를 초래한 당사자라는 사실만이 아니라, 인류세 시대에 사회-자연

의 상호관계 속에서 인간이 부여받은 새로운 역할로 이해되어야 할 것이다. 

그뿐만 아니라 인간의 책임성에 관한 강조는 모든 인간(인류)에게 책임성을 

부여하는 정치적 한계를 벗어나서, 사회-자연 간 관계의 전환을 위한 실천적 

행위자가 누구인가를 구체화할 필요가 있다. 자본주의 사회가 안고 있는 모

순이나 위기를 해소하기 위해 사회적 관계에서 전환의 주체를 모색하는 것

처럼, 지구적 생태위기를 극복하고 진정한 인류세의 도래를 위하여 사회-자

연 관계 속에서 녹색전환을 실천할 인간 및 비인간 행위자들은 누구인가에 

관한 성찰이 요구된다. 

4. 녹색전환을 위한 사회경제체계의 재구성

인류세의 개념이 지질학이나 지구시스템과학에서 사회이론 및 인문학으
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로 확산됨에 따라, 이에 관한 담론은 지구적 생태위기를 초래한 근대화 과정

의 두 가지 근본 요인들, 즉 자연과 사회를 분리된 것으로 인식하고 인간에 

의한 자연의 지배를 정당화한 서구의 근대성에 대한 비판, 그리고 이러한 의

식을 현실 세계에서 실현시키고자 한 산업화, 특히 자본주의화의 한계에 관

한 치열한 논의와 논쟁을 가져왔다. 특히 새로운 지질시대를 인류세라고 지

칭하고 이를 과학적으로 설명하고자 하는 연구들에 대해 비판적 입장을 가

진 일군의 학자들은 기존의 ‘인류세’ 개념의 한계를 지적하면서, ‘인류

(anthropos)’라는 모호한 행위자보다 이를 초래한 사회적 원인을 규명하고 이

에 따라 새로운 시대의 명칭을 붙여야 한다고 주장한다. 특히 새로운 시대를 

‘인류세’ 대신 ‘자본세’로 지칭하고자 하는 학자들은 우리가 특정한 유형의 물

질문명, 즉 자본주의라는 사회경제체제 속에서 살아가고 있음을 부각시키고

자 한다. 이러한 점에서 예로 무어(Moore, 2017a: 601)는 “비인간 동물 또는 자

원들(생명자원뿐 아니라 석탄, 석유에서부터 물이나 기후에 이르기까지)과의 관련

성을 무시하고 자본주의를 이해할 수” 없으며, 또한 동시에 “자본주의의 발

달은 모든 차원에서 지구시스템의 쉼 없는 전환을 통해 이루어졌다”을 강조

한다. 

인류세 대신 자본세를 옹호하는 학자들은 대체로 마르크스주의 생태학에 

기초한다. 마르크스주의 생태학 내에서도 다양한 학자들이 다소 다른 주장

들을 제시하지만, 대체로 마르크스의 물질대사(metabolism) 개념에 근거하여 

자연과 인간의 상호관계를 강조하면서, 자본주의 경제사회체제로 인해 초래

된 물질대사의 균열로 인간과 자연 간 심각한 교란과 파괴가 유발되었다고 

주장한다(사이토, 2017; Malm and Hornborg, 2014; Moore, 2017a; 2017b; 강내희, 

2019 등 참조). 이러한 점에서 이들은 자본주의적 착취를 전제로 한 생산력의 

증대를 거부하고, ‘자연조건적’ 생산력, 즉 자연과 인간의 균열을 초래하지 

않는 생태학적 재생산을 제안한다. 이러한 점에서 이들은 자본주의의의 녹

색전환은 “단지 좁은 의미의 경제적 과정을 훨씬 능가하여, 인간의 사유체계

와 더불어 사회제도의 재구성을 의미한다”(Moore, 2017a). 이들은 인간이 하

나의 생물종으로 자연의 일부이지만, 이로부터 자신을 분리시킬 수 있는 특
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유한 능력을 가진 생물종으로 인식되어야 한다고 주장한다. 즉 이들은 “인간

-자연(비인간) 상호구성의 관계적 속성을 배제하지 않으면서도 인간 고유의 

특유한 능력을 인정”한다는 점에서 탈인간중심주의보다는 신인간중심주의

에 서 있다고 하겠다(이광석, 2019). 

그러나 인류세라는 명칭에 대해 비판적 입장을 가진 학자들은 이러한 마

르크스주의 생태학자들뿐인 것은 아니다. 예로, 차크라바티(2019)는 자본주

의가 지구적 생태위기의 근원임을 부정하지는 않지만, 인류세를 자본의 문

제로만 축소하는 데는 반대한다. 그에 의하면, 인류세 개념은 ‘전체로서 지

구 시스템’, 즉 다른 종의 고통과 행성의 고통이라는 또 다른 차원의 문제를 

직시하기 위한 것이라는 점이 강조된다. 유사한 맥락에서 해러웨이(2019)는 

지구적 생태위기로 인해 “지구는 피난처도 없이 난민(인간이든 아니든)으로 

가득 차” 있으며, 따라서 “하나(또는 그 이상)의 새로운 거시적 명칭이 필요하

다”고 주장한다. 기존의 인류세, 대농장세, 자본세라는 이름이 있지만, 인간

을 포함하여 풍부한 다종적 집합체의 번영을 위하여 ‘툴루세(chthulucene)’라

는 용어를 제시하기도 한다. 그리고 그는 “피난처를 재구축하고 부문별로 강

력한 생물학적-문화적-정치적-기술적 회복과 재구성을 가능하게 하는 힘들

에 합류”하기를 제안한다. 

이처럼 현재 지구가 당면한 생태적 위기와 지질학적 시대 이행은 인류세

라는 용어 외에도 자본세 등 다양한 용어들로 지칭될 수 있을 것이다. 그러

나 어떠한 용어로 지칭되든지 간에, 지구적 규모로 심화된 생태위기의 원인

을 과학적으로 규명하고, 이를 해소할 수 있는 방안을 모색하는 것이 중요하

다. 이러한 점에서, 지구적 생태위기와 도래하는 인류세에 대한 대응은 인간

이 자연을 정복하여 자본의 축적과정에 포섭시키는 과정에 초점을 두고, 자

본주의적 사회-자연 관계에서 형성된 제반 문제들을 면밀히 분석하고 이들

의 해결 방안을 모색해야 할 것이다. 그러나 지구적 생태위기를 초래하거나 

또는 이로 인해 유발되는 사회공간적 문제들은 단지 자본주의의 계급적 요

인만이 아니라 젠더와 인종 등 다른 비계급적(그러나 계급과 밀접하게 연계된) 

요인들과 관련되어 있음을 인식하고 이들을 해소하기 위한 실천 방안들을 
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(가) 전/탈자본주의 사회-자연순환 (나) 자본주의 사회-자본 순환 (다) 자본주의 자본-자연순환

<그림 2> 사회-자연 순환 모형

모색해야 할 것이다. 달리 말해, 계급적 요인과 더불어 젠더, 인종 등으로 인

해 지구적 생태위기에 더 많이 노출된 행위자들이 인류세를 위한 녹색전환

의 실천적 주체가 되어야 할 것이다. 

인류세의 도래를 촉발한 가장 핵심 요인은 분명 자본주의적 산업화과정이

라고 할 수 있다. 전자본주의 사회에서도 물론 인간은 자연으로부터 자원을 

생산하여 소비함으로써 자신의 필요와 욕구를 충족시키는 생활을 영위하고 

개선시켜 왔으며, 이 과정에서 발생하는 다양한 종류의 폐기물들은 자연으

로 되돌아가 순환과정을 통해 다시 생산 과정에 자원으로 활용되었다. 이러

한 과정은 <그림 2>의 (가)와 같이 유기적 전체 순환과정 내에서 분석적으로 

분화된 두 개의 순환과정, 인간사회의 재생산 과정과 자연자원의 순환과정

으로 표현될 수 있으며, 한 순환과정은 맞물려 있는 다른 순환과정과 분리 

또는 괴리(또는 모순적 관계)되지 않은 채 원활하게 이루어졌다. 그러나 자본

주의의 발달로 인간의 생산과 소비 활동은 단지 욕구 만족과 생활의 향상이 

일차적 목적이라기보다는 이윤 창출과 자본축적을 주된 목적으로 전개되게 

되었다(<그림 2>의 (나)). 이 과정에서 자본계급의 이윤 창출을 위해 노동계급

은 기본 필요나 욕구조차 충족시키지 못하거나 또는 역으로 소비를 촉진하

기 위해 가시적 욕구를 충동하기도 했다.7) 뿐만 아니라 이러한 자본주의 사

7) 이러한 점에서, 강내희(2019)는 인류세의 형성을 자본의 가치운동과 행성적 도시화와 연

계시켜 설명하고자 한다. 특히 그에 의하면, “자본주의적 생산양식은 기본적으로 사회적 

부를 가치형태로, 사용가치를 상품형태로 생산한다는데 그 특징이 있다.” 여기서 인류세의 
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회경제체계의 발달은 지구시스템의 순환과정에 내재된 생태적 한계를 초과

한 생산과 소비를 촉진함으로써 생태적 위기를 점점 심화시키게 되었다(<그

림 2>의 (다)).

이와 같이 사회-자연체계의 통합적 순환과정에서 분화된 사회경제체계와 

자연순환체계에 관한 논의는 지구적 생태위기와 인류세의 도래에 대한 대응

에 있어 몇 가지 중요한 원칙을 설정하는 데 도움이 된다. 

원칙 1. 생산-소비를 공통 축으로 전개되는 지구생태계의 순환과 사회경제

체계의 순환은 통합적으로 사회-자연체계를 구성한다. 이러한 통합적 체계 

구성에서 어느 한 순환체계는 다른 순환체계에 영향을 미치며, 공진화한다. 

달리 말해 한 순환체계의 위기는 다른 순환체계의 위기를 초래하며, 띠라서 

인간이 자연을 대상화하여 정복하는 것은 자연뿐 아니라 인간을 대상화하고 

지배하려는 것이며, 이는 결국 사회와 자연의 공멸을 의미한다. 

원칙 2. 생산-소비 과정에 기반한 인간의 사회경제활동은 지구생태계의 순

환과정에서 허용된 행성적 한계(범위) 내에서 이루어진다면, 지구생태계에 

어떤 부담을 주거나 위기를 초래하지 않는다. 따라서 (전자본주의 사회에서처

럼) 인류세라고 불릴 수 있는 새로운 시대(즉 탈자본주의 사회)의 생산-소비활

동은 생활 향상에 필요한 기본 욕구의 충족과 인간 복리의 향상에 기여하

며, 지구적(또한 지역적) 생태 한계를 벗어나지 않는 범위 내에서 이루어져야 

한다. 

원칙 3. 자본주의 사회경제체제에서 전개되는 생산과 소비 활동은 이윤 극

대화 또는 무한한 자본축적, 즉 인간 욕구를 억압하거나 또는 허구적 욕구를 

추동하는 맹목적인 경제성장은 자연생태계가 허용하는 범위를 벗어나 지구

적 생태위기를 심화시킨다. 따라서 인간의 욕구 충족 및 생활의 질 향상과 

괴리된 성장지상주의는 통제되어야 한다. 즉 사회-자연적 공진화를 위하여 

자본주의적 생산-소비과정에 관한 제도적 관리와 조정이 요구된다. 

형성과 관련하여 중요한 점은 “자본은 운동하는 가치이며, 가치란 증식해야만 가치라는 것

이다”(강내희, 2019: 115).
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원칙 4. 자본주의 사회경제체제에 대한 관리와 조정 없이 당면한 지구적 

생태위기를 기술적으로 극복하는 것은 불가능하다. 사회경제활동이 자연생

태계에 미치는 영향을 최소화하기 위해 경제성장과 자연환경을 분리시키고 

그 접촉면을 [기술적으로] 최소화해야 한다는 주장은 결국 에코모더니스트들

처럼 사회/자연의 이원론에 빠지는 것이다. 따라서 자연과 사회를 매개하는 

기술의 발달은 이들 간의 모순적 접촉이 아니라 공생적 통합과 공진화에 기

여해야 한다. 

이러한 점들은 지구적 생태위기의 해소와 진정한 인류세의 도래를 위한 

녹색전환의 기본원칙으로 제시될 수 있으며, 이러한 전환을 위한 사회경제

체계의 재구성에 직, 간접적으로 반영되어야 할 것이다. 사회경제체제를 어

떻게 재구성할 것인가의 과제는 사회-자연체계와 관련된 규범적 내용들(예

로 사회생태적 정의, 공간환경적 불평등의 완화, 사회-자연적 소외 극복과 상호인정 

등)과 함께 사회경제체제 및 지구시스템의 위기 경향들을 초래한 원인들을 

밝히고 이를 해소할 수 있는 방안들을 담고 있어야 할 것이다. 물론 특정한 

생태적 위기 현상이 사회경제체제에서 어떤 특정 부문의 문제로 유발되었는

가를 한정하기란 어렵다. 왜냐하면 사회경제체제도 내적으로 다양한 영역들

로 분화되어 있으며, 또한 동시에 상호연계되어 있기 때문이다. 뿐만 아니라 

기존의 사회경제체계의 전면적인 해체 없이 각 부문별 재구성으로 지구적 

생태위기를 극복할 수 있을 것인가에 대한 의문이 제기될 수 있다. 

녹색전환은 물론 사회경제제체의 보다 광범위하고 전면적인 변화를 추구

하지만, 이러한 변화는 전체적으로 실현될 수 없고, 따라서 이를 위한 세부 

영역별, 구체적 과제들의 설정과 실천을 전제로 한다. 이러한 점에서 기존의 

‘지속가능한 발전’ 전략에서처럼, 경제, 사회, 정치 등의 각 영역에서 수행되

어야 할 원칙과 구체적 과제들을 재검토해 볼 수 있을 것이다. 최근 지속가

능한 발전에 관한 논의들은 인류세 개념의 등장과 더불어 새로운 의미를 가

지게 되었다(Arias-Maldonado, 2016; James, 2017 등). 그러나 이 개념은 관련된 

정책의 입안과정에서 경제적 측면의 지속가능성을 우선하면서, 사회적 형평

성이나 환경의 생태성 함양은 이를 위한 부차적 문제로 간주하는 경향이 있
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영역 문화 사회 경제 정치 국토공간 환경

주요 

과제

사회자연 

공생의식

빈곤과 기아 

극복

탈성장 경제 

정착
숙의민주주의

균형 국토, 

연계 도시

환경의제 

최우선화

생태적 

생활양식

자원 배분 

공평성

인간-생태적 

일자리

생태적 

거버넌스

공동체 

재지역화

환경 빅데이터 

구축

사용가치 

소비문화

소통, 신뢰 

네트워크

기술의 생태적 

혁신

녹색전환 

법제도

생태적 

주거환경

환경 

사회이론화

사회생태적 

탈소외
탈근대화 교육

자연의 

탈상품화

사회-환경 

정의

생태적 

교통, 이동

지리-생태적 

관리

다문화, 

생태 평등

건강사회와 

위생

사회적 

공유경제
시민 생태운동 공적 공간 확충

국제환경협력 

강화

<표 3> 녹색전환을 위한 영역별 주요 과제

었다. 또한 지속가능한 발전의 개념은 인간사회와 자연환경 간 이원론에 명

시적으로 근거를 두지 않는다고 할지라도, 이들 간의 전면적인 상호관계에 

관심을 두기보다는 자연환경과의 관계를 인간 사회의 여러 측면들 가운데 

하나로 이해한다는 점에서 한계를 가진다. 

또 다른 예로, 최근 거론되고 있는 레이워스(2018)의 도넛경제학처럼, 

생태적 한계와 사회경제적 문제 영역들을 동시에 검토하면서, ‘치명적인 환

경위기를 막는 생태계 한계’와 ‘인간의 존엄성을 지켜주는 사회적 기초’를 충

족시키고 나아가 사회-자연적 균형으로 나아가는 안전하고 정의로운 세계를 

위한 구체적 과제들을 설정할 수도 있을 것이다. 이 모형은 도넛형 경제에서 

도넛의 바깥 면으로 인류세에서 제기된 9가지 유형의 행성적 한계를 설정하

고, 안쪽 면에 12가지의 사회경제적 요소들을 배치하여, 경제활동의 과잉과 

부족으로 인해 발생하는 문제들을 연계시키고자 한다. 이 모형은 생태적 한

계와 사회적 기초 사항들을 동시에 고려한다는 점에서 유의성을 가지지만, 

이들 간에 어떤 연관성을 가지는가에 대한 설명은 미흡하다.

이러한 점들을 고려하여, 녹색전환을 위한 사회경제체제의 각 영역별 주

요 과제들을 설정해 보면, <표 3>과 같이 요약될 수 있다. 이러한 과제들은 

각 영역별로 세분된 것이라고 할지라도, 그 자체로 매우 거시적·포괄적 계
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획과 실천을 요구한다. 또한 이들 각각은 분리된 것이 아니라 서로 밀접한 

관련성을 가지고 있다는 점에서, 상호관련성을 전제로 수행되어야 할 것이

다. 이러한 영역별 주요 과제들의 수행은 궁극적으로 새로운 시대, 새로운 

지구의 미래로서 인류세의 도래, 즉 지구적 생태위기의 극복과 더불어 우리 

사회의 사회-생태적 공생과 공진화를 목표로 한다.

●문화

자연/사회 이원론과 자연 지배 의식을 해소하고, 생태적 공생과 공진화 의식 

함양한다. 

의식주 등 생활문화에서 자연과 유기적으로 통합된 생활양식을 고양한다. 

가시적 소비의식에서 벗어나 사용가치에 기반을 둔 소비문화를 확산한다. 

생태적 놀이문화와 예술활동을 촉진하여, 생태적 소외를 해소하고 상호존중 

의식 고취한다. 

젠더·인종적 생태적 불평등(예, 자연에의 접근)을 해소하고, 자연 관련 다문

화를 존중한다.

●사회

생존에 필수적인 식량의 적정 배분으로 모든 사람들이 기아와 빈곤에서 벗

어나도록 한다. 

물, 에너지 등 자연 자원의 공평 배분으로 절대적, 상대적으로 부족하지 않도

록 한다. 

자연 이용에 관한 정보 전달과 관련된 의사소통과 협력·신뢰를 위한 네트워

크를 강화한다.

산업인력 기술교육에서 탈피하여 생태적, 상호 협력적 태도와 실천 교육을 

함양한다.

모든 사람들의 건강과 위생환경을 보장하고, 특히 저출산·고령사회에 대비

한다. 
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●경제

탈성장(또는 저성장) 경제를 내실화하고 자원절감·폐기물저감형 산업구조

로 개선한다.

노동을 통한 자연의 생산과정에서 인간적이고 생태적인 가치를 가진 일자리

를 확보한다. 

생산에 투입되는 소재의 축약화와 공해물질의 감축을 위하여 기술을 생태적

으로 혁신한다.

자연을 자본축적 과정에 편입시키기 위한 자연의 상품화, 민영화, 금융화를 

폐기한다.

자연의 배타적 사적 소유와 독점적 이용을 지양하고, 사회적 공유경제를 촉

진한다. 

●정치

자연 개발과 관리, 오염물질 처리를 위한 공론화와 생태 민주주의(거버넌스)

를 추구한다.

녹색전환에 필요한 예산 확보와 법제도 정비, 규제와 인센티브의 체계화를 

촉진한다. 

사회적 및 환경적 정의를 법제도화하고, 동물에서 나아가 무생물의 권리를 

법에 반영한다.

자원의 독점 및 지구적 생태위기에 대처하기 위하여 사회-환경적 정의를 제

도화한다.

생태위기에 대한 시민들의 지역적 실천을 장려하고 이를 위한 시민생태운동

을 지원한다.

●국토공간

국토공간의 균형발전을 전제로 분산-연계형 압축도시들로 재정비한다.

지역 환경의 수용능력을 고려한 생태적 공동체를 구성하고 경제사회체계를 

재지역화한다. 
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자연과 유기적으로 연계된 주거환경과 경관을 구축한다. 

에너지 이용과 배기가스 배출을 절감하는 생태적 교통과 이동수단을 활용한

다.

지역 공동체에서 공동으로 소유·관리·이용하는 공적 공간을 확충한다. 

●환경

사회적, 정책적 의제에서 기후변화 등 지구적 생태위기 대응을 최우선 순위

로 설정한다. 

지역·국가·지구적 생태 용량과 훼손 현황 파악을 위한 빅데이터 수집·분석 

역량을 강화한다.

생태위기를 초래하는 사회적 영향력을 분석·평가하기 위한 사회이론·인문

학 연구를 촉진한다. 

사회적, 지리적 영향력을 고려한 생태계 관리 체계(예, 유역 중심 물관리)를 

구축한다. 

국제적, 지구적 규모로 확산되는 생태위기에 대처하기 위해 국가 간 환경협

력을 증대한다. 

5. 결론: 녹색전환, 새로운 지질시대를 위한 도전

인류세란 오늘날 인류가 지질학적 규모로 지구시스템과 생태환경에 엄청

난 영향력을 행사하게 되었으며, 또한 이로 인해 파괴된 지구가 인간의 멸종

을 초래할 정도로 강력한 위협으로 다가오고 있음을 의미한다. 이러한 인류

세의 개념은 몇 가지 개념적, 분석적 한계에도 불구하고, 지구적 생태위기에 

대한 대응과 미래의 지구에 대한 전망을 제시하고자 한다는 점에서 의미를 

가진다. 특히 인류세라는 명칭을 둘러싸고 많은 논란이 있지만, 지질학적 힘

을 가진 행위자로서 인류가 지구적 생태위기에 대해 성찰하고 이를 극복하
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기 위한 실천해야 한다는 점을 일깨워준다. 즉 해밀턴(2018: 20)이 주장하는 

바와 같이, 인류세란 인간이 어쩔 수 없는 자연의 힘에 의해 주도되는 것이 

아니라 의식적이고 자발적 행위자로서 새로운 지질학적 시대를 열게 되었으

며, 이를 위해 자신이 가진 지질학적 힘을 지구적 생태위기와 이를 유발한 

사회경제체를 전환시켜야 할 책임을 다해야 함을 의미한다. 

이러한 점에서 인류세는 지구적 생태위기에 처한 인류가 이미 진입한 지

질시대라기보다는, 앞으로 인간이 이 지구상에 만들어내야 할 새로운 생태

문명의 대안적 세계를 상징하는 수사 또는 메타포로 이해될 수 있다. 즉 인

류세란 이미 도래했다기보다는 현재 ‘도래하고 있는’ 또는 앞으로 ‘도래할’ 지

질시대를 의미하며, 이 지질시대의 특성은 현재 인류가 당면한 지구적 생태

위기를 어떻게 성찰하고 이에 대처하는가에 따라 달라질 수 있다고 하겠다. 

‘도래하는 인류세’에 관한 논의와 실천은 앞으로 인간이 기존의 환경파괴적 

기술문명과 더불어 가중되는 생태적 고통 속에서 살아갈 것인가, 아니면 이

러한 반(反)생태문명을 극복하기 위한 자기 성찰과 사회의 재구조화를 통해 

생태적으로 해방되고 자유로운 세계에서 살아갈 것인가의 여부를 가름한다

고 하겠다.

도래할 인류세를 위한 녹색전환은 행성적 한계를 벗어나 위기에 처해 있

는 지구 생태환경에 대한 직접적 처방도 필요하지만, 보다 긴요한 점은 이러

한 지구적 생태위기를 초래한 인간의 의식과 사회구조(서구 근대성과 자본주

의), 즉 사회/자연의 이원론과 이에 바탕을 둔 ‘자연의 지배’ 의식, 그리고 무

한한 성장(자본축적)을 추구하는 자본주의 사회경제체제에 내재된 심각한 한

계를 극복해야 한다는 점이다. 자연과 유기적 관계를 맺어온 인간사회는 서

구의 근대적 의식의 발달과 더불어 자연세계와는 괴리된 것으로 인식되게 

되었다. 이러한 인식 속에서 인간에 의한 자연의 지배가 정당화되었고, 이를 

위한 도구적 과학기술이 발달하였다. 그러나 그 결과 인간은 자연으로부터 

소외되었을 뿐 아니라 지구적 생태위기를 초래하게 되었다. 인류세를 위한 

녹색전환은 우선 이러한 사회/자연 이원론과 이에 의해 정당화된 자연의 지

배라는 믿음에서 벗어나기 위한 의식의 대전환을 필요로 한다. 
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또한 인류세를 위한 녹색전환은 지구시스템의 위기 경향과 이에 동조하고 

있는 사회경제적 경향의 근본적인 전환을 요청한다. 사회와 자연이 단순히 

서로 영향을 미치는 두 개의 분리된 실체라기보다는 공진화하는 사회-자연 

복합체로 이해된다면, 현재 지구시스템이 기존의 행성적 한계를 벗어나 위

기 상황으로 치닫고 있다는 사실은 이와 동조하는 인간의 사회경제체제가 

이러한 위기를 초래하는 어떤 특정 메커니즘을 장착하고 있음을 의미한다. 

자본주의가 현재 사회경제체제를 추동하는 주된 (유일하지는 않다고 할지라도) 

메커니즘이라는 점에서, 이에 내재된 생태적 한계들을 구체적으로 분석하여 

해소하기 위한 노력이 필요하다. 요컨대 인류세라는 새로운 시대, 새로운 지

구를 만들기 위한 녹색전환은 사회-자연의 공진화과정에서 지구시스템을 위

기에 처하도록 한 사회경제체계의 근본적 전환을 추구한다. 이러한 녹색전

환의 담론이 앞으로 학술적 깊이를 더하면서, 대중적인 관심과 정책적 의제

로 확장되기를 기대한다. 
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Green Transformation for the Anthrophocene

Choi, Byung-Doo 

This paper is to consider two fundamental problems in terms of the 
Anthropocene and ‘green transformation’, that is, limitation of the dualism of so-
ciety and nature inherent in the Western modernity, and problems of capitalist so-
ciety-nature in rapid industrialization and urbanization, looking on global eco-
logical crisis in a coupling process of the socio-economic system and the earth 
system, and to discuss both alternative epistemology of society-nature and im-
portant socio-ecological issues for green transformation. For these aims, this pa-
per suggests first of all that what would be called as ‘green transformation’ is nec-
essary to generate the Anthropocene in a true sense, while dealing with some char-
acteristics of global ecological crisis in terms of the ‘planetary boundary’. As the 
green transformation for the Anthropocene requires substantial change of human 
consciousness and social structure which have promoted global ecological crisis, 
limitations of the society/nature dualism and a new epistemology to overcome it 
is discussed, a socio-ecological contradiction of capitalist economic system pur-
suing unlimited growth is explained, and finally some tasks for green trans-
formation of each aspect of society are listed. 

Keywords: Anthropocene, green transformation, global ecological 
crisis, reconceptualization of socio-nature, socio-ecological 
issues for green transformation
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