
특집 코로나-19의 사회-공간 읽기(Ⅱ)

본 논문은 코로나 19를 관리하고 있는 한국의 방역 모델을 푸코의 생명정치 개념으로 

분석한다. 대부분의 국가들이 전면적 봉쇄나 국경 폐쇄와 같은 공간적인 강제 조치를 통해 

코로나 19에 대응한 데 반해, 한국은 어떠한 형태의 광범위한 공간적 폐쇄 조치 없이 현 상

황을 관리하고 있다. 이 논문은 이러한 예외적인 방역 모델을 강압적인 명령 보다는 ‘순환

의 문제’에 집중하는 안전장치의 작동을 기본 전략으로 하고, 국지적으로 규율적 격리와 

치료의 방식을 덧붙인 생명정치적 ‘정치-역학’ 모델로 해석한다. 또한 본 논문은 이러한 모

델의 작동에 중요한 역할을 했던 기술들이 공통적으로 이러한 메커니즘하에서 작동했다고 

본다. 이와 같은 이해는 이 ‘정치-역학’ 모델의 개별적인 부분에 집중하는 해석과 달리 대규

모 전염병 관리에 대한 보다 포괄적이고도 실천적인 이해를 제공한다.

주요어: 안전장치, 규율, 순환의 문제, 생명정치, 코로나 19, 기술

코로나 19의 생명정치

안전장치와 규율의 작동으로 바라본 한국의 코로나 19 ‘정치-역학’ 모델과 

기술의 사용*1)

The Biopolitics of COVID-19:
Understanding South Korea’s Approach to COVID-19 as a 

‘Politico-Epidemiological’ Model through the Exercise of Apparatuses of 
Security and Discipline

박위준**2)

* 본 논문의 초고를 검토하고 유익한 논평을 해준 Nick Lally, 이종희 그리고 익명의 심사자

들께 감사드린다.

** 켄터키 대학교 지리학과(weejun.park@uky.edu).

공간과사회 2020년 제30권 4호(통권 74호): 85-123
http://dx.doi.org/10.19097/kaser.2020.30.4.85



86 공간과사회 2020년 제30권 4호(통권 74호)

1. 서론

코로나 19가 전세계적으로 확산됨에 따라 세계 각국의 정부는 이를 통제

하기 위해 안간힘을 쓰고 있다. 가장 보편적으로 사용되는 전략은 공간적인 

이동을 전면적으로 제한하는 방법으로, 많은 정부가 국경을 신속하게 닫아

걸었고 필수적이지 않은 이동을 제한했다. 각 국가마다 정도의 차이는 있지

만, 현재의 위기 상황이 사람들 간의 접촉과 이동에 따라 증폭될 수 있다는 

점에서 공간적 봉쇄와 차단은 가장 널리 채택된 전략이다. 예를 들어, 중국

은 우한과 후베이성을 봉쇄했으며, 여러 아시아 국가들이 그들의 국경을 닫

아 걸었다. 이와 유사하게 많은 유럽 국가들도 국내 이동을 금지하고[봉쇄 또

는 락다운(lockdown)] 국경을 막음으로써 유럽 연합은 사상 초유의 공간적 분

열 상황을 맞이하기도 했다. 미국과 캐나다 역시 이러한 전략을 채택했다. 

이와 달리 한국은 봉쇄나 국경을 전면적으로 폐쇄하는 ‘금지하고 막는’ 조

치 없이 코로나 19에 대응하고 있다. 게다가, 이러한 조치는 상당히 성공적인 

것으로 나타나고 있다(Ryu et al., 2020을 볼 것). 여전히 간헐적인 집단 감염 사

례가 발생하고 있지만 한국은 확진자의 폭증을 겪었던 국가 중 거의 유일하

게 전면적 봉쇄 조치 없이 빠른 속도로 ‘곡선을 평평하게’ 만들어냈다. 이에 

따라 많은 한국인들은 그들의 일상에 상당히 근접하고 있다. 많은 독자들이 

스스로 경험하고 있겠지만, 한국에서는 ‘필수적이지 않은’ 목적으로 외출하

는 것에 어떠한 강제적 제한이 가해진 적이 없다. 여전히 한국에 거주하는 사

람들은 식당과 술집에서 시간을 보낼 수 있고, 대중교통을 사용해서 출퇴근

할 수 있으며, 먼 거리에 있는 가족들과 친구들을 만날 수 있다. 특히 필수적

인 목적 외의 외출이 허용되지 않고, 전면적인 재택근무와 가족 간의 물리적 

단절을 겪은 많은 국가와 비교했을 때 한국은 사회적, 공간적 측면에서 일상

생활의 큰 변화 없이 코로나 19를 관리하고 있다. 즉, 한국은 “긴급 상황(state 

of emergency)”(Agamben, 2005: 2) 또는 “예외 사회(society of exceptions)”(Diken 

and Carsten, 2005: 4) 없이 현 상황에 대처하고 있는 것이다.

이 특이하면서도 성공적인 사례에 대해서 많은 언론이나 연구자들은 다양
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한 기술의 활용에 주목하곤 한다. 즉, 한국은 다양한 기술의 효과를 통해서 

3T(trace, test, treat) 원칙1)을 성공적으로 작동시키고 있는 반면, 이것이 가능

하지 않은 국가에서는 공간적인 폐쇄 전략을 통해서 물리적으로 바이러스의 

접촉과 확산의 확률을 줄이는 방법을 택한다는 것이다. 예를 들어, 이러한 

분석에 따르면, 한국의 방역 모델에서 지리공간적 감시 빅데이터 기술은 확

진자 또는 확진 의심자에 대한 추적에서 중요한 역할을 하고 있으며, 여기에 

보다 구체적으로 스마트폰 어플리케이션, 신용카드 사용 기록 및 CCTV 영

상 추적 기술들이 중요한 역할을 하고 있다(Sonn and Lee, 2020; Kluth, 2020). 

이와 더불어, 진단 키트, 드라이브 및 워크 스루 선별 진료소와 같은 의료 기

술 역시 중요한 한국의 ‘혁신적 기술 사용’의 사례로 언급되고 있다(McCurry, 

2020; Cho, 2020).

이러한 기술들이 실제로 이 모델에서 중요하다는 점에서 이와 같은 해석

은 꽤 설득력이 있어 보인다. 본 논문 역시 이 기술들이 한국식 방역 모델의 

작동에서 중요하다는 데 동의하고 마찬가지로 이를 중요한 분석대상으로 삼

는다. 하지만, 과학기술은 일종의 진공상태에서 작동하는 것이 아니라 그것

들이 사용되는 사회적 맥락, 메커니즘 등에 따라서 종속적으로 작동한다

(Amoore, 2013, 2018; Ash, Kitchin and Leszczynski, 2018). 따라서, 이러한 접근

법은 이 기술들이 착근되어 있으며 방역이라는 목적을 향해 작동케 하는 보

다 근본적인 메커니즘에 대한 이해보다는 개별 기술과 그 직접적 효과에만 

집중하게 한다는 점에서 현재 작동하고 있는 방역 모델에 대한 부분적인 이

해만을 제공할 위험이 있다. 따라서, 본 논문은 한국의 방역 모델은 개별적

인 기술의 활용보다는 그 기술들의 기저에서 작동하는 보다 근본적인 메커

니즘을 통해 이해되어야 함을 주장한다.

1) 3T로 요약되는 이 전략은 대규모 전염병(특히 말라리아)에 대처하기 위한 기본 방역 방침

으로서 세계보건기구(WHO)가 2012년 입안하여 공식적으로는 당시 사무총장 마거릿 챈

(Margaret Chan)이 제안한 것이다(WHO, 2012). 하지만 이 전략 역시 완전히 새로운 전략

은 아니며, 이는 “19세기 공중 보건 전략의 핵심이었던 접촉자 추적(contact tracing), 검역

(quarantine), 격리(isolation)에 기초한 것”이다(Doberstyn, 2006).
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다른 한편으로 이런 개별 기술들이 갖는 강제성, 위법성, 감시의 측면에 

주목해서 한국식 방역 모델을 ‘(감시 기술을 통한 빅 브라더 식의) 권위적인 국

가 권력의 증대 또는 부활’(Brennan, 2020; 기술의 활용과 국가 권력의 귀환에 대

해서는 Amoore, 2013을 참고할 것), 개인 인권에 대한 위협(Amnesty Interna-

tional, 2020; Kluth, 2020) 또는 생명에 대한 인간 중심적 국가 권력의 폭력(한

겨레, 2020) 등으로 환원시키는 것 역시 쉽게 찾아볼 수 있는 분석이다. 맥락

은 조금 다르지만, Agamben(2020a, 2020b)도 현재의 대규모 전염병 상황을 

빌미로 국가 권력이 초법적이고 무제한적인 확장을 통해 시민들을 억압하고 

그들의 권리를 제한하고 있다(또는 그렇게 될 것이라)고 주장했다. 하지만, 

Nancy(2020), Berg(2020)등이 지적했듯이, 이러한 접근법은 바이러스가 생

명의 존엄성을 직접적으로 위협하는 현실을 고려하면 지나치게 사변적이며 

현실과 동떨어진 진단이라는 점에서 역시 적절해 보이지 않는다.

나아가, Park(2020)이 정확하게 지적했듯이 이와 같은 접근법은 문화적인 

고정관념을 부추길 수도 있다. 예를 들어, ‘(첨단 기술로 무장하고) 보다 덜 자

유로운’ 또는 ‘집단주의적인’(Logan, 2020; Lucas, 2020) 아시아 국가들과 ‘보다 

자유롭고’, ‘(이런 통제적인 첨단 기술이 개인에 개입하는 것을 거부하는) 성숙하고 

개인주의적인’ 서구의 국가들의 대립적인 구도는 쉽게 발견되는 문화적 이

분법이다(예: Sonn, 2020; 김강기명, 2020; Brennan, 2020). 하지만 이러한 “환원

적인 문화적 설명”(Park, 2020)은 사실과 거리가 멀 뿐 아니라,2) 그 ‘자유로운’ 

2) 이와 같은 ‘보다 자유롭거나 성숙한’(김강기명, 2020) 서구 (또는 유럽) 국가 ‘가설’은 다음

의 이유로 사실과 거리가 멀다고 볼 수 있다. 첫째, 서구의 국가들은 코로나 19 상황 이전부

터 이미 생체정보를 포함한 다양한 기술에 기반하는 감시 체계를 갖추고 있었으며, 이는 

정치 권력뿐 아니라 신자유주의적 결합을 통해 경제적 행위자들과도 함께 작동하고 있다

(Amoore, 2013; Ash, Kitchin and Leszczynski, 2018). 게다가, 인종에 따라 차별적으로 작

동하는 생체정보기반 감시, 구금 시스템 및 알고리즘(Gilmore, 2007; Benjamin, 2019; 

Browne, 2015)도 미국을 비롯한 서구사회에서 이미 오래전부터 작동해 오고 있다(이런 점

에서 서구사회 또는 국가를 일괄적으로 ‘자유로운’ 것으로 진단하는 것은 백인 또는 주류 

사회의 틀에 들어 있는 인구 집단에 편중된 서구 사회 및 학계의 잘못된 인식을 답습하는 

것이라고도 할 수 있을 것이다. Black Lives Matter 운동과 그 배경은 이러한 현실을 잘 보
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서구에서 한순간에 시민들의 공간적 자유를 크게 제한한 것이 매우 보편적

이었다는 점에서 큰 설득력을 갖지 못한다. 또한, 이러한 설명은 각국의 방

역 모델이 실제로 어떻게 작동하는지에 대한 보다 세부적이고 실천적인 분

석틀을 제공해 주지 못할 위험이 있으며, 나아가 또 다른 오리엔탈리즘 또는 

문화, 인종적 편견과 차별을 강화할 가능성까지 갖는다.

따라서, 본 논문은 한국의 방역 모델에서 어떤 기술들이 쓰였고 그것이 각

각 어떠한 개별적 효과를 냈는지, 또는 국가 권력이 그 기술을 통해서 개인

의 자유를 어떻게 침해하고 있는지에 대해서는 크게 주목하지 않는다. 본 논

문은 ‘(공간적 측면에서) 한국의 방역 모델이 갖는 특수성은 어떻게 이해될 수 

있을까?’ 또는 보다 구체적으로, ‘다른 방역 모델을 작동시킨 기본 메커니즘

이 전면적인 공간적 봉쇄나 차단과 같은 강압적이고도 전역적인 국가 권력

의 작동이라면, 한국식 방역 모델을 작동시키는 기본 원리는 무엇일까?’와 

같은 질문을 던진다. 위에서 살펴본 개별 기술적 접근이나 ‘권위주의적 국가

의 귀환 가설’ 등은 이러한 질문들에 대해 적절한 답을 주지 못한다.

이런 맥락에서 본 논문은 코로나 19에 대응하는 한국의 방역 모델이 생명

정치의 작동이라는 보다 큰 틀에서 이해되어야 한다고 주장한다. 푸코가 다

양한 작업[예: Foucault, 1973(2003), 1977(1995), 1978(1990), 2003, 2007, 2008]을 

통해 근대 이전의 주권적 권력 작동과 다른 근대적 권력의 원리로 제시한 이 

개념은 전염병과 같은 위기 상황을 다루는 근대적 권력의 작동 방식을 이해

하기 위한 분석틀을 제공해 준다. 또한, 각각의 기술들을 보다 넓은 의미에

여주는 오늘날의 구체적인 사례일 것이다). 둘째, Roberts(2019)가 지적했듯이 (그리고 푸

코의 다양한 연구들이 보여주듯이), 서구의 국가들은 대규모 전염병을 포함한 위기 상황에 

대처하기 위한 방법으로서 개인 정보 및 통계 자료에 기반한 감시 체계를 오래전부터 구축 

및 활용해 왔다. 마지막으로, 네덜란드, 독일, 미국, 영국 등은 중국, 일본과 함께 가장 많은 

인구 수 대비 감시 카메라를 보유하고 있는 국가들이다(South China Morning Post, 2019). 

또한, 런던(68.40개, 6위), 애틀랜타(15.56개, 10위), 시카고(13.06개, 13위), 시드니(12.35

개, 16위), 베를린(11.18개, 19위), 빈(7.38개, 24위)은 홍콩(6.71개, 26위), 방콕(5.16개, 31

위), 서울(3.80개, 34위) 보다 훨씬 더 많은 감시 카메라를 보유하고 있는 도시들이다(도시 

인구 1,000명 당 CCTV카메라의 숫자, Bischoff, 2019)
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서 권력의 복잡한 작동에 위치시키는 분석틀을 제공해 주며, 이를 통해 위의 

단순한 환원주의적 분석을 피할 수 있게 해준다.

보다 구체적으로, 본 논문은 한국의 방역 모델을 “인구의 안전”(Foucault, 

2007: 64)을 위해 주로 “순환의 문제”(65)에 집중하는 안전장치와 이에 부가적

으로 규율적인 격리의 방식(Foucault, 2007)을 덧붙이는 생명정치의 작동으로 

해석하며, 따라서 이를 ‘정치-역학’ 모델로 이해할 것을 제안한다. 즉, 한국의 

방역 모델은 강압적인 공간적 차단 대신 사물들(인간을 포함한)의 만남(또는 

만나지 않음)을 가로막지 않으면서 이를 적절히 유도하고 조장함으로써 작동

한다(안전장치). 또한, 확진 사례나 확진자에 노출된 공간에는 개별적으로 접

근한다(규율). 그리고 이 정치-역학 모델에서 접촉자 추적, 재난문자, 지도 서

비스, 진단 키트의 대량 생산, 드라이브 및 워크 스루 선별 진료소와 같은 다

양한 기술들은 감시나 강압적인 권력의 작동 보다는 순환과 규율적 격리의 

방식 하에 일관되게 작동한다.

여기서 우리는 코로나 19와 관련된 현 상황이 대단히 지리적인 것임을 알 

수 있다. 역학에 대한 히포크라테스나 존 스노의 사례를 언급하지 않더라도, 

문제의 주인공이 바이러스라는 점에서 이동과 확산은 현재 핵심이 되는 문

제다. 따라서 그에 대응하는 방식 역시 지리적이고 공간적인 문제가 될 수밖

에 없다(공간적 이동 제한 및 국경의 폐쇄, 지리공간정보 기술의 활용, 물자의 동원 

및 이동 등). 이런 점에서 푸코가 생명정치로서의 규율과 안전장치를 논할 때 

공간의 문제, 인구 개념을 중심으로 순환의 문제 등을 중요하게 제기한 것은 

(특히 현재의 상황과 관련해서) 지리학적 접근법에 많은 시사점을 던져주며

(Elden, 2007; Legg, 2005; 김동완 2013),3) 따라서 본 논문은 푸코를 통해 한국식 

방역 모델을 지리학적으로 해석하고자 하는 시도이기도 하다.

다음 장에서 본 논문은 위기 상황과 관련된 푸코와 아감벤의 생명정치 개

념을 비교, 분석하며, 푸코의 생명정치 개념을 통해서 아감벤의 논의를 비판

3) 그 외에 푸코와 지리학의 다양한 관계 및 논의에 대해서는 Philo(2005), Crampton and 

Elden(2007, 특히 1장)을 볼 것.
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하도록 한다. 이는 위에서 언급했듯이 그가 직접적으로 현 상황에 대한 논쟁

에 참여했기 때문만은 아니다. 이는 주권 권력과 생명정치에 대한 그의 설명

이 현재 많은 비판적 연구자나 분석가들이 주장하는 ‘권위적인 국가의 귀환’ 

가설을 잘 설명해 줄 수 있으며, 나아가 이것이 본 논문에서 한국식 방역 모

델의 메커니즘으로 보는 푸코의 생명정치 개념과 뚜렷한 대조를 이루기 때

문이기도 하다. 이러한 대조는 (맥락은 조금 다르지만4)) Brennan(2020)이 지금

의 대규모 전염병의 위기 상황에서 “국가는 조르지오 아감벤의 …… ‘벌거벗

은 생명’ 이론과 미셸 푸코의 …… ‘사회적 돌봄’ 이론 사이에서 선택해야 할 

것”이라는 진단과도 일맥상통한다. 본 논문은 이 두 개념을 비교하고 푸코의 

생명정치 개념을 강조함으로써 한국의 정치-방역 모델을 푸코식 생명정치로

서 이해하기 위한 이론적 분석틀을 제공한다.

2. 위기 상황에서의 생명정치: 푸코의 생명정치와 아감벤의 예외상태

아감벤은 서양의 정치적인 권력을 분석하고 그것이 갖는 강제적이고 억압

적인 성격을 비판한 바 있다(Agamben, 1998, 2005). 그에 따르면, 서구의 역사

에서 정치적인 권력은 줄곧 주권 권력5)의 형태로서 억압적인 수단을 통해 

비오스[bios(살아 있는 생명)]과 조에[zoe(죽은 생명 또는 생물학적으로만 살아 있

는 생명)]를 구분하는 생명정치를 추구해 왔다(Agamben, 1998). 예를 들어, 그

리스 폴리스에서 시민의 범주에 들어 있지 않은 사람들은 (생물학적으로는) 

살아 있지만 동시에 (사회적, 법적으로는) 죽어 있는 상태로서, 이들은 시민들

의 공동체인 폴리스에 존재하기는 하지만 배제되어 있다는 것이다. 아감벤

4) 이 글에서 Brennan이 아감벤과 푸코를 대조시킨 것은 푸코의 ‘사회적 돌봄’이론이 아감벤의 

권위적이고 생명에 관심이 없는 국가 권력 작동에 대항할 수 있는 전략이라는 맥락이다. 

5) 아감벤이 말하는 주권 권력은 홉스의 리바이어던 개념에서 도출되는 사회계약적 개념이 

아니라 칼 슈미트의 주권자에 가까운 개념으로, 규칙 바깥에 존재하는 ‘예외 상태’를 만들

어 내는 권력을 뜻한다.
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에 따르면 기본적으로 이러한 구도는 서양의 역사에서 계속해서 지속되고 

있는 것이며, 나아가 근대 이후의 생명정치는 보다 광범위하게 작동하여 사

실상 모든 인간 생명을 “벌거벗은 생명(bare life)”(Agamben, 1998: 4)으로 만들

면서 작동하고 있다. 

한편, 이와 같은 주권적 권력의 생명에 대한 개입은 특히 오늘날의 민주주

의 체제에서 불법적인 측면을 가지므로 스스로의 작동이 합법적인 측면을 

가질 수 있도록 예외적인 상황을 끊임없이 필요하게 된다. 즉, 예외적인 상

황이 상시적인 상황이 될 것을 요구하게 된다. 예를 들어, 9·11테러 이후 미

국에서 있었던 무제한적인 체포와 구금은 명백히 불법적 또는 초법적 절차

에 따르는 경우가 많았지만, 국가적 비상상황이라는 예외적인 상황을 작동

시킴으로써 용인된다. 보다 가까이 한국의 국가보안법은 오랫동안 예외 상

태 속에서 작동한 불법적이지만 동시에 합법적으로 용인된 권력 작동의 대

표적인 사례로 꼽힐 수 있을 것이다(Lee, Jan and Wainwright, 2014). 즉, 이러

한 관점에 따르면 오늘날의 주권 권력은 법(의 작동)을 중단시켜 버리지만 동

시에 사법적인 질서에 기반한다(Amoore, 2013). 이것이 아감벤이 “예외 상태

(state of exception)”(Agamben, 1998) 또는 오늘날까지 이어지는 영속적 특징

을 고려하여 “영속적인 예외상태”(Agamben, 2005: 87) 등으로 부르는 권력의 

작동 방식이다. 이와 같은 맥락에서 아감벤은 상징적이면서도 구체적인 개

념으로서 수용소(camp)의 개념을 제안했으며(Agamben, 1998: 174), 이는 예

외 상태가 벌거벗은 생명에 대해서 작동하는 공간을 의미하는 것으로, 그는 

오늘날 사실상 인간 생명 모두가 이러한 예외적이지만 규칙이 되어가는 곳

에 살고 있다고(또는 살게 될 것이라고) 주장했다. 즉,

만약 수용소(캠프)의 핵심이 예외 상태를 구체적으로 실현하는 것이고, 벌거

벗은 생명과 사법적인 지배의 구분이 흐려지는 이와 같은 공간이 계속 만들어

진다면, 그곳에서 벌어지는 일이 어떤 것인지와 관계없이 우리 [모두]는 사실

상 이러한 수용소와 같은 곳에서 살게 될 것이다(Agamben, 1998, 저자 번역).
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따라서, 아감벤에게 이탈리아 정부가 올해 초에 전국적으로 시행했던 이동 

제한령과 각종 규제는 위기와 공공 안전의 미명하에 진행되는 국가 주권 권력

에 의한 거대한 수용소의 건설에 불과했던 것이다(Agamben, 2020a). 이탈리아

에 처음으로 락다운 명령이 발표된 지 며칠 뒤 아감벤은 코로나 19로 인한 전

염병의 상황은 (특히 이전의 전염병들에 비하면) 실제 위기가 아니며, 이는 “통치

에서 예외 상황을 정상적인 패러다임으로 만들고자 하는 경향”(Agamben, 

2020a, 저자 번역) 이라고 주장했다. 하지만, 이탈리아의 상황이 실제로 급격히 

나빠짐에 따라, 그는 이것이 실제 위기 상황인 것은 인정했지만, 여전히 이탈

리아 정부의 대응은 시민들을 예외 상태로 몰아넣고 그들의 삶을 파괴하는 것

이며, 이를 통해 모든 이탈리아인들이 ‘벌거벗은 생명’이 되었다는 기존의 입

장을 고수했다(Agamben, 2020b). 즉, 그는 주권 권력의 생명정치는 (9·11테러 

이후의 ‘만들어진 위기 상황’과 달리) 실제 위기 상황에서도 사람들의 자유를 빼앗

고 억압하는 방식으로만 작동한다고 주장한 것이다. 

이와 같은 아감벤의 주장은 많은 반발을 불러 일으켰는데, 예를 들어, 

Berg(2020)는 이에 대해 “그[아감벤]가 낡아빠진 전문용어로 치장된 스스로의 

도그마적 믿음을 주장하면서 정말로 ‘벌거벗은 생명’에 대한 억압이나 싸움 

외에는 아무것도 볼 수 없는”(저자 번역)지 반문하였다. 또한, Sotiris(2020) 역

시 아감벤의 이와 같은 주장은 현재의 상황에 대응하는 방식들을 “억압과 감

시와 같은 형태의 (단순한) 평행적 확장”(저자 번역)으로 환원시켜 버린다고 

지적했다. 본 논문은 현재의 상황은 단순히 국가 권력에 의한 억압과 강제의 

확장으로만 해석할 수 없다는 점에서 이와 같은 지적에 동의한다. 그와 동시

에 Sotiris가 적절하게 지적했듯이, 현 상황에 대한 각국 정부의 대응 방식은 

매우 복잡하며, 이런 측면에서 본 논문은 아감벤의 주권 권력에 기반한 생명

정치 논의보다 푸코의 생명정치 개념이 대규모 전염병 상황에서 작동하는 

보다 다양한 형태의 권력의 작동방식과 대응 전략을 탐색하는데 적절하다고 

본다(Elden, 2007을 참고할 것).

아감벤의 생명정치 논의에 많은 영향을 준 것으로 알려진 푸코 역시 주권 

권력을 법률이나 명령, 또는 “죽게 만들고 살게 내버려 두는(take life or let 
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live)”(Foucault, 2003: 241) 권력 작동에 기반한 직접적이고 억압적인 권력의 

작동으로 정의한다. 그러나 주권 권력을 서구 권력의 지속적인 핵심으로 판

단했던 아감벤과 달리, 푸코에게 주권 권력은 서구 사회가 중세에서 근대로 

넘어가면서 보다 복합적인 권력 작동의 일부분으로 축소된 부분이다. 이런 

측면에서 푸코에게 근대 권력의 작동이나 여기서의 국가의 역할 등은 아감

벤의 것보다 더 복잡한 것이라고 할 수 있다. 예를 들어 푸코는 다음과 같이 

말한다.

 

나는 권력을 갖지 못하는 시민 사회에 대해 주권[적 권력]을 행사하는 권력의 

소유자로서의 국가라는 생각 자체를 받아들이지 않습니다[푸코·트롬바도리, 

2010: 156(일부는 Foucault and Trombadori, 1991: 164를 저자가 번역해 보

충함)].

우리는 오늘날 국가에 대한 사랑이나 혐오가 어떤 매력을 발산하는지 잘 알

고 있습니다. …… 국가 문제에 대한 과대평가는 두 가지 형태로 발견되는 것 

같습니다. 즉각적이고 비극적인 형태, 즉, 우리 앞에 냉혹한 괴물이 있다는 표

현이 그 하나입니다(Foucault, 2007: 107).

그리고,

박탈(deduction)[주권적 권력의 작동]은 더 이상 주요한 권력의 형태가 아니

며, 권력에 복종하는 세력에 대해서 선동, 강화, 통제, 감시, 최적화의 방식을 

사용하는 다른 것의 한 부분일 뿐이다. 따라서, 권력은 힘을 방해하고, 굴복시

키거나 파괴하기 보다는 그 힘을 발생시키고, 증대시키며, 정리하기 위한 것으

로 작동한다[Foucault, 1978(1990): 136, 저자 번역].

 

푸코에 따르면, 이와 같이 ‘살게 만들고 죽게 내버려 두는 새로운 형태의 

권력’(Foucault, 2003: 241)은 두 가지 형태를 갖는다(Lemke, 2011; Foucault, 
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2003, 2007). 첫째, 이는 규율의 형태로 작동하며, “인간 신체에 대한 해부정

치”(Foucault, 1980: 139)로서, “감시와 교정의 메커니즘”(Foucault, 2007: 5)을 

의미한다. 다시 말해, 이는 “개별적인 신체에 대한 규율을 실행하며, 인구에 

대해서는 규제하는 통제”(Foucault, 2007)를 가한다. 둘째, 이는 전체적인 정

규성(normality)을 만들고, “안전의 기술”(Foucault, 2003: 239)로서 인구의 (생

물학적) 흐름을 관리하는 기예(arts)인 “안전장치”(Foucault, 2007: 57)로 작동하

며, 이는 전체 인구의 안전과 안녕을 목표로 한다(Foucault, 2007; Lemke, 2011: 

39).

이 두 가지 형태의 권력 작동은 항상 뒤섞여서 푸코가 이야기하는 근대적 

생명권력을 구성한다(Lemke, 2011; 양창렬, 2006; 임동근, 2008). 즉, 푸코에게 

근대 권력이 이전의 권력 형태와 결정적으로 다른 것은 종으로서의 인간 생

명 존재에 개입하는 권력이 등장했다는 것이며, 그것이 ‘부정적’일 뿐 아니라 

‘긍정적’으로, 그리고 세부적으로 작동한다는 점이다. 따라서, 용어의 동일함

에도 불구하고 아감벤의 생명정치는 푸코의 생명정치 개념과 상당히 다른 

것으로 봄이 바람직하다(Lemke, 2011; 윤재왕, 2016도 참고할 것). 다시 말해, 푸

코에게 인간 생명에 대해서 작동하는 근대 권력은 아감벤의 그것보다 더 복

잡하고 다양한 형태를 갖는 권력의 조합물로 이해된다. 이런 맥락에서 

Lemke(2005, 2011) 등이 각각 아감벤의 주권 권력과 그것이 갖는 법적 측면

에 대한 지나친 강조, 아감벤의 단순하고 일방향적 권력 작동이 갖는 문제점

을 지적한 것은 적절하다고 볼 수 있다.

그렇다면 이러한 생명정치는 인구의 안녕을 보장하기 어려워지는 위기 상

황에서 어떻게 작동할까? 푸코는 그의 유명한 콜레주 드 프랑스에서의 강의

(1977~1978년)에서 이 새로운 형태의 권력이 위기 상황에서 어떻게 작동하는

지 구체적으로 보여준 바 있다(Foucault, 2007: 주로 2강과 3강). 먼저 그는 안전

장치가 천연두와 같은 전염병이나 식량 부족과 같은 광범위한 위기 상황을 

어떻게 다루는지 설명했다.

전염병에 대해서 푸코는 안전장치가 전염병 그 자체를 막으려 하기보다 

그와 관련된 “현실적 요소”(Foucault, 2007: 87)들을 조절해서 전염병을 최종
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적으로 소멸시키는 방식으로 작동한다고 주장했다. 푸코는 안전장치가 천연

두라는 광범위한 전염병을 “병에 걸린 사람과 걸리지 않은 사람을 단절이나 

불연속성 없이 총체적으로, 요컨대 인구로 고려”(Foucault, 2007: 62; 푸코, 

2011: 99 번역)함으로써 다룬다고 보았으며, 이는 특정 집단 내에서 발생하는 

이전의 (소규모) 유행병에 대응하는 방식과 다르다고 주장했다. 즉, 전파력이 

있는 병에 걸린 사람을 가두어 둠으로써 더 이상의 전파를 막는 기존의 방식

과 달리, 안전장치는 질병에 대한 정상화된(normalized)분포를 얻기 위해서 

환자와 사망자에 대한 전체적인 자료를 수집하고, 이 자료를 바탕으로 비정

상적인 분포와 관련된 다른 주변 요인들을 관리함으로써 궁극적으로는 해당 

분포를 ‘정상적인 곡선’으로 되돌려 해당 질병을 소멸시키는 방식으로 작동

한다는 것이다. 이와 유사하게 식량 부족 사태에 대해서도 이 메커니즘은,

실제 발생하고 있는 이러한 변동 [식량 가격의 변동] 그 자체에 접속하고 현

실의 다른 요소들과 일련의 관계를 맺음으로써 이러한 현상들을 조금씩 상쇄

하고, 억제하고, 최종적으로는 제한해서 결국 소멸시켜 버리는 [방식으로 작동

합니다][푸코, 2011: 69(일부는 Foucault, 2007: 37를 저자가 번역해 보충함)].

 

푸코는 이처럼 ‘비정상적’ 분포의 정상화에서 안전장치는 “순환의 문

제”(Foucault, 2007: 64)에 보다 집중하는 기예 또는 전략을 사용한다고 보았으

며, 구체적으로 여기서의 순환은 “이동, 교환, 접촉, 확산 형식, 분배 형

식”(92)을 포함하는 개념 또는 “일련의 분석과 특수한 배치”(69)를 뜻한다. 

즉, 안전장치는 “사물들을 계속해서 움직이게 하면서 순환이 이루어지도록 

하고, 이를 통해서 좋은 순환과 나쁜 순환을 가려내는”(65) 메커니즘이다. 그

리고 이는 강압적이고 억압적인 주권 권력과 달리 “인구의 안전”(Foucault, 

2007)을 위해서 작동한다. 이 지점에서 푸코는 이와 같이 복잡하지만 새로운 

권력의 형태를 통치(성)이라고 불렀으며, 이는 다음과 같이 정의된다.

저는 “통치성”이라는 개념을 매우 복잡하지만 구체적인 권력의 작동을 가능
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하게 해주는 제도, 절차, 분석, 고찰, 계산, 전술(략)의 총체로 이해합니다. 그

리고 이는 인구를 그 대상으로 하며, 정치 경제학을 지식의 주된 형태로 하며, 

안전장치를 그것의 필수적인 기술적 기구로 삼습니다[푸코, 2011: 163(일부는 

Foucault, 2007: 108를 저자가 번역해 보충함)].6)

 

하지만, 푸코가 최종적으로는 ‘통치(성)’7)라고 불렀던 이 새로운 권력 모델

6) 사실 푸코는 이 부분에서 통치성을 두 가지 추가적인 의미로도 함께 정의한다. 그 개념의 

복잡성만큼이나 요약하기 쉽지 않으므로 원문을 그대로 옮기는 것이 더 바람직할 것이다. 

“둘째, ‘통치’라고 부를 수 있는 권력 유형, 한편으로 통치에 특유한 일련의 장치를 발전시

키고 [다른 한편으로] 일련의 지식을 발전시킨 이 권력 유형을 서구 전역에서 꽤 오랫동안 

주권이나 규율 같은 다른 권력 유형보다 우위로 유도해 간 경향과 힘의 선(line of force)을 

저는 ‘통치성’으로 이해합니다. 마지막으로 저는 중세의 사법국가가 15~16세기에 행정국

가로 변하고 차츰차츰 ‘통치화’ 되는 절차, 혹은 그 절차의 결과를 ‘통치성’이라는 말을 통해 

이해할 필요가 있다고 생각합니다”(Foucault, 2007: 144, 푸코, 2011: 163 번역).

7) 이 지점에서 ‘통치성’이라는 개념에 대해서 명확히 해야 할 부분이 있다. 푸코는 ≪안전, 영

토, 인구≫의 후반부 강의와 이후의 논의들을 통해서 통치 이성으로서의 근대적 권력의 거

시적 작동(자유주의와 같은) 을 자기 통치로서 개인과 다양한 사회의 영역에 내면화하는 

미시적 정치의 영역과 연결시키는데, 이것이 오늘날 ‘품행에 대한 지도(conduct of con-

duct)’로서의 통치성 연구로 널리 알려져 있는 부분이다. 하지만, Jessop(2011)이 주장했듯

이, 이는 이론적으로는 구조주의에 대한 반감, 역사, 사회적으로는 신자유주의적 국가에 

대한 경험을 배경으로 하는 영미권 푸코 연구자들의 특정한 독해 방식 중 하나다. 이에 따

라 마찬가지로 푸코의 후기 저작에서 나타나는 “통치의 기예”(Jessop, 2011: 57), 거시적인 

프로젝트를 위한 구체적인 실천 등에 대한 논의가 종종 간과되곤 한다. 하지만, Legg

(2005)와 Findlay(2003)등이 제안하듯이 푸코의 통치성 연구는 다양한 스케일과 분석적 수

준에서 유연하게 이루어질 수 있다. 이런 점에서 필자는 본 논문에서 푸코의 논의를 빌릴 

때 미시적 권력과 거시적 권력의 연결, 또는 “영미권 푸코 효과”(Jessop, 2011: 56)를 주로 

다루지는 않는다. 또한, 이는 바이러스의 통제와 관련해서 자유(또는 부자유)를 개인에게 

내재화시키는 통치성에 대한 분석을 필요로 하므로, 별도로 다루어져야 할 연구 내용이라

고 생각한다. 그럼에도 불구하고, 필자는 통치성의 개념이 개인의 자유와 연결되어 자기 

통치, 통치 이성의 내재화에 대한 논의로 이어질 필요가 있다고 지적한 한 심사자의 의견

에 동의한다. 따라서 본 논문에서는 개념상의 혼란을 줄이기 위해 통치성이라는 표현보다

는 보다 구체적으로 인간 생명, 관련된 주변의 사물과 환경을 조절하는 기예, 실천의 측면
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에서 안전장치는 중요한 자리를 차지하고 있긴 하지만, 동시에 푸코는 이것

을 “규율 사회에 의한 주권 사회의 대체, 그리고 통치의 …… 사회[안전장치의 

작동]에 의한 규율 사회의 대체”(Foucault, 2007: 107)로 보아서는 안 됨을 분명

히 하고 있다. 이는 다양한 형태의 권력들이 복합적으로 함께 작동하는 방식

을 의미한다. 즉, 우리가 주목해야 하는 것은 “삼각형”(Foucault, 2007)이며, 

이 삼각형 사이에서 유연하게 작동하는 권력의 형태이다(Elden, 2007). 이런 

점에서 안전장치뿐 아니라 위기 상황에서 작동하는 규율에 대한 푸코의 언

급도 함께 살펴볼 필요가 있다. 푸코는 1977~1978년의 강의에서 이에 대해 

비교적 간단하게 다음과 같이 언급한다.

대규모 전염병의 통제에 적용되는 규율 메커니즘의 기본적인 목표는 무엇일

까요? 물론 무엇보다도 개별 환자들의 질병을 치료하는 것입니다. 또한 해당 

환자를 건강한 사람으로부터 격리시킴으로써 (추가적인) 전염을 막는 것입니

다(Foucault, 2007: 90, 저자 번역).

즉, 전염병의 통제에 대해 푸코가 말한 규율의 작동은 우리가 일반적으로 

알고 있는 의료적 조치로서, 개별 환자에 세부적으로 접근해서 직접적으로 

질병을 치료하는 동시에(어떤 의미에서의 감시), 해당 환자를 전염병이라는 특

성에 따라서 특정한 규율적 시설(대표적으로는 병원)에 격리(즉, 구금)시킴으로

써 전염병의 상황을 다루는 방식을 택한다. 해당 강의에서 대규모 전염병은 

안전장치의 설명을 위한 사례인 만큼, 규율의 작동은 위의 설명으로 그친다. 

하지만, 이전에 규율, 특히 의료 시스템과 관련한 근대 규율적 권력의 등장에 

대한 그의 설명[Foucault, 1973(2003), 1977(1995)]과 해당 강의에서 있었던 규율

을 주로 지칭하는 개념으로서 안전장치, 그리고 생명정치라는 표현을 주로 사용한다

(Foucault, 2003을 참고할 것). 이를 통해 인간을 포함한 사물을 막기보다는 오히려 이들이 

움직이고 흐름에 따라 이동하고자 하는 자유를 억제하지 않음으로써 (그리고 그 특성을 살

리도록 유도함으로써) 목적을 달성하는 근대적인 안전장치의 작동을 확인한다. 즉, 이는 

안전장치에 내재된 중농주의적 접근 또는 자유주의적 접근(Foucault, 2007)을 의미한다.
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의 일반적인 특징에 대한 설명을 통해 이를 부연할 수 있다. 이를 요약하면, 

규율은 (안전장치와 달리) 첫째, “특정 공간을 분리해 내고”, 둘째, 규제를 통해

서 그 분리된 공간에서 빠져나가지 못하게 가두어두며, 셋째, 허용과 금지를 

통해서 해야 할 것을 지정해 준다[Foucault, 2007: 67~69, Foucault, 1973(2003), 

1977(1995)도 참고할 것]. 다시 말해서, 대규모 전염병에 대해서 규율은 환자를 

격리시키고 가두어두며, 질병의 치료를 위해 해야 할 것을 지정하고, 그것을 

수행하도록 만든다는 것이다. 

본 논문은 한국의 방역 모델이 위의 두 가지 메커니즘, 즉, 안전장치와 규

율의 방식에 따라 작동한 것이라고 주장한다. 보다 구체적으로, 한국의 방역 

모델은 안전장치를 전체적이고 기본적인 대전략으로 채택하고, 그에 부가적

으로 규율의 방식을 국지적인 전술로 덧붙인 생명정치의 작동이라는 것이

다. 이 모델은 전역적인 인구 및 공간의 경향을 파악하고 인구와 사물의 흐

름을 만들기 위해서 지식과 정보를 수집, 전파하고 동시에 검사 숫자를 대폭 

늘리는 방식을 기본으로 하며, 여기에 규율적 메커니즘하에서 개별 확진자

에 대한 감시와 격리를 시행하고 나아가 확진자가 다녀간 장소를 국지적으

로 방역한다. 그리고 이와 같이 권력의 작동이 동반된다는 의미에서 이는 단

순한 방역 모델이라기보다는 ‘정치-역학’모델로 이해되어야 한다. 이어지는 

장에서는 다양한 기술들이 어떻게 이러한 메커니즘하에서 작동했는지 본격

적으로 살펴보기 전에 독자의 편의를 위해서 한국의 코로나 19 관련 상황을 

시간 순으로 간단히 정리하도록 한다.

3. 한국에서의 코로나 19: ‘두 번째로 많은 확진자를 가진 국가’에서 

‘평평해진 곡선’으로

지난 1월 20일 질병관리본부8)는 한국의 첫 코로나 19 확진 사례를 보고했

8) 이하 질본. 단, 출처를 밝히는 경우는 질병관리본부.
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다. 이후 중국을 방문했던 사람들을 중심으로 추가적인 확진자가 간헐적으

로 발생했다. 1월 20일부터 2월 17일까지 평균적으로 하루에 한 명의 확진

자가 추가적으로 발생했으며, 질본은 이들에 대한 역학 조사를 진행하는 한

편으로 격리하여 치료하고 있다고 발표했다(질병관리본부 정례브리핑, 2020)

하지만, 31번 확진자가 2월 18일 확진 판정을 받은 이후 상황은 급변하기 

시작했다. 역학 조사에 따르면 이 환자는 대구의 한 교회에서 있었던 예배에 

참석했는데, 이 교회의 특이한 예배 방식(매우 밀집된 공간에서 진행되는 방식)

으로 인해서 광범위한 지역사회 전파가 우려되었다. 우려대로 이후 대구를 

중심으로 새로운 확진 사례가 계속해서 보고되기 시작했으며, 이틀 후 질본

은 공식적으로 지역사회 전파와 감염이 시작되었음을 발표했다(질병관리본부 

정례브리핑, 2020). 이때부터 대구와 인근 경북 지역의 병원, 양로원, 교회 등

을 중심으로 확진자가 빠르게 증가하기 시작했다.

이처럼 지역사회 전파가 빠른 속도로 이루어짐에 따라 서울과 수도권을 

비롯한 타 지역에서의 감염도 증가하기 시작했다. 그 결과 약 한 달 뒤인 3월 

19일에는 8413명의 누적 확진자가 기록되었으며, 그로부터 약 2주 뒤인 4월 

2일에는 누적 확진자 수 1만명을 넘어섰다(질병관리본부 정례브리핑, 2020). 이

와 같은 폭발적 증가세로 인해 한때 한국은 중국 다음으로 가장 많은 확진자

를 기록하게 되었다.

상황이 나빠짐에 따라 정부는 마스크 착용을 강력히 권고했고, 각 급 학교

의 개학을 미루었으며, 콘서트나 스포츠 경기와 같이 많은 사람들이 모이는 

행사는 대부분 취소되거나 연기되었다. 가능한 경우 재택 근무와 화상 회의

가 권장되었으며, 사회적 거리두기가 강조되었다. 또한, 마스크의 부족으로 

정부는 개인별로 구매할 수 있는 마스크의 숫자를 제한하는 5부제 정책을 도

입하기도 했다.

그러나, 3월 중순 이후부터 4월을 지나면서 신규 확진자의 증가 추세가 뚜

렷하게 감소하기 시작했고, 이에 따라 전체 누적 확진자를 나타내는 그래프

가 점차 평평해지기 시작했다(<그림 1>). 또한, 완치자의 숫자도 크게 증가하

기 시작했으며, 사망자의 숫자 역시 크게 감소했다(질병관리본부 정례브리핑, 
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주: 검역 단계에서 확진 판정을 받는 해외유입 사례는 제외하고 집계한 숫자(해외유입 사례를 집계하기 시작한 3

월 15일 이후부터).

출처: 질병관리본부.

<그림 1> 2월 18일 이후 신규 확진자(막대 그래프, 왼쪽 축)와 누적 확진자(선 그래프, 

오른쪽 축)의 숫자 및 추이(2월 18일 - 7월 20일)

2020). 이후 한동안 신규 확진자가 10명 이하로 줄어들자 정부는 사회적 거

리두기의 전체 기조를 생활 속의 방역으로 전환하였다. 현재 간헐적으로 집

단 감염의 사례가 계속해서 발생하고 있지만, 대구 및 경북에서 시작된 것과 

같은 대규모 감염 사례는 아직까지 발생하지 않고 있다.9)

이와 같은 성공적인 사례는 한국뿐 아니라 다른 나라에서도 찾을 수 있다. 

여러 국가들이 코로나 19의 어두운 터널을 빠져나오고 있다. 대만, 베트남, 

뉴질랜드 등은 코로나 19를 성공적으로 관리한 사례로 한국과 함께 자주 언

급되는 국가들이다. 예를 들어, 뉴질랜드는 코로나 19에 ‘승리’했음을 공식

적으로 선언하기도 했다(Guardian, 2020). 하지만, 이러한 국가들은 모두 국

경을 전면적으로 차단하거나 엄격한 락다운 명령을 통해 이동을 완전히 제

9) 2020년 8월 10일 기준.
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한한 국가들이다. 즉, 한국의 사례는 사람 및 물자의 이동에 전면적인 제한 

조치 없이도 코로나 19를 ‘관리’해 낸 매우 드문 사례이다. 

앞에서 언급했듯이, 이러한 차이를 설명하고 한국의 방역 모델을 이해하

기 위해 많은 연구자들과 언론들이 다양한 기술의 사용을 그 배경으로 꼽고 

있으며, 실제로 이 기술들은 중요한 역할을 수행했다. 하지만, 이와 같은 개

별적 접근은 복잡한 현실적 상황에 대한 표피적 분석만을 제공할 가능성이 

있다. 즉, 코로나 19의 상황을 관리할 때 다양한 기술들은 그 자체로 독립적

이고 개별적으로 작동하는 것이 아니라, 이들을 관통하는 공통된 메커니즘

에 따라 종속적이고 일괄적으로 작동한다는 것이다. 다음 장에서는 바이러

스의 확산을 막기 위해 한국의 방역 모델이 이 기술들을 작동시키는 메커니

즘과 그 구체적 방식을 분석한다. 이는 안전장치를 주된 전략으로, 규율의 

작동을 부가적인 전술로 사용하는 생명정치의 작동이다.

4. “추적하고, 검사하고, 치료하라”: 한국식 방역 모델에서 작동한 안

전장치와 규율

1) 공간적 정보의 순환을 통해 ‘정상 분포’ 확보하기: 지리정보기술과 컴퓨팅 기술

흔히 접촉자 추적(contact tracing) 기술을 한국 방역 모델의 핵심적인 성공 

요인 중 하나로 지목하곤 한다(Lucas, 2020; McCurry, 2020). 이 기술은 다양한 

개인 정보에 기반해서 확진자와 확진 의심자의 공간적인 움직임을 추적한

다. 이 기술은 지리정보 기술과 정보통신 기술을 활용한 분석을 제공한다(국

토교통부 보도자료, 2020; 국토교통부·질병관리본부 공동 온라인 브리핑, 2020). 또

한, 이 시스템은 지역감염 사례에 대한 대응책으로 해당 정보에 대한 분석 

도구도 제공한다.10) 실제로 이 플랫폼은 확진자를 추적하고 그들을 관리하

10) 예를 들어 핫스팟 분석 또는 “예외적인 데이터 흐름” 또는 “‘이상한’ 움직임이나 이벤트” 
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는 데 중요한 역할을 했다. 예를 들어, 이 시스템을 통해서 31번 확진자의 행

적에 대한 진술이 거짓임을 확인할 수 있었고(대구시 언론 브리핑, 2020) 실제 

이동 경로에 대한 정보를 수집할 수 있었다.

이 시스템은 질본 스스로도 인정하듯이 프라이버시 침해를 낳을 수 있다. 

이에 대해 질본은 이 시스템이 한시적으로 운영되는 것이고, 수집되는 자료

의 범위는 최소화되며, 질본 외의 정부 부처는 해당 시스템에 접근할 수 없

다고 밝힌 바 있다(질병관리본부, 2020). 그럼에도 불구하고, 이는 여전히 기술

을 통한 프라이버시 또는 개인에게 가해지는 국가(또는 공적) 권력의 예외적

이고 초월적인 작동이다(Browne, 2015; Jefferson, 2017). 또한, Roberts(2019)

가 지적했듯이, 이러한 알고리즘적 빅데이터 기술은 “다음 대규모 전염병을 

감지하는데 사용되는 새로운 감시적 실천의 핵심”(103)이 될 수 있다. 유사하

게 Amoore(2018) 역시 클라우드 알고리즘이 귀납적 과정을 통해 공간적 패

턴을 포함한 ‘비정상적’ 패턴을 발견하는 ‘이성’에 따라 작동하고 그것을 통해 

지리-정치적인 감시와 지배 행위가 가능함을 주장한 바 있다. 

그러나, 본 논문은 이러한 기술이 반드시 또는 단지 국가에 의한 감시 그 

자체 또는 감시를 위한 국가 권력의 증대를 의미하는 것은 아니라고 본다. 

오히려 한국의 방역 모델에서 이는 순환 과정을 통해 인구의 흐름과 안전을 

관리하는 것을 목표로 하면서 작동한다. 즉, 위에서 언급했듯이, 이러한 기

술의 궁극적인 목표는 단지 국가가 시민들을 감시하고 그들의 개인 정보를 

탈취하는 것이 아니라, 전체 인구의 안전 보장을 위해서 확진자를 찾아내서 

격리시키는 규율적 권력과 추가적 감염을 막기 위해 전체적 경향을 발견하

고 해당 정보를 유통시키는 안전장치의 작동[또는 “순환의 문제”(Foucault, 

2007: 64)]이라는 것이다(Foucault, 2007: 61~62). 간단한 예로, 이 시스템을 통

해서 수집된 정보는 질본이 배타적으로 소유하는 것이 아니라 질본과 각 지

방자치단체의 웹페이지를 통해 전부 게시되어 공유된다.11) 이는 이 기술의 

(Roberts, 2019: 105; Amoore, 2018도 참고할 것)에 대한 분석.

11) 이는 감염병의 예방 및 관리에 관한 법률 제6조 2항, 제16조 3항, (보다 직접적으로는) 제34

조에 규정되어 있다.
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사용 그 자체를 감시와 권력의 무제한적 확장으로 쉽게 단정 지을 수 없다는 

것을 보여주는 단적인 사례이다. 형태상의 유사함이 반드시 동일한 내용이

나 결과로 이어지는 것은 아니다.

이러한 유명한 사례 외에도 이 절에서는 한국의 방역 모델에서 지리정보 

기술과 컴퓨팅 기술이 어떻게 안전장치라는 주요 전략과 규율이라는 부가적

인 전술하에서 작동하는지 보여주는 두 가지 사례를 제시하고자 한다. 언급

했듯이, 지리정보 기술과 그를 통한 지식의 생산은 일종의 진공상태에서 작

동하는 것이 아니라 그것을 둘러싼 다양한 사회적 관계와 상호작용한다

(Elwood and Leszczynski, 2013; Graham and Foster, 2016). 또한, Chun(2011)이 

지적했듯이, 인구의 관리 및 생산, 안전장치 등은 자료의 수집 및 정렬 등의 

측면에서 컴퓨팅 기술(인간과 기계로서의 컴퓨터 모두)과 밀접한 관계를 가지고 

있다. 아래에서 살펴볼 두 가지 유형의 기술은 공통적으로 바이러스의 확산

과 관련된 공간정보를 순환시킴으로써 확산시키는 것을 그 핵심으로 한다. 

첫째, 많은 독자들도 잘 알고 있듯이, 한국의 방역 모델에서 정보는 단지 

각종 정부 기관의 웹사이트에 게시되는 것이 아니라, 스마트폰 긴급 재난 경

보와 문자 메시지(<그림 2>)를 통해서 빠르고 광범위하게 전파된다. 이는 질

본과 각 지방 정부가 확진자의 행적을 긴급 경보 또는 문자 메시지의 형태로 

보내는 (또는 해당 웹페이지를 확인할 것을 권고하는 메시지) 간단한 기술이다. 하

지만, 이 기술을 통해 해당 정보는 거의 대부분의 인구에 빠른 속도로 전파 

및 공유된다.12) 이와 같은 광범위한 정보의 전파를 통해 사람들이 자신의 행

적과 확진자의 행적을 비교하게 하는 전체적인 흐름이 만들어진다. 나아가, 

해당 메시지는 확진자의 행적과 공유되는 행적을 가진 모든 사람들에게 즉

시 검사를 받을 것을 권고한다. 

이는 푸코가 말한 안전장치의 작동을 보여주는 사례이다. 앞에서 살펴보

12) 2018년 기준으로 만 6세 이상 한국 국민의 90.9%가 스마트폰을 보유하고 있으며(박근영, 

2019), 성인으로 한정할 경우 95%의 국민이 스마트폰을 사용하고 있다(연합뉴스, 2019). 

해당 조사에 따르면 한국을 제외한 많은 국가들이 60~80%의 스마트폰 보급율을 보이며, 

신흥국의 경우 일반적으로 그보다 더 낮은 보급율을 나타냈다.
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출처: 구글 이미지 검색.

<그림 2> 긴급재난문자(왼쪽)과 안전 안내 문자 메시지(오른쪽) 

았듯이, 이는 개별 환자에 대한 세세한 접근이라기보다는 인구 전체를 대상

으로 비확진자라는 ‘정상적인’ 인구의 흐름을 발견하고 그것을 정상적인 인

구의 경향으로 만든 후, 그것에 대조되는 비정상적 흐름, 즉, 확진자를 그 속

에서 찾아냄으로써 추가적인 확산을 막는 방식이기 때문이다. 또한 확진자

가 방문한 장소에 대한 즉각적인 개별 방역 조치와 더불어 이 메시지는 공간

적인 비정규성(확진자가 방문한 장소, 즉, ‘오염된 장소’)을 제거했음을 알림으로

써 공간적으로도 전체적인 정규성을 확보하고 그것을 전체 인구를 대상으로 

전파하는 역할을 수행한다(Amoore, 2018을 참고할 것). 즉, 이 기술은 정보에 
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대한 ‘순환의 문제’를 다룸으로써(정보를 순환시킴으로써) 안전장치를 작동시

킨다. 추가적으로, 이 기술은 전체적인 흐름을 만드는 동시에 전염병 상황에

서의 규율의 형태로도 일부 작동한다. 이러한 정보의 전파를 통해 전체적인 

경향을 얻는 동시에 개별 잠재적 바이러스 감염자를 검사받도록 함으로써 

개별 확진자를 확인하고 격리시키는 출발점으로도 기능한다는 점에서 “해당 

환자를 건강한 사람으로부터 격리”(Foucault, 2007: 90)시키는 전염병 상황에

서의 규율의 방식으로도 작동한다.

둘째, 확진자와 관련된 지리정보를 제공하는 사용자 기반의 지도서비스 

또한 한국의 방역 모델에서 순환의 문제를 중심으로 작동하는 안전장치를 

따른다. 예를 들어, ‘코로나바이러스 지도’는 (특히 확산 초기에) 확진자들의 

행적과 시간과 같은 다양한 시공간 정보를 제공했다(<그림 3>, 왼쪽). 이 지도

는 네이버 클라우드 플랫폼과 카카오 지도 서비스에서 제공하는 지도 API 

및 목적지 검색 기능에 기반해서 제작되었으며, 이와 유사하게 ‘코로나있

다’(<그림 3>, 오른쪽)는 사용자가 특정 위치를 입력하면 확진자가 방문했던 

장소들을 거리 순으로 정리해서 목록으로 제공해 준다. 이 두 사례는 상이한 

형태의 서비스이지만, 경보 시스템인 동시에 광범위한 사람들 사이에서 확

진자에 대한 특정 장소와 행적에 대한 정보를 쉽게 ‘순환’시킴으로써, 긴급 

재난 문자와 유사하게 공간적으로 비정상적인 장소(확진자가 방문한 장소)를 

찾아내고, 알리고, 전체적인 흐름에서 제거(방역 및 방문의 회피)하여 공간상

의 정상화를 낳는 안전장치의 전형으로 작동한다. 

더불어, 이 사례는 한국의 방역 모델에서 작동하는 생명정치가 단순히 각

급 정부 기관에 의해서만 작동하는 것이 아님을 보여주기도 한다. 개발자 본

인이 한 인터뷰에서 밝힌 바 있듯이, ‘코로나바이러스 지도’는 한 대학생이 

친구들과 대학교 커뮤니티 웹사이트에 배포하기 위해 자발적으로 개발한 것

이다(TBS 뉴스 인터뷰). ‘코로나있다’ 서비스 역시 한 사기업이 만들어서 자체

적으로 배포한 것이다. 이런 맥락에서 이러한 사례들은 행정적 조치를 통한 

안전장치 작동뿐 아니라 컴퓨팅 기술을 통해서 바이러스와 관련된 정보의 

순환에 기여(Gabrys, 2016)하는 또 다른 (행위자에 의한) 안전장치의 작동 사례
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출처: coronamap.site, coronaita/com/#/

<그림 3> 코로나바이러스 지도(왼쪽)와 코로나있다 서비스(오른쪽) 

라고 볼 수 있다. 따라서 한국의 방역 모델에서 작동하는 생명정치는 “다양

한 형태를 갖는”(Foucault, 1980: 143)다. 즉, 이는 강압적인 주권 권력의 작동

과 같이 절대적이고 일방적인 권력뿐 아니라 (대규모 전염병과 같은 위기의 상

황에서조차도) 보다 관계적이고 다방향적인 권력의 작동이 있을 수 있음을 보

여준다. 나아가 이러한 권력은 “다른 여러 종류의 관계와 밀접하게 엮이기 

때문에” “국지화되고 다양한 형태로 변형되고 적용된다”(Foucault, 1980).

2) “검사하고, 검사하고, 또 검사하라” 전략과 사물의 순환: 진단 키트의 대량 

생산기술과 드라이브 및 워크 스루 선별 진료소

한국의 방역 모델에서 사용되고 있는 의료 기술 역시 안전장치의 작동을 

기본 전략으로 한다. 위에서 살펴보았듯이, 대규모 전염병의 상황에서 안전

장치는 발생한 문제를 가두거나 직접적으로 통제하기보다 오히려 문제를 확

대시키고 관리해서 경향을 발견하고 그것을 통해 최종적으로 해당 문제를 

소멸시킨다. 본 절에서는 진단 키트와 드라이브 및 워크 스루 선별 진료소의 
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두 가지 사례를 논의한다. 이 두 기술의 핵심은 특정 일부 사람만 검사하는 

것이 아니라 오히려 검사 수를 크게 확대하는 것으로서, 보다 정확하게는 진

단 키트와 사람들을 순환시키고 만나게 함으로써 가능한 많은 사람들을 검

사 받도록 하는 것을 목표로 한다. 즉, 이러한 기술들은 “사물들을 언제나 계

속해서 움직이게 하면서 순환이 이루어지도록 하며, 이를 통해서 좋은 것과 

나쁜 것을 가려”(Foucault, 2007: 93)내는 메커니즘하에서 작동한다.

한국의 방역 모델에서 진단 키트의 생산과 빠른 보급이 갖는 중요한 역할

에 대해서는 이미 많은 언론과 전문가들이 지적한 바 있다. 이것은 “검사하

고, 검사하며, 또 검사하라” 전략(Ghebreyesus, 2020)이 성공적으로 수행될 수 

있도록 해주었다. 질본은 2020년 1월 27일 코로나 19 진단 키트의 대량 생산

을 위해 관련 기업들을 대상으로 공청회를 개최했으며, 이후 식품의약품안

전처는 긴급사용승인을 통해서 진단 키트를 대량생산할 수 있는 준비를 마

쳤다. 이와 같은 선제적인 조치는 31번 확진자가 발생한 이후 특히 효력을 

발휘했다. 이전까지 확진자와 그 밀접 접촉자에 대한 개별적인 추적, 격리 

및 치료를 기본 전략으로 삼던 질본은 감염 경로를 쉽게 확인할 수 없는 지

역감염 사례의 증가가 가시화됨에 따라 이 시기부터 검사의 규모를 대폭 확

대하는 전략으로 선회한다. 실제로 31번 확진자가 발생한 2월 18일 이후 피

검사자의 수가 급격히 증가하기 시작했다(<그림 4>).

역학 조사에 기반해서 확진자와 그 밀접 접촉자뿐 아니라, 접촉의 가능성

이 있는 모든 사람들에 대해서 검사가 이루어지기 시작했다. 실제로 정부는 

2월 21일 대구와 경북 청도를 대상으로 하는 특별방역대책을 발표했으며(중

앙사고수습본부, 2020), 이에 따라 수백 명대에 머물던 일일 검사자의 수가 이 

시기를 기점으로 수만 명대로 증가했다. 

이와 관련해서 질본은 “개별 환자[의] 동선 추적 보다는, 감염가능시기 접

촉자를 신속히 확인”(질병관리본부, 2020) 하는 전략으로 선회함을 명확히 밝

힌 바 있다. 이와 같은 전략의 수정에서 안전장치의 작동을 분명히 확인할 

수 있다. 이는 개별적인 확진자 또는 확진 의심자에 대해서 집중하는 것을 

넘어서 검사의 양 자체를 대폭 확대하고 전체적인 경향을 확인하는 방식을 
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출처: 질병관리본부.

<그림 4> 2월 18일 이후 일일 검사자의 숫자(막대 그래프, 왼쪽 축)와 누적 검사자의 

숫자(선 그래프, 오른쪽 축) 

의미하기 때문이다. 또한, 개별 환자의 동선 추적 보다 감염이 가능한 시기

와 그 접촉자에 집중한다는 것은 해당 사건(확진자)이 관계된 다른 주변의 요

인들을 함께 관리하는 것으로서 안전장치의 메커니즘을 보여준다. 

바이러스가 확대되는 상황을 위해 준비되었던 대량의 진단 키트는 이와 

같은 안전장치의 작동에 따라 개별 확진자가 아닌 대규모 인구 집단에서 순

환되기 시작했다. 추가적으로 5월 중순 이후부터 다시 시작된 간헐적 집단 

감염에 대해서도 대규모 검사를 원칙으로 하는 진단 키트의 안전장치는 계

속해서 작동하고 있다(<그림 5>). 그리고 이 기술은 접촉자 추적 기술과 함께 

작동하여 최대한 많은 수의 확진자들을 찾아내기 위해 사용되고 있다. 대량 

검사 전략을 통해서 질본은 지역사회 전파의 맥락에서 바이러스가 어디에 

어느 정도의 규모로 퍼져 있는지 확인할 수 있었다. 예를 들어 2월 24일 정

례브리핑부터 질본은 전국 각 지역의 확진자 수와 그 확진자들이 어떠한 접
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출처: 질병관리본부.

<그림 5> 신규 확진자의 숫자(막대 그래프, 왼쪽 축)와 일일 검사량(선 그래프, 오른쪽 축) 

(2월 18일 – 7월 20일) 

촉 경로로 감염되었는지에 대한 내용을 포함한 자료를 공개하기 시작했다

(질병관리본부, 2020). 이처럼 대규모 검사 결과를 통해서 광범위한 인구 집단

에 대해서 바이러스가 어느 정도까지 퍼져 있는지, (바이러스와 관련해서) ‘비

정상적’인 분포는 어디에서 나타나는지 확인할 수 있게 되었다.

나아가 이러한 자료를 바탕으로 정부는 구체적인 방역 전략을 수립할 수 

있었으며, 정부는 “사물들”(Foucault, 2007: 96)을 재배치할 수 있었다. 예를 들

어, 감염병에 대한 방역 방식을 규정하고 있는 기존의 감염병의 예방 및 관

리에 관한 법률뿐 아니라 정부는 2월 21일 대구, 경북 지역에 대한 특별방역 

및 지원대책을 발표함으로써 담당 의료기관의 지정과 병상 확보, 의료 인력

에 대한 증원, 의료 기구, 장비, 물품을 해당 지역으로 집중(코로나바이러스감

염증-19 중앙사고수습본부 보도자료, 2020)시키는 조치를 취한다. 이어서 3월 13

일 대구 지역을 특별재난지역으로 선포하여 이를 통해 추가적으로 정부 지

원금과 제도적 지원 장치를 해당 지역에 집중시켰다. 즉, 광범위한 검사 결

과와 그에 따른 후속 조치들은 안전장치의 작동을 요약해 주는 “일련의 분석
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출처: 경남신문, YTN.

<그림 6> 드라이브 스루 선별 진료소(위)와 워킹 스루 선별 진료소(아래) 

과 특수한 배치”(Foucault, 2007: 69)를 잘 보여준다. 

드라이브 및 워크 스루 선별 진료소(<그림 6>) 역시 한국의 방역 모델에서 

언론의 많은 주목을 받았던 기술이다. 이 또한 대규모 검사 원칙의 일부분으

로 작동하며, 따라서 안전장치의 작동에서 중요한 역할을 담당한다. 드라이

브 스루 선별 진료소는 “검사받아야 하는 의심 사례 또는 증상을 보이는 사
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례들이 증가하는 것”(Kwon et al., 2020: 1)에 대응하기 위해 도입된 기술로서, 

두 가지 두드러지는 장점을 갖는다. 첫째, 검사자가 피검사자와 직접적으로 

접촉할 필요가 없다는 점에서 비교적 안전하고, 둘째, 피검사자의 차량을 검

체 채취실로 사용하기 때문에 별도의 검체 채취실의 환기에 많은 시간을 소

요했던 기존의 방식보다 훨씬 빠른 속도의 검사를 가능하게 한다. 즉, 이 기

술은 안전하고 빠른 검사를 제공하는 기술이라고 요약할 수 있을 것이다. 실

제로 드라이브 스루 선별 진료소는 10분 당 한 명씩 검사할 수 있고, 이는 기

존의 방식보다 3배 빨라진 방식이다(Kwon et al., 2020) 워크 스루 선별 진료

소는 드라이브 스루 방식보다 더 빠른 검사를 위해 도입된 것으로서, 이는 3

분당 한 명씩 검사할 수 있으며, 보건복지부에 따르면 이러한 기술들의 도입

을 통해서 기존의 방식보다 7배 더 많은 수의 검사를 진행할 수 있게 되었다

(보건복지부 보도자료, 2020). 이 기술들의 두드러지는 특징인 빠른 검사 속도

는 위의 진단 키트 기술과 마찬가지로(또는 부가적으로) 더 많은 인구를 해당 

기술과 만나도록 순환시키고 배치함으로써 검사를 더 많은 인구로 확대시키

는 안전장치 작동의 전형적인 사례라고 할 수 있다. 

요약하면, 한국의 방역 모델에서 이와 같은 의료 기술들은 안전장치의 원

칙하에서 작동한다. 이는 바이러스의 감염이라는 사건을 개별 사례로 접근

하여 제한하고 가두는 방식으로 다루기보다 인구를 대상으로 전체적인 경향

을 확인하고 관리하는 방식으로 접근한다. 이 접근법은 사물들을 적절한 방

식으로 순환시키고 이동시키고 배치함으로써 해당 메커니즘이 작동할 수 있

는 현실세계의 조건을 조합해 내며, 진단 키트 기술과 드라이브, 워크 스루 

선별 진료소 기술은 진단 키트를 인구 속으로 혹은 그 반대로 순환(또는 배치)

시킴으로써 더 많은 검사라는 목표를 달성한다. 

하지만 이와 동시에 이러한 기술들이 규율적 조치와 함께 작동하고 있음

을 잊어서는 안 된다. 이러한 기술을 통해서 얻어진 검사 결과는 곧바로 바

이러스에 대한 의료적 접근으로서 개별적인 환자들을 격리하고 치료하는 규

율적 메커니즘(Foucault, 2007: 62)을 작동시킨다. 확진 판정을 받은 피검사자

는 곧바로 음압병실로 격리 조치되며 치료 절차를 밟게 된다. 이는 바이러스
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의 추가적인 확산을 방지하고 이를 소멸시키기 위해서 마찬가지로 중요하

다. 이어서 해당 개별 확진자에 대한 역학조사가 이루어지고, 머물렀던 개별 

장소에 대한 규율적 방역 조치가 시행되며, 마지막으로 앞에서 살펴보았던 

지리정보 및 컴퓨팅 기술을 통해 해당 정보가 유통된다. 이런 점에서 본 논

문은 의료 기술면에서도 한국의 방역 모델은 전체적으로 안전장치에 따르

고, 국지적으로 규율적 메커니즘을 함께 활용한다고 주장한다.

5. 결론

본 논문은 한국의 방역 모델이 어떻게 코로나 19로 촉발된 대규모 전염병

의 위기 상황에 대처했는지 안전장치와 규율의 작동을 통해 살펴보았다. ‘3T 

원칙’의 작동에서 필수적인 추적과 검사를 위해서 이 모델은 안전장치의 메

커니즘을 작동시켰다. 한국의 방역 모델은 제한하거나 걸어 잠그거나 차단

하지 않았다. 이는 오히려 자유롭게 순환시키고, 움직임을 만들고 확산시키

는 전략을 사용했다. 그리고 지리공간적 기술 및 컴퓨팅 기술(코로나바이러스 

지도, 긴급 재난 알림)과 의료기술(대규모 진단 키트, 드라이브 및 워크 스루 선별 진

료소)은 이러한 메커니즘의 대원칙하에서 인구를 대상으로 정보를 순환시키

고, 사람과 물자의 이동을 낳아서 서로 만나게 하는(또는 만나지 않게 하는) 방

식으로 작동했다. 이와 같이 한국의 방역 모델은 강제적으로 국경을 닫아 걸

고 국민들에게 어떠한 움직임도 허용하지 않는 주권 권력의 강압적인 조치 

없이 (또는 거의 없이) 안전장치의 메커니즘에 따라 전염병을 관리해 왔다. 하

지만 푸코가 강조했듯이, 권력의 작동은 다양한 형태를 갖는다. 한국 방역 

모델의 경우 안전장치를 대전략으로 사용하지만, 국지적으로는 안전장치를 

통해 파악된 비정상적인 경향들을 개별적으로 격리하고 치료하는 전염병에 

대한 규율적 권력과도 관련된다. 요약하자면, 한국의 방역 모델은 안전장치

와 규율이 함께 작동하는 생명정치적 ‘정치-역학’ 모델이다.

이러한 해석은 각각의 기술들이 그것이 착근되어 있는 메커니즘을 따라 
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어떻게 작동했는지를 보여주며, 이를 통해 단순히 개별적인 기술과 그 효과

에 집중하는 기술 중심적 접근 대신, (과학)기술을 보다 넓은 맥락과 관점에

서 바라볼 것을 제안한다. 또한, 이와 같은 긴급 상황(또는 예외적인 상황)에서 

“현실”(Foucault, 2007: 47)과 관련된 권력은 감시 기술의 사용이 권위주의적 

정부의 부활로 이어진다거나 이것이 ‘덜 자유로운’ 사회, 문화와 관련된다는 

식의 논의와 달리, 인구의 안전과 같은 또 다른 목적을 위해서도 작동할 수 

있음을 보여준다. 즉, 대규모 전염병과 같은 ‘예외 상황’에서 조차도 ‘캠프’나 

‘감시 사회’는 무조건적인 혹은 보편적인 결과가 아니다. 실제 현실 세계에서 

기술과 관련해서 권력이 작동하는 방식은 보다 다양할 수 있으므로, 우리는 

이 다양성을 포착하도록 노력해야 한다. 

나아가, 본 논문은 푸코가 주장했던 근대적 생명정치가 광범위한 위기 상

황에서 실제로 작동하는지, 그리고 작동한다면 어떻게 작동하는지 보여주는 

실증적 사례를 제공해 준다. 지금까지 살펴본 한국의 정치-역학 모델은 푸코

가 안전, 영토, 인구에서 제시한 안전장치와 규율의 생명정치적 전염병 대

응 방식이 실제로 작동하며, 그것이 전염병이라는 현실의 위기 상황을 다루

는데 효과적임을 보여준다. 

이런 점에서 이와 같은 관점은 (앞으로의 상황을 보다 면밀히 지켜보아야 하지

만) 또 다른 대규모 전염병의 상황을 위한 생명정치적 정치-역학 모델의 형

성에 보다 실질적으로 기여할 수 있다. 즉, 이는 생명을 직접적으로 위협하

는 전염병의 상황에서 권력을 어떤 방식으로 작동시켜야 하는지, ‘사물’들을 

어떻게 순환시키고, 배치하고, 사용해야 하는지에 대한 분석적이고 실천적

인 틀을 제공해 줄 수 있다. 그리고 한국의 모델은 생활을 파괴하고 국경을 

닫아거는 공간적 강제조치 없이 이러한 메커니즘을 구체화하고 실천한 매우 

드문 사례라는 점에서 보다 주의 깊게 살펴볼 필요가 있다.

공간적인 차단 조치를 통해 우리의 일상을 파괴하고 서로를 단절시키는 

주권 권력의 대처 방식은 설사 그것이 프라이버시는 지켜줄 수 있을지 몰라

도 다른 형태의 기본 인권(생명권, 건강권)과 사회 경제적 측면에서 지속적인 

모델이 될 수 없다. 우리는 유럽과 미국을 비롯해 강압적인 공간적 제한조치



코로나 19의 생명정치 115

를 취했던 국가에서 발생하는 락다운 반대 시위, 대규모 경기 침체, 성급하

고 무모한 완화 조치 등을 목격하고 있다. 가까운 시일 내에 백신이 개발되

거나 상당한 수준의 집단면역 상태에 도달하지 못한다면, 보다 복잡한 형태

의 생명정치적 ‘정치-역학’ 모델에 대한 이해나 고찰 없이 또 다른 대규모 전

염병의 상황에서 생명을 지켜내고 인간 사회를 ‘다시 여는’ 것은 불가능 할 

것이며, 대규모 전염병 이전의 일상적 삶은 정말로 역사책 속의 이야기가 될

지 모른다.

마지막으로, 본 논문은 거대한 푸코의 논의에서 아주 작은 부분에 대한 분

석과 해석을 제시했을 뿐이다. 하지만 코로나 19와 관련된 현재의 상황이 우

리 사회에 미치는 영향이 대단히 다양하고 복잡하다는 점, 그리고 푸코의 작

업 역시 그러하다는 점(Legg 2005; Jessop 2011)은 ‘코로나 19-푸코 연구’의 가

능성을 암시한다. 예를 들어 심사자들이 지적했듯이, 먼저 마스크 착용을 둘

러싼 담론의 생산과 유통, 그에 따른 시민들의 (비)자발적 참여, (사회적) 규율

의 작동은 ‘코로나 19-푸코연구’의 매우 흥미로운 주제이다. 또한, 이와 관련

해서 본 논문이 다루지 못한 자유(주의)와 통치성의 관계, 품행의 문제를 중

심으로 마스크 착용, 자가격리 및 기타 관련 방역 지침의 준수에 대해서도 

연구할 수 있을 것이다. 예를 들어, 몇몇 나라에서 마스크 착용이 정치 담론

화되고 여기에 개인의 자유에 대한 논의가 개입되는 측면에서 (내면화된) 통

치성과 그에 따른 품행의 차이에 대해서도 보다 세밀하게 살펴볼 수 있을 것

이다. 마지막으로, 규율에 대한 푸코의 논의(예를 들어, ‘정상적’이지 않은 몸의 

정의와 그에 대한 낙인 및 교정)를 통해 확진자나 (이태원 클럽의 사례에서 나타난) 

성소수자에 대한 사회적 낙인과 기피, 낮은 관용의 정도를 살펴보는 것 마찬

가지로 흥미로운 주제이다. 필자는 본 논문을 통해 이후 추가적인 논의가 이

어지기를 희망한다.
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The Biopolitics of COVID-19: 
Understanding South Korea’s Approach to COVID-19 as a 

‘Politico-Epidemiological’ Model through the Exercises of Apparatuses of 
Security and Discipline

Park, Weejun

This paper analyses South Korea’s response to COVID-19 in the concept of 
Foucauldian biopolitics. South Korea’s model is managing this pandemic situation 
without any extensive spatial restrictions, such as lockdown and blocking borders, 
whereas most countries rely on them. This paper understands this model as a bio-
political ‘politico-epidemiological’ model which takes the apparatuses of security, 
focusing on the ‘problem of circulation’, as a global and primary strategy, rather 
than oppressive orders, and locally utilizes disciplinary exercises. Also, this paper 
argues that various technologies which are regarded as instrumental in this model, 
such as geospatial technology, computational technology, and medical technology, 
are jointly exercised under this mechanism. This approach provides a more com-
prehensive and practical understanding of the ‘politico-epidemiological’ model 
that is actually exercised in the pandemic situation, rather than just focusing on the 
individual parts of the model. 

Keywords: apparatuses of security, discipline, problem of circulation, 
biopolitics, COVID-19, technologies 
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