
일반

본 연구는 외국인 밀집지(이하 ‘밀집지’) 내 지역 개선을 위한 이주자들의 시민행동의 요

인과 효과, 장소애착심과의 관계를 규명하기 위해, 서울시 대림동 자율방범대 자원봉사자

들의 경험에 대해 근거이론을 적용하여 분석하였다. 결과는 이주자로서의 특수성과 일반

성을 동시에 보여준다. 먼저, 밀집지에 대한 긍정적 인지 및 개인 성향과 같은 일반적 요인 

외에도, 이주자들의 경우에는 현지 적응과 민족공동체 의식과 같은 특수 요인이 장소애착

심 및 시민행동을 위한 인과적 조건으로 작용한다. 또한 이주자 및 밀집지에 대한 현지의 

부정적 여론이 이주자들의 지역봉사 동기를 자극하며, 그들의 사회관계망도 시민행동에 

직접적인 영향을 준다. 이주자 시민행동은 개인적, 사회적, 환경적, 그리고 시민활동 자체

의 발전을 견인하며, 이는 다시 장소애착심을 더욱 강화한다. 이로부터 우리는 이주자의 

적응과 장소애착심 및 시민행동, 지역사회 개선이 서로 상승작용을 낼 수 있는 조건을 도

출해 낼 수 있다.
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1. 서론

세계화로 인하여 우리나라의 외국인 수가 지속적으로 증가하고 있다. 

2019년 법무부의 통계에 따르면 체류 외국인 수는 252만 4600명으로서 우

리나라 총인구의 약 4.9%에 이르고, 이 비율은 매년 늘어나고 있어 한국도 

이제 점차 다문화사회로 진입하고 있는 실정이다. 또한 외국인들의 장기 거

주 추세도 강하게 보이고 있어, 이는 단기적 현상이 아닌 장기적 사회변화를 

의미한다.

많은 이주자들은 특정 직무에 필요한 기술은 있지만 의사소통 능력 등이 

부족하거나 문화적 차이로 인하여 차별을 받거나 소외당하는 경우가 많다

(고민경, 2019). 이러한 배제로 인한 사회적 분리는 사회적 약자들이 배제 메

커니즘에서 자유로운 자신들만의 공간을 찾아 이주하거나 군집함으로써 공

간적 분리로 이어지는 경향이 있다(Gidwani and Baviskar, 2011). 이러한 공간

적 분리과정을 거쳐 서울 곳곳에 이주자들이 모여 사는 외국인 밀집지(ethnic 

cluster)들이 생겨나고 있다(박세훈, 2010; 박윤환, 2011).

이런 외국인 밀집지는 이주자들에게 사회 내 정착을 도와주고 모국의 문

화정체성을 보존하는 상징적인 기능을 수행한다. 또한 다양한 문화콘텐츠 

도입으로 도시 내 새로운 풍경을 창출하고 쇠퇴하는 지역 경제를 활성화하

는 등 다양한 긍정적 기능을 수행하기도 한다(Trueman, Cook and Cornelius, 

2008). 그러나 잘 관리되지 않고 인구 밀도가 높은 외국인 밀집지는 점점 더 

주변 환경에서 고립되어 내국인들이 피해가는 도시 내 위험한 장소로 낙인

찍힐 수 있다. 이런 이유로 외국인 밀집지에 대한 정부의 관심이 높아지고 

있고, 외국인 밀집지에 범죄예방 환경설계 기법을 도입하려는 계획 등도 진

행되고 있다. 

그러나 관 주도의 하향식 관리만으로는 예산과 인력의 한계로 인하여 지

역사회의 장기적인 발전을 견인하는 데 한계가 있다. 지역 내에서 주민들이 

스스로 지역 개선에 대해 관심을 갖고 자발적으로 참여해야 지역 내 선순환

이 이루어지며 지역 이미지 개선과 치안 강화 등을 통해 지역 활성화가 이루



170 공간과사회 2021년 제31권 1호(통권 75호)

어질 수 있다. 이렇게 공동체를 위해 개개인이 책임감을 갖고 기여하는 봉사 

및 사회적 참여 등의 다양한 행위를 시민행동(civic engagement)이라고 하는

데, 이는 지역 내 문제해결을 위한 중요한 요소로 작용하는 것으로 알려져 

있다(Flanagan et al., 1998; Da Silva et al., 2004). 따라서 외국인 밀집지역의 지

속적인 발전을 위해서는 그 지역 주민들이 자발적으로 지역의 커뮤니티를 

개선하기 위한 시민행동에 참여하게 되는 요인을 찾는 것이 중요하다. 그러

나 이주자들은 내국인들에 비해 사회적응이 우선시되고 시민행동에 적극적

이지 않은 편이어서(Song and Soopramanien, 2019), 외국인 밀집지역에서 이

러한 자발적인 시민행동 사례들을 찾기 쉽지 않다.

실제로 이주자의 행동과 관련된 연구는 아직까지 주로 이주사회 적응행동

에 대한 연구1)에 머무르고(김현선, 2010; Boğaç, 2009; Sheng, Gu and Wu, 2019) 

시민행동에 대한 연구는 많지 않다. 또한 이주자의 일반적인 범지역적 시민

행동(Rochelle and Shardlow, 2012)에 관한 연구는 있었으나 외국인 밀집지라

는 특정 장소 내에서의 행동을 보는 연구는 극히 드문 실정이다. 외국인 밀

집지는 이주사회 적응을 도와주며 모국문화의 향수를 불러일으킬 만한 ‘그

들이 중심이 되는 장소’로서 상징적인 특수성을 가진다(Fried, 2000; Chang, 

2000). 

이주자들은 이런 외국인 밀집지에 대한 특별한 유대감이 형성되어 그 장

소에 대한 장소애착심(place attachment)을 가지게 된다(Mazumdar et al., 2000; 

서지수, 2012). 장소애착심이란 의미 있는 장소에 대한 긍정적인 정서적·감정

적 유대감을 뜻하는데(Low and Altman, 1992), 이는 공원(Williams and Vaske, 

2003), 자연환경, 집, 별장, 동네, 도시, 나아가서 나라나 지구처럼 광범위한 

공간을 대상으로 형성될 수 있다(Devine-Wright, Price and Leviston, 2015). 공

간과 관련된 많은 연구들이 장소애착심을 다양하게 정의해 온 만큼 장소애

착심을 구성하는 요소들도 여러 가지로 규정할 수 있다. 그러나 대체로 어떤 

1) 주로 외국인 밀집지 및 이주사회에서 더 오래 거주할 의향이 있는지 여부를 조사하는 연구

이다.
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장소와 자기를 연관 짓는 장소정체성(place identity)과 장소에 대한 의존성

(place dependence)이 장소애착심을 구성한다는 데에는 의견 일치를 보인다

(Williams and Vaske, 2003; Kyle et al., 2005; Anton and Lawrence, 2014).2) 외국

인 밀집지는 이주자들에게 특별한 곳으로서 그들의 장소애착심이 발현될 수 

있는 특수한 공간이다. 그러나 도시 전체를 대상으로 하는 범지역적 이주자 

시민행동에 대한 연구는 이러한 외국인 밀집지의 특수성을 간과하게 된다.  

따라서 본 연구는 외국인 밀집지의 특수성을 고려하여 이 지역에서 전개

되는 이주자들의 시민행동의 요인에 대해 분석하고자 한다. 특히, 이주자가 

외국인 밀집지에 대해 갖는 장소애착심이 여러 가지 개인 특성 및 다양한 사

회적 요인들과의 관계 속에서 이 지역 내 봉사활동 참여에 어떻게 영향을 주

는지를 파악하고자 한다. 이를 위하여 영등포구 대림동을 사례로 하여 우범

지대 내 ‘외국인 자율방범대원단’에서 봉사하는 이주자 15명을 대상으로 실

제 참여 경험에 대해 근거이론 방법을 통한 분석으로 장소애착심을 매개로 

하는 시민행동의 요인과 과정을 더 구체적으로 확인하고자 한다. 

2. 시민행동과 장소애착, 그리고 이주자

1) 시민행동의 개념

Putnam(2000)은 크게 투표권 행사를 의미하는 정치적 참여, 지역사회 내 

협회 등의 구성원으로서의 참여활동을 일컫는 사회참여(civic participation), 

종교적 참여, 이타적 활동(기부 등), 자원봉사활동 등을 시민행동3)의 다양한 

2) 장소정체성과 동일시되기도 하지만 장소정체성은 긍정적 정체성과 부정적인 정체성을 모

두 포괄할 수 있으므로, 장소에 대한 긍정적인 애착인 ‘장소애정(place affect/affec-

tion)’(Kals and Maes, 2002)은 별도의 구성요소로 볼 수 있다. 

3) ‘시민행동’은 영어의 civic engagement, civic responsibility, civic behavior 등 다양한 용어

들로 표현된다.
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예로 들며, 특히 이타적 활동 및 자원봉사활동(volunteer)은 사회관계망이 두

터울수록 실현되기 때문에 사회적 자본을 측정할 수 있는 중요한 지표로 보

았다(Putnam, 2000: 117). 반면에 Adler(2005)는 시민행동(civic engagement)을 

개인 및 단체행동 차원의 범주 내에서 활동의 목적성(헌혈과 멘토링 같은 지역

사회를 위한 행동 또는 정치적 활동)에 따라 여러 활동으로 분류하였다. 실제로 

관련 논문들에서는 정치적 참여뿐만이 아니라 쓰레기 줍기나 재활용 등의 

친환경 행동(Vaske and Kobrin, 2001; Song and Soopramanien, 2019)이나 이웃

을 돕는 행동, 동네에 오래 거주할 의지(Sheng, Gu and Wu, 2019), 집 앞이나 

정원 가꾸기(Galster and Hesser, 1988; DiPasquale and Glaeser, 1999) 등 넓은 범

위의 다양한 행동들을 시민행동의 범주에 포함하였다. 이렇듯 시민행동은 

사회 내 여러 방식으로 표출되며 정의 또한 다양하나(Adler, 2005; Payton, 

Fulton and Anderson, 2005), 선행연구에서 공통적으로 이 개념은 “공익을 위

하여 개개인이 책임감을 가지고 사회적인 기여를 하는 행동으로서 지역 사

회 내 문제 해결을 하는 데 중요한 요소로 작용”하는 것으로 간주된다(Da 

Silva et al., 2004: 230). 이는 Putnam(1993)의 사회적 자본과 밀접한 관계를 가

지는 개념으로서 “사회 전반의 효율성을 증대”(p.3)시키는 데 일조하는 실천

적 기본 단위로도 볼 수 있다.

이렇게 개인 또는 단체는 공익을 위해 크고 작은 시민행동을 함으로써 사

회 전체의 효율성과 질을 향상시킨다. 사회 전체 차원에서 시민참여와 같은 

시민행동은 지식과 참여 노하우의 증대, 시민들의 의사결정 지원 등을 통하

여 민주주의의 질을 제고한다(Michels, 2011). 또한 지역봉사와 같은 시민행

동은 개인차원에서 자존감과 자기효능감의 향상, 사회적 네트워크의 확장 

및 지역사회의 일원으로서의 연대감과 소속감 형성 등의 결과를 가져온다

(김은재, 2018). 그 외에도 시민행동은 개인역량 강화, 이타적 가치실현(Clary 

et al., 1996), 지역에 대한 애착 강화 등의 효과까지 가져오는 것으로 알려져 

있다(Toomey et al., 2020).
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2) 시민행동의 요인

그렇다면, 개선이 필요한 지역에 대한 관리 및 사회 전체 차원에서 이러한 

긍정적인 효과를 유발하는 시민행동을 하게 하는 요인은 어떤 것이 있는지 

살펴볼 필요가 있다. 관련 연구들을 종합해 보면, 장소애착심과 사회관계망

이 시민행동을 유발하는 데 중요한 역할을 한다는 사실을 알 수 있다. 그밖

에도 사회경제적 지위, 거주기간, 봉사심, 이타심, 개인 동기 등 개인적 특성

이 중요한 작용을 한다.

(1) 장소애착심(Place attachment) 

장소애착심이란 개인에게 의미 있는 장소에 대한 긍정적인 정서적·감정

적 유대감을 뜻하며(Low and Altman, 1992), 장소애착심을 가진 사람은 본인

이 애착을 가지는 곳에 시간과 자원을 더 투자한다고 한다(Stedman, 2002). 

예컨대, 한 개인이 자기 집에 대한 애착심을 많이 가질수록 집 앞을 더 깨끗

이 가꾸고, 이런 개인행동이 모여서 동네 전체가 깨끗하게 관리된다(Galster 

and Hesser, 1982). 장소애착심이 강한 사람들은 환경미화 또는 재활용을 하

는 등의 환경보호를 하며(Vaske and Kobrin, 2001; Payton, Fulton and Anderson, 

2005; Song and Soopramanien, 2019), 동네에 더 오래 거주할 의향을 갖게 되

며, 동네에 대한 홍보를 하고(Zenker and Rütter, 2014), 지역 커뮤니티나 정당 

등에 더 많이 참여한다(Lewicka, 2005; Palmer, Perkins and Xu, 2011; Wu et al., 

2019). 이렇듯 많은 연구들은 사람들이 장소를 매개로 이뤄지는 애착심이 시

민행동으로 이어진다는 것을 보여주고 있다. 

(2) 사회관계망

사회관계망 역시 시민행동의 주요인으로 지목되어 왔다(Burchfield, 2009; 

Palmer, Perkins and Xu, 2011; Wu et al., 2019). 내·외국인 모두 사회관계망이 

두터우면 현 거주지에 오래 지낼 의지가 있어 기존 커뮤니티 안정화라는 측
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면에서 시민행동을 하며(Huang et al., 2018; Sheng et al., 2019; Kanakis et al., 

2019), 장소애착심 형성에 크게 기여하여 시민행동을 간접적으로 유발시키

기도 한다(Bonaiuto et al., 1999; Lewicka, 2010). Huang et al.(2018)은 이주사

회에 기 정착한 친지·가족 관계망과 내국인 친구·동료로 이루어진 사회관

계망 및 내국인 주민들과의 빈번한 사회적 교류가 이주자들이 지속적인 거

주 의지를 가지는 데 긍정적인 영향을 준다는 사실을 밝혀내며 사회관계망

과 우호적인 교류의 중요성을 강조하였다.

(3) 기타 개인특성

장소애착심과 사회관계망 이외에도 다양한 개인특성들이 시민행동에 영

향을 주는 것으로 알려져 있다. 사회경제적 지위, 커뮤니티에 거주한 기간, 

봉사심 또는 이타심과 같은 개인적 동기 등이 바로 그것이다.

먼저 소득수준이나 교육수준, 자가주택 여부 등으로 가늠할 수 있는 사회

경제적 지위가 높으면 시민행동을 더 보인다고 한다(Putnam, 2000: 118-119; 

Shye, 2010). 사회경제적 지위가 높은 사람은 사회적 자본 또한 많을 가능성

이 높은데, 이는 상대적으로 시간과 여유, 자원이 많아서 이를 봉사에 활용

할 수 있다. 또한 이들에 대한 사회적 기대, 즉 ‘노블리스 오블리제’와 같은 

기대에 부응하기 위해 시민행동에 더 적극적일 수도 있다.

다음으로 거주기간은 시민행동과 장소애착심 형성의 주요인으로 밝혀진 

바 있다(Goudy, 1982; Lalli, 1992; Prezza et al., 2001; Lewicka, 2005; 2010). 한 곳

에서 장기간 거주할 수 있다는 것은 일종의 주거안정성이 확보된 것을 전제

로 하기도 하며, 그만큼 이웃과 교류하며 두터운 사회관계망을 형성하고 동

네에서 더 많은 추억을 쌓을 수 있다. 그 결과 거주기간이 긴 사람들은 장소

애착심이 강화되고, 동네를 보호하고자 하는 시민행동에 참여할 가능성도 

높아진다. 

마지막으로 남다른 이타심이나 봉사심, 또는 뚜렷한 동기(예: 봉사를 통하

여 얻고자 하는 것이 분명한 경우)등이 있을 때 사람들은 시민행동을 할 가능성

이 높다(Anderson and Moore, 1978; Clary et al., 1996; Shye, 2010). 온전히 타인
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이나 사회를 위한 마음이 앞서기에 시민행동을 하는 사람도 있으나, 시민행

동을 함으로써 얻는 긍정적인 효과들(사회적 네트워크, 고용기회, 이미지 메이킹 

등)이 강한 동기로 작용할 수 있기에 개인동기도 중요하다.

3) 이주자의 시민행동과 장소애착심

앞서 살펴본 요인들은 일반적인 시민행동을 설명할 수 있으나, 다른 나라

에서 온 이주자들의 시민행동을 설명하기에는 부족한 점이 있다. 실제로 내

국인과 이주자를 비교했을 때 이주자들은 그 사회에서 요구하는 시민행동에 

소극적인 경우가 많다(Song and Soopramanien, 2019). 이주자(외국인)의 경우 

새로 정착하는 곳에서 시민행동을 하기에 앞서 낯선 환경과 문화에 적응하

는 등 이주사회에 적응하는 것이 우선시될 수 있기 때문이다. 

Berry(1997)는 다른 문화 배경을 가지고 이주해 온 이주자들은 문화적응

(acculturation)4) 과정을 겪게 된다고 설명하였다. 이주자들은 모국의 정치·경

제·문화 특성과 이주사회의 포용성과 사회적 지원체계에 따라 두 문화 사이

에서 상호작용을 하면서 긍정 또는 부정적 문화적응을 경험하고, 이를 기회 

또는 스트레스로 여겨 소극적/적극적 대응을 하면서 이주사회에 대한 적응/

부적응을 하게 된다(Berry, 1997). 이런 이주자의 심리적 적응과정은 개인특

성(교육수준이 높을수록, 남성일수록, 연령이 낮을수록 긍정적 적응)의 영향도 받지

4) Berry(1997)는 문화적응을 이주자들의 문화정체성 보존 의지와 이주사회와의 관계유지 의

지에 따라 문화정체성을 잃고 이주사회에 종속되는 동화(assimilation) 유형, 모국문화를 

보존하는 동시에 이주사회의 주류문화에 적극적으로 참여하며 호혜적인 관계를 맺는 통합

(integration) 유형, 반대로 모국문화를 고수하며 이주사회와 동떨어진 삶을 추구하는 분리

(separation/segregation) 유형, 그리고 이주자 문화와 이주사회 문화 모두를 거부하는 주

변화(marginalization) 유형으로 나누어 설명하였다. 궁극적으로 통합(integration)이 다문

화사회 관점에서 가장 이상적인 문화적응 유형인데, 이는 이주사회의 포용성과 두 그룹 간

의 호혜성, 그리고 이들이 함께 속한 사회에 대한 전반적인 애착심이 전제해야 가능하다고 

한다. 실제로 네 가지 문화적응의 유형 중 통합유형에 해당하는 이주자들의 삶의 만족도와 

정신건강 모두가 다른 유형보다 더 높은 것으로 나타났다(Berry and Hou, 2017).
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만, 무엇보다 이주사회의 포용성이 높고, 모국문화와 이주사회와의 거리감

이 작을수록 좋은 경험을 하게 되어 적응을 잘 할 수 있다고 한다. 이주자들

은 그들이 익숙했던 물리적 환경, 문화와 사회적 관계망을 뒤로 하고 낯선 환

경에 새로이 정착해야 하기 때문에 이와 같은 과정을 거쳐 이주사회에서 적

응한 후, 시민행동과 같은 긍정적인 적응 양상을 보일 수 있게 되는 것이다. 

국제이주는 이주자들의 삶을 송두리째 바꾸는 큰일이기에 이주자들은 실

제로 이주경험을 트라우마와 같이 여기기도 하며(Gold, 1992), 모국에 대한 

그리움과 이주사회에서의 낯섦과 소외감, 상실감까지 느낀다고 한다(Brown 

and Perkins, 1992; Fried, 2000; Sampson and Gifford, 2010). 이는 그들이 떠나온 

장소에서 느꼈던 정신적·감정적 유대감(Low and Altman, 1992)인 장소애착이 

끊기기 때문에 느끼는 상실감으로 볼 수 있다. 따라서 이를 극복하기 위하여 

Berry의 문화적응모델에서도 거론된 적응과정 중 ‘적극적인 대응’으로서 이

주사회에서 모국문화의 향수를 불러일으킬 만한 그들만의 장소(ethnic 

cluster)를 재조성할 수 있다. 이러한 공간은 그들의 문화정체성을 보존하는 

동시에 다양한 문화, 경제, 종교적 기회 제공 등을 통하여 이주사회 정착을 

도와주는 기능도 수행하며(Mazumdar et al., 2000), 이주자 사회관계망을 조성

하는데 일조하여(Lapierre and Sinha, 1993) 모국사회와 이주사회를 이어주는 

중요한 통로이자 이민자들에게 ‘제2의 고향’인 ‘안식처’로서의 특수성을 가진

다(Mazumdar et al., 2000; 서지수, 2012). 이렇게 새로운 정착지의 특정 장소에 

있는 모국사회를 상징하는 기념비나 상점, 모국을 상기시키는 건물 외관은 

그곳에 새로운 장소정체성을 부여하며 ‘커뮤니티 경관을 변모’시킨다(Kaplan 

and Recoquillon, 2014). 따라서 외국인 밀집지는 이주자들에게 중요한 상징적

인 공간으로서 장소애착심의 대상으로 각인된다(Fried, 2000; Chang, 2000).

이렇게 외국인 밀집지는 이주자들의 장소애착심을 강화하는 특수성을 가

지는데, 이주자들의 장소애착심이 밀집지를 지키려는 시민행동으로 이어지

는지를 실증하는 연구들은 극히 드물다. Estrella and Kelley(2017)는 외국인 

밀집지 내 그들의 모국 역사문화를 상징하는 여러 환경 요소들이 연구대상

인 청소년들의 장소애착심을 강화시켰고, 이러한 애착심은 그 커뮤니티 환



외국인 밀집지 내 이주자 시민행동과 장소애착심 177

경 및 문화 보존 의지에 영향을 주었다는 점을 밝혀내었다. Rochelle and 

Shardlow(2012)는 영국 내 중국계 이민자들이 이주사회의 주요 행사에 관심

을 가지고,5) 사회적 교류를 많이 할수록 도시 내에서 봉사를 더 한다는 점을 

알아냈다. 그 외 여성 결혼이주자들의 이주사회 내에서의 봉사활동 경험(김

은재, 2018; 문경연, 2019)6)이나 이주자의 조직화7)에 대한 연구들은 봉사라는 

시민행동의 동기와 봉사를 통해 이주사회에 적응하고 소속감을 가지게 되는 

과정을 보여주었다. 

그러나 이주자의 시민행동과 관련된 연구는 적고, 특히 외국인 밀집지라

는 특정 장소 내에서의 시민행동을 보는 연구는 극히 드물다. 외국인 밀집지

는 이주사회 적응을 도와주며 모국문화의 향수를 불러일으킬 만한 ‘그들이 

중심이 되는 장소’며 장소애착심의 대상으로서의 상징적 특수성을 가지기 

때문에(Fried, 2000; Chang, 2000), 이러한 특수성이 이주자들의 시민행동에 어

떤 영향을 미치는지는 실제 사례들을 살펴봄으로써 정확히 이해할 수 있다.

따라서 본 연구는 외국인 밀집지 내에서 봉사를 하는 이주자들의 봉사동

기와 경험을 중점적으로 분석하여, 이주자의 외국인 밀집지에 대한 장소애

착심이 지역 내 봉사에 어떤 영향을 주는 지를 파악하고자 한다. 이주사회 

내에서 봉사와 같은 시민행동을 하는 이주자들의 행동요인과 경험을 연구하

는 것은 큰 의미가 있다. 외국인 밀집지가 이주사회 내 다른 지역으로부터 

점차 공간적으로 분리될 수 있는 상황에서, 외국인 밀집지 내 이주자들의 시

민행동에 대한 연구는 외국인 밀집지에 대한 관리 또는 이주자 정책 등에 시

사하는 바가 클 것이기 때문이다. 

5) 어떤 장소에서 일어나는 일들에 대한 ‘관심’ 또한 장소애착심의 척도로 볼 수 있다.

6) 문경연(2019)은 대만의 중국인 결혼이주자들이 동향회를 통해 인맥을 넓히고 정부 지원을 

통해 시작한 무용 프로그램을 스스로 발전시켜 무용단을 운영하면서 경제활동과 자원봉사

를 하게 되는 등 이주사회 내 참여를 하게 되고, 나아가 자아실현과 소속감을 가지게 되는 

과정을 그려내어 이주자 사회관계망과 정부 지원의 중요성을 강조하였다.

7) 이주자의 조직화와 관련된 연구 중 이춘호(2014)는 이주자들의 다양한 조직화 및 단체행

동이 ‘동포’라는 정체성을 원천으로 표출된다는 점을 보여주며 지역 봉사와 같은 행동도 동

포들이 이주사회에서 인정받기 위한 노력으로 해석하였다. 
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3. 자료수집과 연구방법

1) 근거이론 방법

본 연구는 기존의 이론에 대한 검증 또는 “단순히 현상을 묘사하는 방식”

을 지양하고(Vollstedt and Rezat, 2019) 특수한 사회현상의 진행 과정과 특정 

연구대상의 경험을 실증적으로 연구하기에 수월한 Strauss and Corbin

(1990)의 근거이론 방법을 적용한다. 근거이론 방법은 선행연구가 부족한 대

상이나 분야를 연구하기 위해 경험과 현장 중심의 자료를 수집하고, 이에 근

거하여 귀납적으로 이론을 생성하는 질적 연구방법이다. 따라서 아직 외국

인 밀집지를 근거지로 하는 이주자 주도의 봉사에 대한 연구가 전무한 상황

에서 이를 심층적으로 탐색하며 새로운 지식을 얻기 위하여 적절한 방식으

로 판단되었다. 

연구자는 수집한 자료를 한 줄 한 줄 세밀하게 분석하면서 여러 개념을 도

출하는 1차 개방코딩을 진행하는데, 각 개념마다 고유의 속성과 차원을 잘 

담아내었는지 확인하며 개념을 도출한다. 그 다음 2차 코딩은 축코딩으로서 

1차 코딩에서 도출한 각 개념들을 비교분석하면서 비슷한 개념들은 그룹화

하여 이를 포괄하는 여러 범주와 하위범주를 도출하고 범주 간 관계를 분석

하면서 1차 코딩의 수준을 발전시키는 과정이다. 2차 코딩 시 범주 간 연결, 

통합, 또는 하위범주화 등 지속적인 범주 간 비교분석을 통해 범주 간 관계

를 명료화한다. 각 범주에 대한 이론적 포화가 이루어질 때까지 분석하며, 

이 가운데 핵심범주를 선정한다. 마지막 단계인 3차 코딩은 선택코딩으로 

모든 개념과 범주 간 관계와 속성에 대한 이해를 토대로 핵심범주와 중심현

상을 도출하면서 이야기 윤곽을 서술하여 이론적 통합에 도달하는 단계이

다.

본 연구에서는 각 단계별 분석을 통하여 외국인 밀집지 내에서 자원봉사 

활동을 하는 이주자들의 특징, 봉사를 하게 되는 직·간접적 계기와 조건들에 

관한 개념과 범주들을 도출하고, 이를 바탕으로 이론화를 시도하였다. 이론
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화는 Strauss and Corbin(1990)이 제시한 “코딩 패러다임(coding paradigm)”에 

따라 이뤄졌는데, 이는 앞서 설명한 바와 같이 도출된 개념과 범주 사이의 관

계를 분석하기 위한 일반적인 틀이라 할 수 있다. 주체들의 행위와 상호작용 

과정을 설명하기 위해 인과적 조건, 중심현상, 작용/상호작용, 결과를 중심

축으로 하고, 여기에 맥락적 조건과 중재적 조건을 고려하도록 개념과 범주

들을 배치한다. 이 연구는 이주자들의 시민행동이라는 행위와 장소애착심이

라는 중심현상이 일어나는 과정을 설명하는 것을 목적으로 하기 때문에 이

러한 패러다임 모델은 매우 유용한 틀을 제공한다. 실제로 이와 유사한 목적

을 달성하기 위한 많은 연구들이 패러다임 모델을 사용하여 개념과 범주들

을 조직화하고 있다(남성진 외, 2011; 홍우영 외, 2018; 이자은, 2019).

2) 연구 사례지와 연구참여자 선정

본 연구는 서울의 비공식적 “차이나타운”으로 불리는 대림동 내에서 자율

방범대원으로 자원봉사활동을 해온 이주자들을 연구 참여자로 선정하였다. 

대림동은 서울 내 외국인 인구 중 66.10%로 가장 높은 비중을 차지하는 중

국인(한국계 중국인 포함) 국적의 이주자들이 가장 많이 거주하는 외국인 밀집

지이다(19,684명). 대림2동의 경우 주민등록인구의 무려 42.25%나 외국인이

다(서울통계, 2019). 이는 서울시 평균 3.38%를 훨씬 웃도는 수준으로서, 서

울 내 대표적인 외국인 밀집지로 들 수 있다. 

대림동은 전통적인 외국인 밀집지인 이태원, 한남동, 이촌동, 서래마을, 

연희동 등과는 달리 1990년대 후반 및 2000년대부터 본격적으로 외국인 밀

집지로 형성된 공간이다(박세훈 외, 2009). 인근 가리봉동이 본래 1990년대 

중후반부터 구로공단 외국인 노동자들의 배후주거지 기능을 수행하며 점차 

한국계 중국인(중국동포) 밀집지역으로 변모하였는데, 2000년대 가리봉 재

정비촉진지구 재개발 사업이 진행되자 많은 중국동포들이 거처를 교통편의 

및 저렴한 임대주택 등의 이유로 대림동으로 옮기면서 점차 중국동포들의 

대표적인 밀집지역으로 활성화되었다(양한순, 2015). 따라서 기존 거주인구
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가 빠져나온 가리봉동은 주거환경이 더욱 낙후되고 공공시설 등의 기본 인

프라가 부족하며, 실제 공장 등이 밀집한 준공업지역에 바로 연접하여 이주

자들이 처음 입국하였을 때 잠시 지내는 임시적인 공간으로의 특성을 가진

다(박세훈 외, 2009). 이와는 대조적으로 대림동은 학교, 병원, 경찰서, 시장, 

서울시 다문화빌리지센터 등 다양한 인프라가 갖추어져 있고, 주거중심 환

경의 특성을 가져 2010년대 이후로 중국인(비한국계 중국인)들의 부동산 투자 

대상이 되고 있는 상황이다(이화용·이영민, 2018). 같은 중국동포 밀집지역이

더라도 대림동은 안정적이고, 오래 정주하고자 하는 외국인 밀집지역인 것

이다. 따라서 외국인 밀집지역 중에서도 시민행동을 분석하기 위하여 임시

적인 공간이 아닌, ‘시민’으로서의 역량을 펼칠 수 있는 어느 정도 안정적인 

공간이기도 하며, 중국동포 문화의 상징지로 인식되는 대림동을 연구 사례

지역으로 선정하였다.

2010년에 대림동 내 범죄율을 낮추고 동네를 스스로 지키기 위하여 6명의 

중국동포들로 구성된 ‘외국인자율방범대’가 공식적으로 발족되었고, 2019년

에는 55명으로 규모가 점차 커져 매 주말(금요일부터 일요일) 저녁마다 대림

동을 순찰하며 범죄예방 활동을 벌인다. 본 연구는 특정 분야에서 오랜 기간 

종사했거나 인적 네트워크와 경험이 풍부한 사람들에게 연구 참여자 소개를 

받고 연구 참여자를 선정(김은재, 2018)하는 ‘세평적 사례선택 방법(reputation-

al case selection)’을 적용하여, 1년 이상 대림동 외국인자율방범대원으로 활

동해 온 이주자 15명을 대상으로 그들의 봉사 경험에 대한 심층면담을 진행

하였다.

15명의 연구참여자 중 40.0%는 남성이었으며, 평균 연령은 51.9세로 30

대부터 60대까지 분포한다. 53.3%는 한국인 배우자와 결혼하였으며, 66.7%

는 한국 국적으로 귀화하였다. 국내 거주기간은 최소 9년에서 23년으로 평

균 16.3년이고, 대림동에서 봉사기간은 평균 6.7년이다. 주택점유 형태를 

보면 73.3%가 차가임대로 거주하고 있다. 60%는 대림동 주민이었고 26.7%

는 대림과 가까운 동네에서 거주하고 있으나 안산이나 잠실처럼 50분 이상 

먼 거리에서 오는 주민들도 있다. 대림동 주민의 경우 거주기간이 평균 14.5
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(인용)

번호
연령 성별 직업 기혼, 귀화여부

주택

점유

형태

국내 

거주기간

(단위: 年)

대림동 

봉사기간

(단위: 年)

주거지

대림동

거주기간

(단위: 年)

1 57 남 사무직 기혼, 홀로 거주 자가 21 7 대림 21

2 55 남 전문 유투버 기혼, 홀로 거주 차가 15 7 대림 15

3 61 남 기술근로자 기혼, 귀화 차가 14 7 대림 12

4 49 남 기술근로자 기혼 차가 16 7 대림 15

5 52 남 기술근로자 기혼 차가 14 7 대림 13

6 48 남 기술근로자
기혼, 귀화, 한

국인 배우자 
차가 20 7 대림 20

7 45 여 보험설계사
기혼, 귀화자, 

한국인 배우자
자가 15 8 대림 10

8 35 여
다문화교육 강

사

기혼, 귀화자, 

한국인 배우자
차가 14

1

(다른 봉사 4)
잠실 　

9 56 여 사무직 기혼 차가 9 4 대림 5

10 56 여
서비스직(식당)

중국어  통번역
미혼, 귀화자 차가 17

7

(다른 봉사 13)
안산 　

11 50 여 가정주부
기혼, 귀화자, 

한국인 배우자
차가 16

7

(다른 봉사 12)
신대방 　

12 49 여 가정주부
기혼, 귀화자, 

한국인 배우자
차가 15

7

(다른 봉사 12)
신대방

13 62 여
서비스직(식당)

중국무용 강사

기혼, 귀화자, 

한국인 배우자
자가 23

7

(다른 봉사 11)
대림 20

14 53 여 중국어 강사
기혼, 귀화자, 

한국인 배우자
차가 17

8

(다른 봉사 10)
신대방 　

9

(다른 봉사 8)
18자가 관악구

기혼, 귀화자, 

한국인 배우자
가정주부여5115

<표 1> 연구 참여자들의 인구사회학적 특성 

년이다. 직업은 기술근로자가 많은 편(5명)이나, 사무직, 전문 유투버, 보험

설계사, 다문화교육 강사, 중국어 통번역 및 강사, 전업주부 등으로 다양하

다(<표 1>참조).



182 공간과사회 2021년 제31권 1호(통권 75호)

3) 자료수집과 코딩

모든 자료수집, 분석방법, 자료관리 등은 서울대학교 생명윤리위원회

(IRB) 심의 통과 후 진행하였으며, IRB 승인 사항을 준수하였다. 심층면담은 

연구목적 및 자료수집 방식과 보관방식에 대한 충분한 설명 후 서면동의를 

마친 후 진행하였다. 본 연구의 자료 수집은 심층면담, 참여관찰, 관찰기록 

등 다양한 방법으로 수행되었다. 면담은 주말마다 연구 참여자들이 봉사를 

위해 모이는 초소에서 봉사 전 후에 동의를 얻고 녹음하며 진행하고 다음과 

같은 반구조화된 질문을 활용하여 최대한 풍부한 내용을 담고자 하였다. 

“대림동은 귀하에게 어떤 의미를 가지나요?”

“대림동에서 봉사를 어떻게 하게 되셨나요?

“봉사를 하는 이유와 봉사에 대한 경험을 자유롭게 말씀해주세요.”

“봉사를 하면서 삶과 대림동에 어떤 변화가 있었나요?” 

자료수집 기간은 2019년 10월 5일부터 11월 24일까지 약 2개월이고, 개

별 면담 5회(20~40분), FGI 2회(80분), 직접 대림동 순찰 봉사에 참여하는 참

여관찰 14회, 그 외 25회 대림동 현장조사를 병행하였다. 면담 후 자료분석

을 통해 개념과 범주를 도출하고 이론적 포화상태에 이르렀을 때 더 이상 추

가면담을 진행하지 않았다.

심층면담을 통해 수집한 음성 데이터를 기반으로 녹취록을 작성하였고, 

이에 대한 1차 개방코딩을 진행하여 개념을 추출하였고, 2차 축코딩을 통하

여 그 안에서 주요 하위범주를 도출하고 개념간의 연계를 통한 범주화 작업

을 하고, 3차 선택코딩으로 핵심범주와 중심현상의 도출 후 선택코딩을 시

행하며 패러다임 모델을 구축하고 이야기 윤곽을 서술코자 하였다. 매 단계

마다 코딩은 연구진들이 녹취록과 이전 단계의 코딩 결과를 반복적으로 읽

으면서 유사한 개념과 범주를 도출하는 작업을 수행하였다. 연구진 간 의견

불일치가 있을 때는 각 개념화와 범주화 결과를 놓고 해석의 합리성과 용이
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성을 기준으로 평가하여 합의에 도달할 때까지 반복적으로 논의했다. 특히 

중심현상은 연구 목적인 시민행동의 핵심 요인과 직결되는 요소로서 대부분

의 연구참여자들이 언급하고 있고, 다른 범주들과의 관계 속에서 중심을 잡

는 결정적인 역할을 하는 사항으로서 ‘장소애착심의 형성’을 선정하였다. 작

용/상호작용은 주체들의 연구 대상 행위를 나타내는 것으로 이 연구에서는 

이 연구에서는 ‘봉사(시민행동)’를 선정하였다. 각 단계별 도출된 개념과 범주 

간 관계를 지속적으로 비교분석하며 단계 사이를 왕복하면서 이론의 명료화

와 통합을 하고자 하였다.8)

4. 대림동 이주자의 장소애착심 및 시민행동 과정

1) 패러다임모델에 따른 분석

면담을 통해 수집한 데이터를 앞서 제시한 근거이론 방법에 따라 분석하

고, 한 문장마다 개념을 추출하는 줄코딩 분석을 하고 유사한 개념들을 포괄

하는 하위범주와 하위범주들을 포괄하는 범주를 도출한 결과 총 54개의 개

념, 38개의 하위범주, 12개의 범주가 도출되었다. 개방코딩 후 축코딩의 결

과로 다음과 같이 패러다임 모델 내 구성요소들인 중심현상, 맥락적 조건과 

중재적 조건작용과 작용/상호작용 전략 및 결과를 체계적으로 분류하였다.

(1) 인과적 조건

인과적 조건은 중심현상을 초래하는 조건들을 의미한다. 여기서는 개인

8) 예로 ‘제2의 고향, 제2의 중국’이라는 개념은 “대림동이 고향처럼 느껴져요. 애착심이 생기

고”, “대림동은 나의 동네고, 너무 좋은 곳이다. 내 고향이다”, “ 제2의 중국, 제2의 차이나”, 

“제2의 고향” 등의 참여연구자들의 발언에서 도출하였다. 지면관계상 코딩 과정을 모두 보

여줄 수 없지만 독자들의 요청이 있을 시 IRB 승인 조건 범위 내에서 공개할 수 있음을 밝

혀둔다.
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속성, 한국사회 내에서 가지는 동포-공동체 의식, 동네(대림동)에 대한 긍정

적 인지, 한국사회 적응 및 일체화 등 네 가지 인과적 조건이 도출되었다. 이 

모든 조건들은 본 연구의 목적인 외국인 밀집지역 내 시민행동의 요인을 찾

는데 있어 중요한 조건들이지만, 이러한 조건의 충족만으로 시민행동으로 

이어지지는 않는다.

① 개인 성향

봉사자들은 보통 다른 동포단체에서 체불임금을 받아주거나(연구참여자 

10), 환경미화 봉사 및 무료미용 봉사(연구참여자 9) 등 다른 단체에서도 봉사

활동을 하는 등 남다른 봉사심 및 봉사에 대한 열정이 있었다. 또한, “내가 

아니면 안 될 어려운 일”을 해야겠다는 사명감과 책임감을 가지고 있었고, 

“우리가 스스로 동네와 동포 이미지를 개선”하고자 하는 자주성을 보였다. 

연구참여자 1은 “동포에 대한 이미지가 너무 안 좋게 비춰질 때가 있으니까 

우리가 스스로 조선족이라는 그게 있어서 스스로 문화를 잘 보여주기 위해

서 노력한다. …… 누군가는 나서서 해야 하니까. …… 우리가 안하면 누가 

또 어떻게 하겠어요? …… 우리가 스스로 조선족이라는 그게 있어서 스스로 

문화를 잘 보여주기 위해서 노력한다”고 하였다. 연구참여자 7은 “내가 열심

히 하다보면 언젠가는 알아주겠지”, 연구참여자 2는 “한국사람들도 …… 우

리도 같이 잘 살려고 노력하니까. 그걸 알아줬으면 좋겠어요”라고 하는 등, 

이들은 이주사회에서 인정받고자 하는 인정욕구가 강하였다. 또한, 중국에

서 익숙해진 단체활동 문화 경험 등이 작용하였다.

 

② 한국사회 내에서 가지는 동포공동체 의식

봉사자들은 중국동포로서의 공동체 의식을 공유하고 있다. “동포 이미지”

를 여러 번 거론하면서(연구참여자 1, 2, 3, 5) 한국사회 내에서 부정적으로 비

춰지는 중국동포들의 이미지 전환을 위해 그들의 주 활동지인 대림동에서 

봉사를 한다. ‘그들’은 ‘내국인 주민’과의 화합의 필요성을 절실하게 인식하

며 중국동포들의 이미지를 걱정한다. 예컨대 연구참여자 5는 다음과 같이 
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이를 설명한다. “특히 동포 이미지가 더 나빠질 때가 있어요. 그때 (봉사를) 

더하게 되기도 하는 것 같아요. 누군가 나서서 동포와 동네 이미지 개선을 

더 해야겠다는 생각이 들 때 하게 되는 것 같아요.”

이주자들에게 있어 이주자 공동체는 특별한 의미를 갖는다. 이들은 이주 

사회에서 ‘원자’와 같이 한 개인으로서 실존하기보다는 자신의 출신 지역과 

연계된 민족문화 집단의 일원으로서 인식되고 대우받는다. 이주자들은 자기 

자신의 개인적 능력과 태도에 앞서 자신이 속한 민족문화 집단에 의해 평가

받고 인정받는 사실을 인지하고 있기 때문에, 이주자 공동체의 이미지와 평

판이 곧 자기 자신에 대한 평가와 직결된다는 사실을 깨닫게 된다. 이는 ‘이

주자 공동체 의식’으로 발전하게 되고, 이것이 자기 민족 집단이 많이 거주하

거나 활동하는 밀집지에 대한 관심과 애착으로 나타나며, 나아가서 이 지역

과 관련된 시민행동으로 이어지는 것이다. 이러한 과정은 일반적인 시민행

동에서는 잘 나타나지 않고, 이주자 시민행동, 특히 외국인 밀집지에서만 발

견되는 특수한 과정이어서 주목해야 한다.

③ 한국사회 적응 및 일체화

한국사회 적응 및 일체화는 봉사자들의 참여를 가능하게 해주는 기초적인 

조건으로 볼 수 있었다. 봉사자들은 재정적으로 안정적이든지, 자가주택 소

유자라든지, 또는 자식들을 다 키우고 시간적 여유가 있든지, 한국사회가 중

국보다도 살기 편해졌거나(역문화쇼크), 내국인들과 사회적으로 교류하고 내

국인 친구를 사귀는 등 한국사회에 적응한 점을 확인할 수 있다. 

“처음에는 봉사라는 것을 모르죠. 저도 3년 만에 97년에 (한국에) 오고 2000

년도 되서야 봉사를 할 수 있었어요. 적응이 급급하니까. 돈 벌러 왔으니까.”_ 

연구참여자 11

“처음에는 봉사라는 것을 몰랐죠. 먹고살기 바쁘고.”_ 연구참여자 12

이와 같이 연구참여자 11과 12는 이주 후 어느 정도 한국사회에 적응하고 
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나서야 봉사를 할 수 있음을 보여주었다. 연구참여자 10도 한국에 온지 3년

이 지나서야 다른 중국동포들의 체불임금을 받아내는 봉사활동을 하다가 대

림동 방범대원으로도 일하게 되었다고 한다. 

한국사회 적응과 일체화라는 조건은 이주자의 시민행동과 장소애착심을 

설명할 때 매우 중요한 요소이다. 이주 사회의 낯선 환경에서 이주자들은 심

리적·사회적·경제적 어려움에 노출되어 이를 극복하는 것이 무엇보다 중요

한 과제로 다가온다. 봉사활동에 참여하는 이주자들은 사회적·경제적 안정

성, 주거안정성, 거주기간, 생활 적응 등의 측면에서 이주자들이 안정을 찾

고 한국사회에 충분히 적응할 때, 자기중심의 삶의 테두리를 벗어나 주위를 

가꾸는 시민행동을 한다는 것을 보여준다. 내국인과 달리 이주자들은 시민

행동을 보이기까지 여러 조건들이 만족되어야 하는데, ‘한국사회 적응’이 그 

중 가장 기본적으로 충족되어야 하는 조건일 수 있다. 

④ 동네(대림동)에 대한 긍정적 인지 

마지막 인과적 조건으로 그들의 문화가 담겨진 대림동에 대한 긍정적인 

인지가 매우 중요하게 작용한 점을 확인할 수 있다. 봉사자들은 대림동 내 

이웃주민들이 친절하다고 생각하거나(연구참여자 7, 10) 미디어나 밖에서 비

춰지는 이미지와는 다르게 동네가 안전하다고 인지하는 특성을 보인다. 다

음과 같이 연구참여자들은 대림동에 대한 긍정적인 인식을 하고 있다.

“여기 (봉사하러) 오게 된 것은 뭐 다른 거 없어요. 여기서 안 산 다 해도 여

기 동포들이 밀집해서 사는 곳이잖아요.”_ 연구참여자 10

“대림동은 중국사람들이 많이 거주하는 곳이라서 …… 중국사람들을 위해서 

좋은 이미지를 남기기 위해서 열심히 하고 싶은 마음이에요.”_ 연구참여자 9

“(대림동은) 다른 데보다 만나기 좋은 곳 …… 여기가 동포들에게는 서울에서 

유일하게 거기(고향)랑 음식이나 문화와 거의 비슷한 곳이에요.”_ 연구참여자 3 

“<청년경찰> 같은 영화 보고 사람들이 대림동에는 나쁜 사람들이 산다. 이

렇게 생각하는데 잘못된 생각이고요 …… 동네는 후지지만 아름다운 곳이라 
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생각해요.”_ 연구참여자 7

연구참여자 3, 9, 10이 여기서 보여주는 바와 같이 이들은 대림동을 중국 

이민자들의 문화를 대표하며 중국동포들이 가장 밀집하는 상징적 장소로 인

지한다. 그런 만큼 이들은 지역 이미지의 개선이 필요하다고 느끼고 있다. 

(2) 중심현상: 장소애착심 형성 

중심현상은 연구 목적인 시민행동의 핵심 요인과 직결되는 요소로서 심층

면담 자료에서 대부분의 연구참여자에 의해 빈번히 강조된 ‘장소애착심의 

형성’으로 선정하였다.9) 면담에 참여했던 봉사자들은 대부분 대림동에 대한 

애착심이 방범활동이라는 봉사활동에 참여하는 강력한 동기로 작용하였음

을 지적하였다. 봉사자들은 장소애착심의 여러 구성요소 중 대림동에 대한 

장소의존성(Stokols and Shumacker, 1981), 장소정체성(Proshansky, 1978), 장소

애정(Kals and Maes, 2002)을 보인다. 대림동이 교통도 편리하고 주거비용도 

경제적이며 중국음식, 물건, 엔터테인먼트, 중국동포 공동체의 만남의 장소

로서 중국에 대한 향수 등을 “다 해결할 수 있고” 만족시켜주기에 그들이 의

존할 수 있는 장소라고 인식한다(연구참여자 1, 3, 8, 13). 

봉사자들은 대림동을 “우리가 사는 공간”, “나의 동네”, “고향”, “제2의 중

국” 등 본인의 문화자산과 정체성의 일부로 생각하는 등 장소정체성의 면모

를 보인다(연구참여자 3, 5, 7, 10~15). 연구참여자 7은 대림동이 고향처럼 느껴

져서 애착심이 생기고, 그래서 본인이 사는 공간을 직접 지키게 되고 이웃과

(내국인 포함) 잘 지내게 된다고 하였다. 

봉사자들은 대림동에 대하여 “추억의 장소”며 “떠나기 싫고” 심지어 대림

동에서 “살지 않더라도 특별하게 여기고 가꾸고 싶어”하는 등 강한 장소애착

심을 보인다. 

9) 앞서 인과적 조건으로 설명한 한국사회 적응도 자주 언급되기는 하였으나, 이것은 이주자

들의 시민행동을 위한 필요조건이지 충분조건은 되지 못한다. 왜냐하면 한국사회에 적응

하는 모든 이주자들이 시민행동에 참여하는 것은 아니기 때문이다. 
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“작은 가게에서 양꼬치 등 팔다가 부자 되고. 우리가 (순찰하면서) 한 바퀴 

싹 돌아보면서 본 가게들 보면 …… 이런 게 다 곳곳에 추억거리 …… 대림동

에서 오래 살았고, 추억도 많고 해서 애착심이 생기죠, 그래서 직접 순찰도 돌

고 동네도 지키고 …… 제가 대림동을 떠나기 싫어하는 거는 …… 너무 익숙해

졌고, 사람들, 동네에 대한 정도 많이 들었고, 중국 사람들도 같이 중국식당에 

가게 되니까 너무 좋아요.”_ 연구참여자 3

연구참여자 3의 발언에서도 알 수 있듯이 이들은 대림동에서 봉사를 포함

한 다양한 경험과 추억을 쌓았기에 그들에게 의미 있는 공간이 되어 장소애

착심이 형성된 것이다. 

(3) 맥락적 조건

맥락적 조건은 중심현상에 영향을 주는 거시적 조건이며 작용/상호작용

을 조절하는 역할을 한다. 본 연구에서 맥락적 조건은 한국사회 내 이주자들

과 밀집지에 대한 부정적인 여론이 형성된 것으로 파악할 수 있었다. 이의 

하위범주에는 ‘실제 범죄사건이나 이주민과 내국인간의 충돌 발생’, 과장되

거나 때로는 왜곡되는 ‘부정적인 대중매체 내 이미지’, 그리고 이로 인한 대

림동과 중국동포에 대한 ‘부정적 여론’ 형성이 포함되었다. 연구참여자들은 

대림동 내 일어난 실제 범죄나 사건은 영화 등의 대중매체를 통해 과장·왜

곡되고, 결과적으로 중국동포와 대림동 모두에 대한 여론이 부정적으로 변

하게 된다고 토로했다(연구참여자 1, 2, 3, 5, 8, 10). 

(4) 중재적 조건 

중재적 조건은 본 연구에서 중심현상으로 도출된 ‘장소애착심’과 작용/상

호작용 전략으로 발견한 ‘지역 내 봉사활동’에 직접적이고 종합적인 영향을 

주는 역할을 한다. 이렇게 장소애착심과 봉사활동을 중재적 조건으로서 연

결하는 것은 ‘사회관계망’으로 파악할 수 있었다. 사회관계망은 개인적 관계

와 사회적 관계(단체)로 구분되고, 시간의 경과에 따라 사회관계망이 점차 체
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계화되는 특성을 갖는데, 우리는 이러한 점들을 하위범주로 도출하였다. 

개인적 사회관계망은 친구나 지인, 사회적 관계(단체)는 중국동포 연합회

나 결혼이민자 모임 밴드 같은 SNS그룹을 의미하는데, 봉사자들은 이러한 

채널을 통해 봉사활동에 참여하게 되었다고 한다(연구참여자 1~3, 9~12, 14, 

15). 두세 명의 친구들이 모여서, 점차 큰 모임이 되고, 체계적인 협회가 되

고, “어차피 모이는 김에 여기서 좋은 일 하자” 하여 봉사활동을 하게 되었다

고 한다. 이처럼 사회관계망을 통해 시작된 모임이 정기적으로 진행되면서 

체계화된 것이다(연구참여자 2, 3). 

(5) 작용/상호작용

중심현상에 대한 의도적 반응 및 전략인 작용/상호작용은 ‘지역 내 봉사활

동’으로 나타났다. 이주자들의 밀집지인 대림동에 대한 장소애착심이 형성

됨에 따라 그 지역을 개선하는 봉사활동으로 이어진 것이다. 연구참여자 9

는 “(대림은 제게) 두 번째 중국, 고향이에요. 대림에서 계속 살면서 애착심도 

크고 이제 내 고향같다는 생각도 더 들어요. 힘닿는 때까지 여기서 살고 싶

어요. 봉사도 그렇고요”라고 밝혔다. 연구참여자들은 대림동에서 오랫동안 

봉사를 할 의지와(연구참여자 9~14), 방범활동 외에도 대림동을 위한 봉사를 

할 의향이 있었다.

(6) 결과

작용/상호작용 전략인 ‘지역 내 봉사’로 인한 결과는 개인적·사회적·환경

적 효과와 봉사활동 자체의 발전으로 나타났다. 먼저 개인적 효과를 보면, 

봉사참여자들은 뿌듯함과 자부심을 느끼는 등 자아존중감이 강화된다. 또한 

주는 기쁨에서 오는 삶의 질 향상과 사교적 효과를 경험하며, 그들의 장소애

착심이 서울과 한국 전체로 확장되는 공간적 확장효과를 경험한다. 연구참

여자 12는 “비록 외국인이지만” 경찰청에서 준 자율방범대원복을 입고 같이 

사는 공간을 가꾸고 봉사하는 데서 뿌듯함을 느낀다고 하였다. 다른 봉사자

는 “아니야 우리는 외국인이야. …… 다문화야……”라며 이주사회에서 스스
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로 위축되는 틀에서 벗어나서 “아니 우리 다 같이 살고 있는 곳에서 이렇게 

훌륭하고 멋지게 살고 있는데”라며 생각을 전환하게 되고, 나아가서 서울과 

대한민국에 대한 애착심이 더 생긴다고 한다(연구참여자 8). 

사회적 효과로는 새로 온 이주자들도 계속 봉사에 참여할 수 있도록 초대하

면서 이주사회에서 소외되지 않고 잘 적응할 수 있게 하는 효과와 다른 이주

자 및 내국인 친구들도 더 생겨 관계가 호전되는 효과를 들 수 있다. 또한 가족

과 동네이웃 등 주변 사람들, 공공기관과 한국사회에서 인정해주는 효과, 주

변사람들과 자녀들에 대하여 동네를 아끼는 태도에 대한 각성과 교육효과, 동

포사회 연대 및 다른 봉사활동이나 사회적 참여로 연계되는 등 이주사회 내에

서 사회참여 범위가 확장되는 효과 등이 확인된다. 연구참여자 1, 13은 봉사

하면서 내국인들, 특히 대림동 내 내국인 상점 주인들과 사이도 좋아졌다고 

한다. 동포사회 및 이주사회에서의 참여 범위 확장과 관련하여 연구참여자 3

은 다른 봉사자들과 ‘더불어동포연합회’에서 함께 활동도 하게 되며, 서울시

장 선거캠프 내 ‘귀환동포특별위원회’에서 활동하게 되었다고 한다.

환경적 효과로는 자율방법활동을 통해 지역의 위생, 보안, 이미지 등이 개

선된 것을 들 수 있다. 대림동은 대중매체에서 비춰지는 ‘지저분하고 위험한 

곳’이라는 부정적인 이미지를 점차 탈피하고 중국음식과 문화를 경험할 수 

있는 곳으로서 내국인 방문객도 증가하고 있다고 한다. 연구참여자 10은 

2010년 지역 시장에는 바닥의 쓰레기 때문에 발 디딜 틈이 없었으나, 그들이 

청소봉사를 하면서 많이 좋아졌다고 한다. 

마지막으로 봉사로 인해 ‘봉사 자체의 발전 효과’가 발생한다는 점을 확인

할 수 있다. 참여인원이 점차 늘어날수록 봉사 프로그램의 규모도 커지고, 

중국동포 단체와 연결되고 지역 경찰과 파트너십도 맺게 되는 등 체계적으

로 발전하게 되었다고 한다(연구참여자 2, 13). 실제로 2014년 영등포구청, 영

등포 경찰서와 중국동포회가 협력해서 대림역 주변에 초소를 설치하여 방범

대 활동의 근거지로 사용해 오고 있다. 그리고 봉사활동을 꾸준히 하면서 이

들은 대림동에 대한 자부심과 애착심이 강화되었다. 
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개념 하위범주 범주 패러다임 요소

우리가 스스로 동네와

 동포 이미지 개선
자주성

개인 성향

인과적 조건

내가 아니면 안될 어려운 일 사명감,  책임감

중국에는 단체활동을 많이 하는 문화 문화적  특성

근면성실함

봉사적 성격봉사심, 열정이 많음

인정욕구

한국사회에 비춰지는 동포이미지 의식 동포이미지  의식
동포공동체 

의식동포들과 내국인 주민간의 화합 필요성
내국인과의 공존 

필요성 인지

동포 최대 집중지로서 관리 필요성 인식
동포 상징지로 

인식 동네에 대한  

긍정적 인지사람들이 좋음 동네 사람들 인지

안전 인지도 동네 안전 인지

대림동에서 자가주택 마련 사회경제적 여유 

생김

한국사회 적응 

및 일체화

사는데 여유가 생김

역문화쇼크(reverse culture-shock: 외국에서 오랜 생

활한 사람이 고국으로 돌아왔을 때 느끼는 소외감)
한국사회가 편해짐

한국인 친구들은 많음 내국인과의 교류로

서로 이해한국인 이웃들과 살며 일하며 서로 이해

적응시간이 있음 시간의  경과

교통 편의성 장소의존성

(Place 

Dependence)

장소애착심 중심현상

다 해결할 수 있는 곳

만남의 장소

제2의 고향, 제2의 중국 장소정체성

(Place Identity)동포의 동네

추억의 장소

장소 애정

(Place Affection)

대림동을 떠나기 싫음

대림동에서 살지 않아도 특별하게 여기고 가꾸고 싶

음

개인적 사회관계망(지인, 친구) 개인적  관계

사회관계망 

형성
중재적 조건

동포연합회나 결혼이민자 밴드를 통해 봉사 접해 사회적  관계(단체)

개인이 협회가 되고, 협회에서 단체 봉사활동을 견인
사회관계망  

체계화

<표 2> 연구결과의 범주화
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개념 하위범주 범주 패러다임 요소

실제 사건이나 충돌 발생
실제  범죄율 및 

사건발생
이주자 및 밀

집지에 대한 

여론

맥락적 조건
대중매체(영화 '청년경찰')의 동네에 대한 왜곡 부정적  매스컴

동포이미지에 대한 부정적 여론

사회  내 동네와 

동포에 대한 

부정적 여론 형성

꾸준한 봉사 지역  봉사활동
봉사

(시민행동)
작용/상호작용

뿌듯함과 자부심을 느낌 자존감

강화

봉사의

개인적 효과

결과

‘외국인''다문화 가정' 타이틀을 넘어선 자존감 형성

주는것보다 더 많이 채워짐을 느낌
주는 기쁨으로 

삶의 질 향상삶의 질 개선

친구와의 사교장, 재미
사교활동으로서의  

효과

서울과 한국에 대한 애착심으로 확장
장소애착심의  

공간적 확장

새로 온 이민자 포용
다른소외자

 발생 예방

봉사의  

사회적 효과

내국인 친구도 더 생김 사회관계망

 확장외국인 친구도 더 생김

내국인-외국인 관계 호전
내국인과  외국인

간의 관계 호전

동네주민들과 가게 주인들이 고마워함
주변과  사회에서

의 인정
가족의 인정

공기관/한국사회에서의 인정

주변 사람들의 각성 효과

(동네를 아끼는 태도)
각성과  교육의 

효과
자녀들 교육 효과

지속봉사 및 다른 봉사활동으로 연계 사회참여  범위 

확장다른 사회참여와 연계

동포사회 연대 동포사회  연대

실제로 동네환경과 치안 개선 환경과  치안개선
봉사의 환경적  

효과대림동에 내국인 방문 증가
동네의  안 좋은 이

미지 극복, 명소화

그전에는 체계적인 봉사가 아니었음 봉사의  체계화
봉사활동 자체

의 발전동네 애착심 강화
동네애착심과  

봉사의 선순환



외국인 밀집지 내 이주자 시민행동과 장소애착심 193

“(봉사로 인해) 대림동이 더 좋아지고 대림동이라는 동네를 더 아끼고 싶은 

마음이 생기고, 고향 분들의 만남의 광장 같은 곳에서 …… 다 힘들게 노동하

고 와서 일주일에 한 번 (봉사) 와서 친구도 만나고 고향 음식도 먹으면서 이곳

에 대한 애착심이 더 많이 생기는 거죠.”_ 연구참여자 8

즉, 연구참여자 8의 발언에서 드러나듯이, 장소애착심으로 인해 지역 내 

봉사활동에 참여하게 되었는데, 그 결과 다시 장소애착심이 더욱 강해지는 

선순환 효과가 나타났다.

2) 이주자의 장소애착심 및 시민행동 모델

이상의 세부 분석을 바탕으로 외국인 밀집지 내 이주자의 장소애착심의 

형성과 시민행동 참여 과정에 관한 메커니즘을 요약하여 <그림 1>과 같이 

모델화할 수 있다. 본 연구에서 선택코딩을 통해서 도출한 핵심범주는 ‘외국

인 밀집지에 대한 장소애착심이 지역 내 봉사로 이어진다’ 이다. 이러한 핵

심적 과정은 이주자 개인의 성향, 동포공동체와 한국사회 인식, 한국사회 적

응, 동네에 대한 긍정적 인식 등 인과적 조건이 원인이 되어 시작된다. 여기

에 이주자와 외국인 밀집지에 대한 여론이라는 맥락적 조건과 사회관계망이

라는 중재적 조건이 측면에서 영향을 미친다. 그리고 지역 내 봉사 활동이라

는 작용과 상호작용의 결과로서 개인적, 사회적, 환경적 효과와 시민행동 자

체에 대한 효과가 나타난다.

첫 번째 인과적 조건으로 개인 성향을 들 수 있다. 외국인 밀집지에서 봉

사활동에 참여하는 이주민들은 남다른 사명감, 봉사심을 가지고 그들 “스스

로” 지역 이미지를 개선하고 문제해결을 하고자 하는 책임감과 자주성을 보

이는 경향이 많다. 두 번째 조건으로서, 이들은 공동체의식이 뚜렷하고 한국

사회 내 그들의 이미지에 대하여 민감하게 인식하고 내국인들과의 원만한 

관계를 중요하게 여긴다. 세 번째 조건으로서, 이들은 국내거주기간이 9년

에서 21년으로 장기간 거주했으며 Putnam(2000)의 연구대로 일부는 자가주
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<그림 1> 외국인 밀집지 내 이주자의 장소애착심과 지역봉사 참여 경험 패러다임 모델 

택을 소유하는 등 사회경제적 여유가 있다. 그러나 차가임대 주택에 거주하

는 기술근로자들도 포함되어 있어 모두 사회경제적으로 여유가 있다고 할 

수는 없다. 이들은 아이가 어느 정도 성장하여 시간적 여유도 있으며, 한국

사회가 중국보다 더 편해지는 등 한국사회에 상당히 적응한 편에 속한다. 네 

번째 조건으로서, 이들 대부분이 대림동 또는 근처에서 거주하고, 대림동 거

주민인 경우 장기거주를 하고 있어 앞서 검토한 선행연구처럼 실제 거주기

간과 장소애착심 및 시민행동 간의 연관성을 확인할 수 있다(Goudy, 1982; 

Lalli, 1992; Prezza et al., 2001; Lewicka, 2005, 2010). 그러나 멀리서 봉사하러 오

는 사람들도 있어 외국인 밀집지 거주 자체가 절대적으로 중요한 것은 아니
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라고 할 수 있다. 이들은 대림동이라는 외국인 밀집지를 그들에게 중요한 역

할을 하는 중국동포들의 상징지로 인식(Mazumdar et al., 2000; 서지수, 2012)하

고 있었으며, 동네에 대한 이미지 개선 필요성을 느끼고 있었다. 또한, 외부

에서 비춰지는 부정적인 이미지와는 달리 동네를 안전하게 여기고 동네 이

웃들에 대해 전반적으로 긍정적으로 평가하고 있다. 

이러한 인과적 조건들이 성립했을 때, 이들은 이주자로서 Fried(2000)와 

Chang(2000)의 연구처럼 대림동이라는 외국인 밀집지에 대한 장소애착심이 

형성되고, 이를 지키고자 지역 내 봉사를 하게 된다. 다수의 선행연구에서처

럼 장소애착심은 시민행동에 직접 영향을 준 것이다(Galster and Hesser, 1982; 

Vaske and Kobrin, 2001; Brown et al., 2004; Lewicka, 2005; Palmer, Perkins and 

Xu, 2011; Wu et al., 2019; Song and Soopramanien, 2019)

그런데 장소애착심이 지역 내 봉사라는 시민행동으로 연결되는 데는 맥락

적 조건 역시 작용하고 있음을 확인할 수 있다. 실제 이 동네에서 범죄가 일

어났거나 이에 대해 다양한 매체에서 우범지역으로 보여줘 한국사회 내 이

주자와 외국인 밀집지에 대한 부정적인 여론이 형성되었을 때, 이를 바로잡

기 위해 이주자들이 봉사에 더 적극적으로 임하게 된 점을 알 수 있다. 반면

에 장소애착심이 봉사로 이어지기 위한 직접적인 영향을 주는 중재적 조건

은 ‘사회관계망’으로 파악할 수 있었다. Lewicka(2005)의 연구처럼 장소애착

심은 결국 누군가의 소개나 중국동포 단체의 매개를 통해서 봉사활동으로 

연계된 것이다. 

이러한 시민행동의 결과는 여러 가지 긍정적 결과를 가져온다. 먼저 개인

적 차원에서 이주자들은 봉사를 통해 이주사회에서 ‘외국인, 다문화 가정이

라서 못해’라는 피해의식을 불식하고 자아존중감이 강화되고(김은재, 2018), 

활발한 사회생활을 하게 되어 개인의 삶이 바뀌고 장소애착심이 도시, 나라 

전체로 확장되는 효과를 경험한다. 사회적 차원에서 이러한 시민행동은 이

주자들의 포용과 이주사회 적응을 촉진하고, 사회관계망을 내·외국인 구분 

없이 확장하며, 이주자들에 대한 주변과 사회에서 인정을 촉진한다. 이로써 

이주사회에서 이주자들의 사회참여 범위를 확대시키며, 봉사를 통해 동네를 
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아끼는 태도가 주변에 전파되는 각성효과도 발견할 수 있다. 환경적 차원에

서도 환경과 치안이 개선되고 동네 이미지도 좋아져 지역적 명소화에 기여

하는 환경적 효과도 있다. 마지막으로, 봉사자들이 늘고 시간이 지날수록 봉

사 자체가 체계적으로 발전하며 봉사활동을 통해 장소애착심이 다시금 강해

지는 선순환 구조가 이뤄진다는 점을 발견하였다. Toomey et al.(2020)은 봉

사로 인한 장소애착심이 강화된다고 하였는데, 본 연구를 통하여 장소애착

심의 효과로 시민행동이 우러나오게 되고, 시민행동인 봉사를 통해 다시금 

장소애착심이 강화된다는 것을 추가적으로 확인한 것이다.

5. 결론 및 시사점

지금까지 우리는 서울의 대표적 외국인 밀집지인 대림동을 사례로 이주자

들의 자발적 시민행동의 전 과정을 살펴보았다. 분석 결과는 참여자들의 봉

사심, 사명감과 같은 개인적 성향, 장소에 대한 긍정적 인지 등이 장소애착

심을 매개로 시민행동을 일으키는 인과적 조건으로 작용하고 있음을 보여준

다. 또한 참여자들의 사회관계망, 시민사회 여론 등이 중재적·맥락적 조건

으로서 시민행동의 실천에 영향을 준다. 이 연구는 시민행동 및 장소애착심

에 관한 이러한 일반적 이론을 재확인하는 것을 넘어, 외국인 밀집지 내 이

주자 시민행동의 특수성에 관한 중요한 발견들을 보여준다.

우선, 외국인 밀집지 내 이주자들이 시민행동에 참여하는 과정에서 우리

는 ‘이주 사회의 적응’이 중요하게 작용하고 있음을 확인할 수 있다. 연구결

과는 이주자들이 한국사회에서 안정을 찾고 충분히 적응할 때, 주위 환경을 

개선하는 봉사활동과 같은 시민행동을 한다는 것을 보여준다. 내국인과 달

리 이주자들이 시민행동에 참여하기 위해서 ‘한국사회 적응’이라는 가장 기

본적 조건이 충족되어야 하는 것이다. 이와 관련하여 일반적인 시민행동 이

론에서는 ‘생활의 안정’과 같은 매우 일반적이고 중요도가 떨어지는 조건이 

제시되기도 하지만, 이주자들에게는 이 요소가 장소애착심과 시민행동을 일
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으키는 핵심적인 인과적 조건을 형성한다. 이주자들은 이주 사회에서 경제

적으로나 사회적으로 잘 적응해야만 장소애착심도 갖고 시민행동에도 나설 

수 있는 것이다. 또한 역으로 시민행동의 결과로서 장소애착심이 증대되고 

이주 사회의 적응이 촉진되는 선순환의 경향도 보여준다. 다음으로 ‘이주자 

민족공동체에 대한 의식’ 역시 일반적 시민행동 이론에서는 거의 나타나지 

않는 요소이지만, 이주자들의 시민행동에서는 특히 중요한 것을 확인할 수 

있다. 이는 이주자들이 자신이 속한 민족문화 집단의 일원으로서 평가받고 

인정받기 때문에, 이주자 집단의 이미지와 평판을 중시하고 ‘이주자 공동체 

의식’을 갖게 된다는 사실과 연관되어 있다. 이주자들은 이주자 공동체의 일

원이라는 의식을 갖고, 그 공동체의 근거지 역할을 하는 밀집지에 대한 관심

과 애착을 갖게 되며, 나아가서 이 지역과 관련된 시민행동에도 참여하게 되

는 것이다. 이러한 과정 역시 이주자 시민행동, 특히 외국인 밀집지에서만 

발견되는 특수한 현상이어서 주목할 만하다.

이러한 특수성에도 불구하고, 이주자 시민행동에서도 일반적인 시민행동

이론이 강조하는 조건들이 인과적 조건이나 중재적 조건으로 작용하고, 장

소애착심과 시민행동의 긍정적 관계 역시 재확인 된다. 특히 주목할 만한 것

은 장소애착심이 시민행동으로 이어지고, 시민행동이 여러 가지 긍정적 효

과를 개인적, 사회적으로 발생시키고, 이것이 해당 장소에 긍정적 변화를 야

기하여 다시 장소애착심을 강화시키는 선순환이 발생한다는 사실이다. 이 

점과 관련하여 이 연구는 장소애착심이 앞서 강조한 이주자 공동체 의식과 

깊은 연관성을 갖는다는 사실을 보여준다. 이주자 밀집지는 공통의 문화와 

생활의 필요를 바탕으로 자발적으로 형성되어 이주자들의 공동체가 형성되

는 데 있어서 중요한 역할을 수행한다. 이주자에게 다양한 편의를 제공하며 

모국문화를 상징하는 가치 있는 공간으로서의 특수성을 가진다. 따라서 이

들에게 이주자 밀집지는 자신의 정체성과 연결되며 이주자 공동체 의식을 

갖게 하는 매개로서, 단지 그들이 자주 가는 장소 이상의 의미를 갖는다. 이

들은 비록 그 지역에 거주하지 않더라도 이곳을 ‘제2의 고향’으로서 애착심

을 갖게 되고, 이 장소를 거점으로 여러 가지 활동을 벌이게 된다. 이 애착심
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은 꾸준한 봉사를 통해 도시 전체, 나아가 한국에 대한 애착심으로 확장되는 

파급효과를 가진다. 이 연구는 이주자들도 애착심을 가지는 공간에 대해 관

심을 가지고 책임감 있는 행동을 하게 된다는 점을 확인시켜 주며, 이는 상

당히 주목할 만하다.

이러한 발견을 바탕으로 우리는 다음과 같은 시사점을 도출할 수 있다. 첫

째, 이주자들의 시민행동의 긍정적 효과를 고려하여 이를 증진시키기 위한 

정책적 노력이 필요하다. 이주자들의 시민행동은 개개인의 자존감, 삶의 질 

향상에 그치지 않고 커뮤니티 강화와 환경 개선, 그리고 장소애착심 강화에 

따라 시민행동을 더욱 실천하는 파급력 있는 결과를 가져온다. 이들이 각자 

실천하는 시민행동은 그들의 이주자 커뮤니티와 사회 전체에 긍정적인 영향

을 줄 수가 있는 것이다. 이렇듯 이주자들도 더 이상 한국사회에서 단지 ‘적

응’을 목표로 사회 변두리에서 지켜보는 대상이 아닌 적극적인 사회 구성원

으로 활동할 수 있으므로, 그들을 보는 사회적 관점을 변화시킬 필요가 있

다. 현재 외국인 정책의 근간이 되는 법무부 지침10)에 따라 서울시는 ‘2차 

외국인주민 및 다문화가족 정책 기본계획(2019)’을 수립하고 각종 사업을 추

진하고 있다. 중국동포 밀집지역의 현안 문제 해결을 위해 ‘서울 서남권 민

관협의체’ 및 ‘외국인 주민대표자회의’도 운영하고 있다. 그러나 대표성 강화 

및 정기적인 운영을 위해 더 많은 노력이 필요하다는 것을 스스로 인정하고 

있듯이(2019, 서울시), 아직은 과도기적 단계로 볼 수 있다. 

둘째, 외국인 밀집지에 대한 이주자들의 애착심은 지역사회 참여 및 한국

사회 적응을 지원하는 중대한 역할을 하므로 이를 촉진하기 위한 노력이 필

요하다. 대림동은 인근 외국인 밀집지역인 가리봉동과 비교하여 물리적인 

환경이 양호하고 정주환경이 안정적이며 다양한 편의가 제공되어 이주자들

이 장기 거주하고자 하는 공간으로서의 특성이 있기에 그만큼 장소애착심의 

대상이 될 수도 있다는 점을 고려할 필요가 있다. 외국인 밀집지 내의 안전

10) 법무부 제3차 외국인정책기본계획(2018~2022)에는 이주자들의 지역사회 정책참여활동 

기회 확대를 위해 지자체별 ‘외국인주민 지원협의회’를 운영하고 외국인주민들을 위촉하

도록 되어 있다.
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이나 위생 등 동네를 긍정적으로 인지할 수 있도록 환경을 개선할 뿐만 아니

라, 그곳에서 이주자 생활양식에 맞는 다양한 편의시설의 제공과 문화적 상

징성이 유지되도록 하여 이주자들이 더 큰 장소애착심을 갖도록 해야 한다. 

예를 들면 중국문화와 관련된 상업시설이 집적한 대림역에서부터 중앙시장

까지 그 특성이 유지될 수 있도록 지구단위계획구역11)을 확대 지정하여 공

간의 용도와 형태를 관리하는 물리적 방안을 고려할 수 있다. 또한 그곳에서 

시민사회 활동을 하는 사람들에 대한 제도적·재정적 지원을 하여, 봉사를 

포함한 지역사회 내 참여를 장려하는 다양한 방안 등을 고려할 필요가 있다. 

셋째, 이주자 사회관계망은 장소애착심을 시민행동으로 옮겨주는 중재적 

역할을 하므로, 이를 강화하기 위한 지원이 필요하다. 밀집지에서 이주자 간

의 개인 네트워크 및 동포연합회 등의 단체 네트워크는 이주자들에게 취업 

기회나 다른 사회적 참여를 할 수 있는 기회를 제공하는 만큼 한국사회 적응

에 지대한 역할을 한다(김현선, 2010). 이러한 사회관계망의 확충을 위해 기존

의 동포연합회나 프로그램 등을 최대한 활용하여 더 많은 이주자들이 지역 

개선 프로그램에 쉽게 접하고 참여할 수 있는 분위기를 형성해야 한다. 또한 

내국인과의 호혜적인 관계가 이주자 사회관계망과 연동이 되도록 하여, ‘그

들만의 네트워크’에 그치지 않고 내국인과 상생하도록 하는 것이 중요하다. 

본 연구 사례와 같이 내국인과 이주자가 함께 지역 내 환경 개선에 참여하는 

다양한 프로그램을 더 발굴하며 상호 교류 및 협력의 장을 늘려갈 필요가 있

다. 

마지막으로, 이주자들의 시민행동은 한국사회 적응이 뒷받침될 때 나타난

다는 점을 주목하고, 이들의 한국사회 적응을 지원해야 한다. 현재 공공에서

는 단순한 복지 및 취업지원 외에도 외국인 지원 및 교류 센터의 설치, 한부

모 다문화 가정에 맞춤형 임대주택을 지원하는 정책 등 10년 전보다(박세훈, 

2011)12) 훨씬 높은 수준에서 다양한 분야에 걸쳐 이주자의 적응 정책들을 시

11) 대림역과 도림로 중심으로 대림2생활권 지구단위계획이 지정되어있고, 중앙시장을 포함

한 남측 주거지역은 대림주거환경관리사업 지구단위계획으로 일부 지정되어 있으나 중국

문화와 관련된 세부적인 건물용도 및 디자인 가이드라인이 포함되지 않았다.
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행하고 있다. 그러나 이에 대해 한정된 국고를 사용한다는 점에서 일부 내국

인들의 달갑지 않은 시선들도 존재한다. 따라서 Berry(1997)의 문화적응론

에서도 제언하듯이 이주사회의 포용성을 높이기 위해 민간에서도 이주자들

에 대한 편견을 지양하고 그들과 교류하며 그들의 한국사회 적응을 돕기 위

한 여러 노력에 동참할 필요가 있다.

이 연구는 개인이 단체를 이루어 봉사를 하는 집단적 시민행동을 연구 대

상으로 하였다. 그래서 단체 활동이 아닌 개인 활동을 선호하는 이주자들의 

장소애착심과 외국인 밀집지 내에서의 시민행동을 설명하기에는 한계가 있

을 수 있다. 또한 사례 연구는 주거 중심의 지역 내 시장 주변으로 상업가로

가 있는 특성을 가진 곳을 배경으로 중국동포라는 역사적·문화적 특수성을 

지닌 이주자 집단을 대상으로 이루졌기 때문에, 공간적·인구사회학적 측면

에서 모든 외국인 밀집지와 이주자들을 대표하기에는 한계가 있다. 이러한 

연구의 한계는 다른 유형의 외국인 밀집지 및 다양한 인구사회학적 특성을 

가진 이주자의 시민행동에 대한 후속 연구에서 다룰 수 있기를 기대한다.
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Civic Engagement and Place Attachment of Immigrants in an Ethnic Cluster: 
Daerim-dong as a Case Study

Jiyon Shin, In Kwon Park

This study aims to identify the factors and effects of civic engagement in improv-
ing the community in an ethnic cluster, and its relationship with place attachment 
by applying a grounded theory method to the experiences of volunteers of the 
Daerim-dong Foreigners’ Voluntary Crime Prevention Patrol (FVCPP) in Seoul. 
The results show both the specificity of immigrants as well as the generality. First, 
in addition to general factors such as positive perception of the ethnic cluster and 
personal characteristics, in the case of immigrants, special factors such as their 
adaptation to local society and awareness of the ethnic community act as causal 
conditions for place attachment and civic engagement. In addition, negative local 
public opinion on immigrants and the cluster motivates them to volunteer in the 
community, and their social ties connect them to engage. Immigrant civic engage-
ment drives personal, social, and environmental development, as well as the devel-
opment of the civic activity itself, which in turn reinforces place attachment. From 
this, we can derive the conditions in which immigrants’ local adaptation, place at-
tachment, civic engagement, and community improvement can make synergistic 
effects with each other. 

Keywords: Ethnic cluster, Civic engagement, Immigrant, Place attachment, 
Volunteer, Grounded theory, Daerim-dong
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