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본 논문은 강남식 도시화가 확산되는 강남화 과정을 관계적 장소관 정동적 도시론 네트, ,
워크적 영토성 헤게모니 등의 개념을 바탕으로 재해석하여 강남화에 대한 대안적 설명의, ,
방식을 제안하는 것을 목적으로 한다 투기적 도시화에 대한 기존의 연구들은 투기 억제를.
위한 경제 제도적 해법에만 초점을 두다 보니 도시 중산층의 투기적 욕망이 형성되는 사회-
문화 공간적 측면에 대한 이해가 부족하다 이러한 문제의식을 바탕으로 강남식 도시화- - .

가 어떻게 담론적으로 재현되는지 그러한 재현들이 강남화의 과정에서 발현되는 다양한,
정동들과 어떻게 접합되는지 그리고 이 과정에서 어떻게 강남화가 헤게모니적 도시성으로,
자리 잡아 도시 중산층의 지배적 관념과 상식으로 자리 잡게 되는지를 시론적으로 탐색한
다 이러한 탐구를 통해 본 논문은 강남화의 헤게모니는 어떤 단일 중심의 강력한 힘에 의해.
추동된 것이 아니라 여러 곳의 강남식 신도시들과 다중의 공간적 스케일에서 작동하는 매,
우 다양한 물질적 담론적 정동적 힘들이 복잡하게 얽히고설키면서 만들어진 매우 불균등· ·
하고 울퉁불퉁한 역사 지리적 과정의 결과물임을 밝힌다- .

주요어 강남화 정동적 도시성 도시 구성체 헤게모니 투기적 도시화: , , , ,
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들어가며1.

한국 사회에서 부동산 투기와 주택 가격의 상승은 언제나 큰 사회적 논란거
리였다 특히 년대 초 강남 개발이 시작되고 강남 지역의 부동산 가격이. , 1970

급등하면서 투기와 자산 가격의 격차는 중요한 사회적 이슈로 조명받기 시작,

했다 그이후부동산투기는항상한국사회와도시의중요한문제점이자정치.

적 이슈로 취급되었다 이러한 맥락에서 투기적 도시화는 한국의 비판적 공간.

연구에서 항상중요한 연구 주제였다.

투기적 도시화에 대한 그간의 연구들은 부동산 투기와 주택 가격 상승을 시
장의 합리성 혹은 자본주의 정치 경제 구조와 관련된 경제적 이해관계의 문제-

로 해석하는 경향을 보였다 투기적 도시화에 대한 해법 또한 대부분 경제 제. -

도주의적 접근법을 취하여 주택 공급을 확대하거나 투기 억제를 위한 제도적,

장치를 모색하는 데 집중했다 그 결과 기존 연구는 투기적 도시화의 핵심적인.

배경인 도시 중산층의 투기적 욕망을 학술적으로 제대로 설명하지 못했고 해,
법또한한계를가질수밖에없었다 그러나도시중산층의투기적욕망은정치.

경제적 이해관계와 합리성의 논리만으로는 설명되기 힘든 사회 문화 공간적- - -

과정의 복합적결과물이다.

이러한 문제의식 속에서 본 논문은 한국의 투기적 도시화를 사회 문화 공간- -

적차원에서접근하여새로운해석을제시하고자한다 특히 한국사회에서소. ,

위 강남화로 불리는 사회 문화적 과정을 통해 어떻게 강남식 신도시를 열망‘ ’ -

하는 정동과 도시적 재현이 도시화 과정을 주도하게 되었는지 설명하기 위한
시론적 탐색을 시도하고자 한다.1) 한편 강남화라는 지배적 과정은 한국의 도,

1) 여기서 왜 굳이 강남화 란 과정에 초점을 두어야 하는가 박배균 황진태 는 한국의 투기‘ ’ ? · (2017)
적 도시화를 강남 만들기 강남따라하기 로표상되는 강남화 과정이라고 규정하는데 이는“ , ” “ ” ,

년대 강남에서의 신도시 개발과 그를 모방한 년대 후반과 년대 초반의 신도시1970 1980 1990
개발 과정을 통해 신도시 건설과 대규모 아파트 단지를 기반으로 하는 한국판 투기적 도① ②
시화기제가자리잡았기때문이다 그리고 이과정을통해신자유주의라는단어조차존재하지. ,
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시화 과정을 관통하는 정치 경제적 힘에 의해 구조결정적으로 만들어진 것이-

아니라 도시를 둘러싼 다양한 사회 문화 공간적 힘과 과정이 복합적이고 우, - -

발적으로 상호작용하고 접합되면서 구성된 것이다 그러므로 강남화의 복합적.

이고 우발적인 과정은 사회 문화 공간적 힘과 과정들이 접합되고 상호작용- -①
하는 과정에 대한 깊이 있는 이론적 이해와 그를 바탕으로 이루어진 현실의②
다양한 강남식 신도시의 삶과 일상에 대한 구체적 분석을 통해서야만 제대로
설명될 수 있다 본 논문은 강남화에 대한 그러한 이론적 기반과 경험적 근거. ‘

를갖춘 깊이있는연구와분석을위한사전작업으로서시론적분석을시도한’

다.

투기적 도시화에 대한 기존 논의들2.

투기적 도시화에 대한 기존 논의들은 대부분 부동산 이슈에 집중하면서 투
기 억제를 위한 경제 제도적 해법을 모색하는 데 초점을 두는 경향을 보인다- .

특히 부동산 투기의 심화로 인해 주택 비용이 급등하여 주거의 양극화가 심화,

되는 현상을 문제시하면서 이러한 문제의 원인으로 신자유주의화의 진전으①
로 인한 주택의 금융화가 심화되면서 나타나는 불로소득 자본주의라는 구조적
요인지주형 곽노완 이병천 김용창 김( , 2022; , 2012; , 2022; , 2019; 2021; 2022a; 2022b;

도균 양종민· , 2023) 부동산 투기를 통한 불로소득에 기댄 독점 자본이 중요한, ②

않았던 년대와 년대에 이미 한국에서 금융화된 투기적 주체들이 형성되었다 즉 한1970 1980 . ,
국의 강남화를 단순히 신자유주의 도시화 혹은 투기적 도시화라는 일반적 과정으로 환원하여
보게 되면 중요한 부분들을 놓치게 될 가능성이 크다 강남에서의 신도시 개발과 그를 둘러싼.
다양한제도 담론적장치 정치 경제적경합등을통해투기적열망이중산층에게확산되는아- , -
주 구체적인 사회 공간적 과정을 통해 한국의 신자유주의적 도시화가 형성된 것이다 따라서- . ,
강남화 의 구체적 과정을 살피지 않고 투기적 도시화에 대해 설명하고 해결책을 논하는 것은‘ ’ ,
표피적인 논의에 그칠 가능성이 크다.
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영향력을 행사하는 한국 자본주의의 특수성백욱인 장상환 전강수( , 1989; , 2004; ,

이태경2007; 2017; , 2020) 부동산 투기를 통해 초과이익을 누리는 세력들과, ③
결탁한 부패한 정치세력의 정책 실패이진순 이정우 박종구 이영범( , 1990; , 2007; · ,

이준구 김태동2009; , 2017; , 2019) 투기라는타락한행위를자행하는개인들의, ④
욕망이재율 김승욱이창석 강해주 조용근( , 2006; · , 2009; , 2020; , 2021) 등에 초점을 맞
춘다 이러한 문제 진단을 바탕으로 투기적 도시화에 대한 해결책으로 조세. ①
나도시계획등을통해투기적행위를억제하는규제와장치를강화하고 주, ②
택공급을확대하여주택가격의상승을억제하며 주거복지를강화하여투, ③
기적 도시화로인해 양산되는 주거약자들을 지원하는 방법등이 제시된다.

그런데 이러한 접근법은 투기적 도시화에 대한 충분한 설명과 적절한 해결
책을 제시하는 데 한계를 지닌다 투기적 도시화를 특정한 구조적 조건. 불로소(

득 자본주의 신자유주의 한국 독점자본주의의 특수성 등, , )에 의해서이건 혹은 개인의

주요 내용 주요 문헌

투기적
도시화

주요 원인
진단

전 지구적( )
불로소득
자본주의

신자유주의화 금융자본주의 발달, ,
주택의 금융화 등 글로벌 스케일에서
벌어지는 불로소득 자본주의화

지주형(2022)
곽노완(2012)
이병천(2022)
김용창(2019; 2021; 2022a; 2022b)
김도균 양종민· (2023)

한국적( )
자본주의
특수성

한국 자본주의의 역사 지리적 특수성에-
주목 부동산 투기를 통한 불로소득 및.
그것으로 만들어진 독점적인 토지와 자
본 소유

백욱인(1989)
장상환(2004)
전강수(2007; 2017)
이태경(2020)

정책 실패
한국 권위주의 정부 시기 급속한 산업화
과정에서 부패한 정치세력과의 결탁 또
는 과거 정권의 정책 실패

이진순(1990)
이정우(2007)
박종구 이영범· (2009)
이준구(2017)
김태동(2019)

개인 차원
욕망과 책임

투기라는 행위에 대한 개인의 과도한 욕
망 그것을 이루는 윤리적 정치적 태도, /

이재율(2006)
김승욱 이창석· (2009)
강해주(2020)
조용근(2021)

자료 저자 작성: .

표 투기적 도시화의 원인에 대한 경제 제도적 관점의 설명들< 1> -
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비도덕적 판단에 의해서이건 투기 라는 매우 위험하면서도 고수익을 추구하‘ ’

는 경제적 행위의 결과로 바라보면서 이를 억제하고 규제하는 것이 중요하다
고 보는 것이 이 접근법의 핵심 논리 구조이기 때문이다 하지만 경제적 혹은. ,

법 제도적 합리성에 근거하여 제시된 투기 라는 행위에 대한 각종 경제적 제- ‘ ’

약예를 들어 세금( , )과 법 제도적 규제들은 의외로 시민들의 광범위한 지지를 얻-

기는커녕 오히려 도시 중산층들로부터의 다양한 반발과 부정적 평가에 직면하
여 정책적실효성이 매우 저하된상황에 놓여 있다.

그 중요한 이유는 투기적 도시화를 부동산을 둘러싼 경제적 과정의 결과로
만 바라보고 투기적 도시화를 둘러싼 다양하고 복잡한 사회 문화 정치적 과, - -

정에 대하여서는 충분한 관심을 기울이지 않았기 때문이다 특히 한국의 도시. ,

중산층이 지닌 투기적 욕망이 어떠한 사회 문화적 과정을 통해 형성되었는지-

학술적으로 이해하고 설명하는 데 소홀하였다 한국의 도시 중산층이 투기적.

주체로 형성된 것은 정치 경제적 이해관계로만 설명되기 힘든 사회 공간 문- , - -

화 정치적 과정의 복합적 결과물이다 따라서 투기적 욕망에 대한 과도한 악- . ,

마화와 도덕적 비난에만 기댄 반투기적 정책들은 대중들의 지지를 끌기보다는
오히려 정치적 반발을 초래하여 국가 정책의 일관성과 효율성을 저해할 가능,

성이 크다.

더구나 투기적 도시화를 부동산을 둘러싼 경제적 이해관계를 중심으로 설,

명하는 기존 입장의 배후에는 투기적 도시화를 주로 불로소득 자본주의나 자
산의 금융화 등과 같은 자본주의의 구조적 문제로 바라보는 이론적 경향이 존
재한다 그런데 이처럼 정치 경제적 과정의구조적 측면에만 초점을두게 되면. -

의도치 않게 투기적 도시화 과정을 자본주의 도시화의 구조적 힘에 의해 발생
하는 불가피한 현상으로 받아들이고 마는 이데올로기 효과가 발생한다 물론.

자본주의의 구조적 힘에 대한 비판적 지적을 통해 자본주의를 넘어서는 실천
과 정치적 힘을 효과적으로 조직할 수 있다면 그 또한 의미 있는 일이지만 그,
러지 못한 현실의 상황에서 이러한 식의 설명은 본의 아니게 자본주의 도시화
의 지배적 힘을 인정하고 그에 순응해야 한다는 이데올로기적 담론으로 기능
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할 가능성이크다.

한편 최근에는 한국의 투기적 도시화를 설명함에 있어 이러한 경제 제도적, -

관점과 거리를 둔 새로운 접근법이 등장하고 있다 박해천 박배균 황진태( , 2013; · ,

최시현 서영표 송은영2017; , 2021a; , 2021; , 2022) 이 연구들은 도시중산층의투기.

적 욕망을 보다 사회 문화적 관점으로 해석하려는 시도들로서 투기적 도시화- ,

를설명함에있어이데올로기와담론의역할에많은초점을두었다할수있다.

예를 들어 박배균 황진태, · (2017)가 편집한 책에 실린 여러 연구는 강남식 도시
화에 대한 사람들의 인식과 재현을 분석하여 어떻게 한국의 도시 중산층이 투,

기적 주체로 형성되었는지를 탐구하였다 이에 더해 서영표. (2021)는 금융화된
자본주의에서 사람들의 지배적 심성구조에 대한 비판적 해석을 시도하였고,

최시현(2021a)은 한국 사회에서 부동산 투기가 여성의 일로 재현되는 과정을
문화적으로 탐구하였다 이러한 연구들은 한국 도시 중산층의 투기적 욕망이.

만들어지는 사회 문화 공간적 맥락과 과정을 학술적으로 이해하고 설명하는- -

데 큰도움을 주고 있다.

그러나 이러한 사회 문화적 관점의 연구들도 강남식 도시화에 대한 주류적-

담론과 재현에만 과도하게 집중하여 자칫 그러한 재현이 한국의 도시민들이
강남식 도시화의 과정을 경험하면서 가지게 되는 다양한 감정과 정서 그리고,

그에 기인한 갖가지 행동들을 절대적으로 규정하는 이데올로기의 역할을 하고
있는 것처럼 왜곡할 가능성이 있다 예를 들어 박배균황진태. , · (2017) 편서의 연
구들에서는 강남식 도시화에 대한 도시 중산층의 열망을 사회적으로 구성하는
데 기여한 강남화 담론과 도시 이데올로기의 역할을 강조하였다 이를 통해 한.

국의 투기적 도시화가 정치 경제적 과정뿐만 아니라 도시를 특정한 방식으로- ,

이해하고 규정하는 담론과 이해방식 그리고 그에 기반한 특정한 삶의 방식과,

문화에 의해서도 크게 영향을 받음을 잘 보여주었다 하지만 강남식 도시화에. ,

대한 주류적 담론과 재현에만 초점을 두다 보니 마치 한국의 모든 도시민들이,

부동산과 사교육에 대한 열망을 중심으로 구성된 강남식 도시화에 대한 지배
적 재현을 무비판적으로 수용하고 있는 듯 오해를 불러일으킬 소지가 있다 그.
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리고 강남식 도시화에 대한 한국 도시민들의 여러 복잡하고 차별적인 경험과
그로 인한 복합적 감정과 정서들 그리고 이러한 복잡함 속에서 드러나는 강남,

화 담론의균열들을 제대로 보여주지못했다.

강남화에 대한 새로운 인식론의 모색3.

신진숙(2021)이 제대로 지적하였듯이 강남화에 대한 지배적 재현은 한국의,

여러 곳에서 벌어지는 강남식 도시화의 복잡한 과정과 다양한 삶의 모습과 경
험 그리고 복합적이고 이질적인 여러 감정 느낌 정동들을 모두 담아내지 못, , ,

한다 그렇다면 강남화를 바라보는대안적 관점은 어떻게만들어질 수 있을까. ?

관계론적 장소관과 정동적 도시론1)

강남화에 대한 주류 담론의 이데올로기 효과에서 벗어나기 위해서는 먼저
강남식도시화에대한지배적재현을상대화할필요가있다 이를위해서. 2000

년대 이후 비판적 도시연구 분야에서 새로운 영감을 던져주고 있는 관계론적
장소관과 정동적도시론의 도움을 얻고자한다.

지역과 장소에 대한 관계론적 관점은 년대 초반 영국 지리학계에서 장2000

소와지역을특정공간적범위와면적을지닌지리적단위내부의자연환경 인,
문적 조건의 결합물로 바라보는 전통적인 영토주의적 관점을 비판하면서 등장
하였다박배균 관계론적관점의저자들은( , 2015). (Allen et al., 1998; Amin, Massey

& Thrift, 2003; Massey, 2004; 2005; Amin, 2004; Allen, 2004; Amin & Thrift, 2002)

영토적 폐쇄성보다는 네트워크적 개방성과 관계성의 측면에서 장소와 지역을
바라보려 하였다 특히 이들은 장소나 지역을 내적으로 동질적인 성격을 지니. ,

고 있는 것이라기보다는 장소 안과 밖의 여러 이질적 요소의 개방적이면서 우
발적인 결합을 통해 지속적으로 만들어지는 생동적인(becoming) 것으로 보았
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다(MacLeod & Jones, 2007: 1178; Allen et al., 1998: 65) 또한 지역이나장소는다. ,

양한 공간적 범위를 가로지르며 펼쳐져서 지리적으로 복잡하게 얽혀 있는 네
트워크 안에 위치하는 어떤 지점이고 동시에 상품 기술 지식 사람 금융 정, , , , , ,

보등이이동하고순환하는공간으로이해된다(Amin, Massey & Thrift, 2003: 25).

따라서 지역과장소의정치 경제 사회 문화적과정은해당지역과장소의안, , , ,

과 밖을 가로지르며 마주치고 만나는 여러 다양한 행위자와 힘들의 네트워크
적 위상기하학을통해 구성되는 것으로이해된다(Amin, 2004: 33).

이러한 관계론적 관점을 바탕으로 강남화 현상을 보게 되면 강남식 도시화,

가 만들어지고 확산되는 강남 따라 하기의 과정을 도시 내부와 외부의 다양한‘ ’

주체들과힘들의연결과마주침 그리고그과정에서발현하는 생동, ‘ (becoming)’

의 역동성 속에서 파악할 수 있다 즉 강남화를 강남이란 장소에서 만들어진. , ‘ ’

특정한 도시화 모델이 다른 도시와 지역으로 일방향적으로 확산되고 복제되는
과정으로 이해하기보다는 강남식 도시화 과정을 물질적 담론적으로 구성되고, ·

재생산되고 이동하는 과정에서 여러 다양한 지역과 도시의 행위자와 힘들이
서로 얽히고 연결되면서 동시다발적으로 만들어지는 것으로 이해해야 한다.

따라서 이 관점으로 바라보게 되면 어떤 단일 중심의 강력한 권력이 강남화라,

는 현상을초래하고 있을지도 모른다는오해에서 벗어날 수있다.

또한 강남 따라 하기 란 표현 속에 잠재해 있는 강남 비강남 의 이분법, “ ” ‘ vs. ’

에 사로잡히지않게해준다는장점도있다 강남만들기 강남따라하기 의과. ‘ , ’

정은 다양한 힘과 행위자들 사이에 도시 지역 스케일을 뛰어넘고 가로지르며, ,

발생하는 만남과 마주침의 관계적 역동성 속에서 결코 온전하고 완벽한 방식
으로 이루어질 수 없다 강남과 비강남은 재현된 이미지 속에서만 존재할 뿐이.

고 현실에서 강남과 비강남은 뒤섞여 있으며 수없이 이질적인 강남적 비강, , ‘

남 과 비강남적 강남들이 혼종적 형태로구성되고 존재할 뿐이다’ ‘ ’ .

관계론적 장소관은 정동적 도시론과 이론적 친밀성을 지닌다. Thrift(2004)

는 도시를 휘몰아치는 정동의 소용돌이라고 묘사하면서 도시는 여기저기서,

끊임없이 끓어오르고 솟아나며 가라앉는 분노 두려움 행복 기쁨 등과 같은, , ,
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정동들로 채워져 있고 이 정동들이 다양한 매개체에 접촉하여 여기저기 이동,

하고 순환하면서 도시의 수많은 사건들을 만들어 낸다고 주장하였다 이는 도, .

시를 정치 경제적 구조와 물질적 이해관계를 중심으로 보고 개념화하던 기존-

의 학문적 경향과 확연히 다른 입장으로 도시를 이해함에 있어 합리적 이성, ,

논리적 인과 관계 등에 대한 집착을 넘어 감정 느낌 정동과 같은 비이성적이, , ,

고 문화 심리적인 차원에 좀 더 관심을 두어야 함을 의미한다- 신현준( , 2016:

287).

정동(affect)은 현상학적 전통 정신분석학적 전통 스피노자식 전통 다윈주, , ,

의적 전통 등 다양한 관점에 따라 다르게 규정되고 해석되지만(Thrift, 2004) 스,
피노자와 들뢰즈의 관점에 바탕을 둔 정동 논의가 가장 널리 사용되고 있는 것
으로 판단된다 그 관점에 따르면 정동은 타자와의 마주침과 상호작용 속에서.

발현되는 다양한 신체적 변용 혹은 그 역량이자 그러한 신체적 변이로 인해 촉
발된 감정의 움직임을 의미한다신진숙 고민경( , 2021: 72; , 2020) 따라서 정동은. ,

사람이 자신의 상황을 이성적으로 인식하기 이전에 신체적 변이를 통해 촉발
된 정서이므로 특정한 주체를 지니기 이전의 전인격적 혹은 비인격적인 신체
적 감응 상태이다신진숙 박경환( , 2021; , 2022) 즉 정동은 인간의 인지적재현적. , ·

개입이 들어가기 이전에 신체적으로 느껴지는 감각과 감정으로 이해되고 이,
런측면에서정동(affect)을감정(emotion)과구별하여 감정은기존의사회적시,

스템 문화 언어 개념등에의해순치되고포획되어서사회적인것인반면 정, , , ,

동은 그러한 사회언어적 고정화에 의해 포획되지 않은 선주체적 선인지적 선, ,

합리적 선문화적인 것으로 간주되기도 한다, 신현준( , 2016: 294~295) 정동에 대.

한 이러한 관점에 따르면 강남화에 대한 지배적 재현은 그러한 재현된 담론과
개념화에 포함되지 않는 수많은 미시적 경험과 정동들의 흐름 그리고 그로 인,

해 촉발되는 보이지 않는 활력과 역동성을 제대로 포착하지 못한다 관련하여.

신진숙(2021: 71)은 강남에 대한 재현과 이데올로기로 포괄되지 않는 도시적“

삶의 복잡성에대해서는 보다 미시적인시선이 필요 함을강조한다” .

한편 정동은 개인적 차원의 신체적 변용이나 변이로만 머물지 않는다 정동, .
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은 개인들 사이를 흐르면서 발현되고 변화하는 초인격적(trans-personal)인 성
격을 지니는데 이는 정동이 어떤 사람의 내부가 아닌 특정 상황 속에서 나타, “

나 사람과 물질혹은 장소( ) 사이에 흐르고 유통하는 정서의 움직임” 박경환( , 2022)

이기때문이다 따라서 정동은특정도시혹은장소에서인간과사물사이에서. ,

서로 영향을 주고받는 과정에서 나타나고 그 과정에서 하나의 신체에서 다른,

신체로 정동의 전염이 일어나며(Anderson, 2014) 이러한 정동들이 모이고 흩, ,

어지고 흘러가며 전파되는 과정 속에서 하나의 집합적 분위기로서의 정동이, ,

형성된다신진숙( , 2021; Anderson & Holden, 2008) 특히 도시와 장소에서 특정. ,

의집합적정동이만들어지는과정은다양한정동들이기존의제도 재현 욕망, ,

등과 우발적으로 얽히고 연결되면서 만들어지는 과정이다 따라서 도시는 이. , “

질적인 정동들이 다양한 장치들과 매개하고 매개되면서 만들어지는 아상블라/

주 이다” 신진숙( , 2021: 73).

도시를 여러 다양한 정동들의 우발적이고 복합적인 아상블라주로 보는 이러
한 정동적 도시론은 강남화의 지배적 재현을 상대화하여 그 담론의 이데올로
기적 일방향성을 극복하고 강남화의 사회 문화 공간적 과정의 복잡성과 다층, - -

성을이해하는데큰도움을준다 강남화담론의영향력은그재현의이데올로.

기적 권력 때문이 아니라 강남식 도시화 과정에서 나타나는 다양한 이질적 정,

동과느낌들이 우발적으로결합되면서패턴화됨을 통해발현된(emergent) 것으
로이해할수있다 또한 이렇게만들어진아상블라주로서의강남만들기의힘. ,

은 특정한 구조적 힘이나 인과적 작동에 기반하여 만들어진 안정적이며 고정
적인 권력이 아니라 여러 다양한 요소들이 우발적으로 배치 연결 발현되어, , ,

만들어진 것이어서 다른 사건과 계기에 의해 그 배치와 연결이 분리되고 해체,

될 여지가 있는 것이다 요약하자면 강남식 도시화 과정은 피할 수 없어 순응. ,

할수밖에없는강력한힘이아니라 사회적저항과대안적실천에의해거부되,

거나 변형될수 있는 힘으로이해될 수 있다.
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영토화와 헤게모니2)

앞서 논의한 장소에 대한 관계적 이해 도시에 대한 정동적 해석은 강남화에,

대한 지배적 재현을 상대화하여 강남식 도시화와 관련된 매우 다양하고 이질
적인 경험 감각 정동을 파악하여 강남화의 복합적이고 균열적 역동성을 이해, ,

하고 설명하는 데 도움을 준다 하지만 두 관점 모두 영토 네트워크 혹은. , ‘ vs. ’

재현 비재현과 같은 경직된 이분법에 빠져 마주침과 만남 관계와 흐름‘ vs. ’ , ,

감각과 정동 등의 역할에 대해 다소 과장된 주장을 제시할 우려도 존재하는 것
이 사실이다.

년대 초반 영국 지리학계에서 관계론적 장소관이 처음 제시된 이후 이2000

관점에 대한 열띤 논쟁이 벌어졌다 이 중 네트워크적 연결성을 과도하게 강조.

하는 관계론적 관점에 대한 비판적 논의들이 주목할 만하다 도시와 지역이 도.

시 안과 밖의 다양한 관계와 연결성에 의해 큰 영향을 받는다는 관계론적 주장
이 유의미하지만 일상에서 마주치는 현실 정치는 많은 경우 영토적으로 동원,

된 의존의 공간‘ (spaces of dependence) 과 그를 기반으로 형성되는 연대의 정’ ‘

치(politics of engagement) 에 기대어 이루어짐을 인정해야 한다는’ MacLeod &

Jones(2007: 1185)의 주장이 그 대표적인 예이다 특히. , Jonas(2012)는 과도하게
단순한 관계론적 관점은 네트워크와 영토는 배타적으로 대립하는 것이고,①

이이분법적구도속에서영토적정치는구식이고 편협하며 반동적인것으로, ,②
가정된다는 Morgan(2007)의 주장에동조하면서 관계론적관점이영토와영역,

성에 보다 관심을 기울일 필요가 있음을 강조한다 관련하여. Jessop, Brenner

& Jones(2008)는 사회적 관계들의 공간성을 영토(territory) 장소, (place) 스케일,

(scale) 네트워크, (network)라는 가지 차원의 사회 공간적 관계로 설명하면서4 - ,

각 차원들은 각각 독립적인 메커니즘을 가진 공간적 형태인 것으로 간주되어
서는 안 되고 사회적 과정의 성격에 의해 언제든지 다른 차원의 사회 공간적, -

관계로 변화 가능한 역동적인 과정의 한 순간으로 이해되어야 함을 강조한다.

따라서 협소한 관계론적 관점처럼이들 사회 공간적 차원들 중네트워크 혹은, -
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영토와 같은 어느 한 측면만을 지나치게 부각하면서 과도한 인식론적 우선권
을 부여하는것은 문제가 있다.

비슷한 문제의식 속에서 Painter(2006)는 네트워크와 영토를 대당관계(op-

position)로 두는 이분법적 개념화를 비판하고 이를 넘어서기 위해 네트워크, “

적 영역성(networked territoriality) 개념을 제시한다 여기서 영토는 폐쇄된 공” .

간으로 주어진 것이 아니라 여러 다양한 행위자와 힘들이 만나고 연결되는 복,

잡한네트워크의효과로인해구성된것으로이해된다 즉 영토는사회 정치적. , ·

과정에독립변수로작동하는것이아니라 영토를구성하는수많은조직 제도, , ,

행위자들이 지속적으로 작동하도록 만들어 주는 네트워크적 영역성에 의존해
서만존재할수있는것이다(Painter, 2007: 28) 영토는길거나짧은여러다양한.

네트워크들이 특정 국지적 상황 속에서 겹치고 만나는 과정에서 영역성이 발
현되고 그러한 네트워크의 효과를 바탕으로 만들어진다 또한 네트워크적 연, . ,

결과 관계성은 영토를 약화시키는 힘으로만 작동하는 것이 아니라 오히려 관
계의 국지적 뿌리내림과 영토화를 촉진하는 효과를 나타내기도 한다 네트워.

크는 어떤 대상과도 연결되는 무한정의 개방적 연결성을 지닌 것으로 흔히들
바라보지만 실제로 네트워크의 관계성은 모든 곳에서 균등하게 나타나지 않,

고 특정 장소와 위치를 중심으로 국지화되고 고정되어 영토적으로 뿌리내려,

지는 경향을보인다(Painter, 2006; Pierce, Martin & Murphy, 2011).

Massey(2004; 2005)는 이러한뿌리내림을 통해장소가 만들어진다고보았고,

그 장소들을 여러 개인들이 인지적이고 감정적인 과정을 통해 함께 그려낸 시
공간적 궤적의 꾸러미로 묘사하였다 이러한 관계적 장소 만들기. ‘ (relational

place-making)’(Pierce, Martin & Murphy, 2011)의 과정은 정동적 도시론에서 이
야기하는 정동적 아상블라주로서의 도시가 만들어지는 과정과 흡사하다 왜냐.

하면 장소는 다분히 정동적 성격이 강한 공간이기 때문이다 장소는 일상에서.

의 반복적인 사회적 실천을 통해 만들어지고 재구성되며 장소 안과 밖에서 존,

재하는 다양한 행위자들 사이의 만남 마주침 상호작용 관계 맺기의 실천과, , ,

수행을 통해 사회적으로 구성되는 곳이다박배균( , 2010: 505) 그리고 이러한 장. ,
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소 만들기의 실천 과정에서 특정 상황“ 2)에서의 정서적 움직임” 박경환( , 2022)으
로 묘사되는정동은 매우 중요한역할을 수행한다.

하지만 특정 장소를 바탕으로 국지화되어 형성된 연결과 관계들은 우발적,

인만남과비고정적인흐름의상태로만머물지않고 좀더강한응집력과권력,

적질서를지닌관계로영토화되기도한다 특히 관계적장소만들기의과정에. ,

서 여러 장소 프레임이 경쟁하다가 특정의 장소 프레임이 지배적 위치를 차지
할 수 있는데(Pierce, Martin & Murphy, 2011) 이 과정에서 장소의 영토화가 발,

생한다 무엇보다 해당 장소에 대한 국지적 의존성과 고착적 이해를 강하게 가.

진행위자들이중심이되어자신들이원하는방향으로장소의성격을만들고질
서를 부여하기 위해 장소의 영토화를 추동할 가능성이 크다(Cox, 1998a; 1998b;

Harvey, 1982; 1985; 1989) 이러한 영토화의 과정에서 도시에서의 여러 이질적.

인 정동들의 우발적 얽힘에 의해 만들어진 아상블라주로서의 집합적 정동은
더 이상 우발성만으로는 설명되지 않는다 장소적 의존성과 고착적 이해를 지.

키려는 의지와 전략적 실천이 개입되어 특정 도시 장소를 지배하는 분위기와/

집합적 정동 그리고 관련된 재현들이 형성되는데 이는 장소를 구성하는 수많, ,

은 연결과 마주침의 역동적 과정이 일시적으로 응결되어 특정의 장소 만들기
실천이 헤게모니적지위를 차지하는 순간이다.

그런데 장소의 영토화를 설명하기 위해 헤게모니 개념을 가지고 오는 이, ‘ ’

유는 여러 이질적 관계와 연결들이 만나고 마주치면서 지속적으로 생동하는
특성을 지닌 장소가 특정의 폐쇄적이고 고정된 영토적 질서로 응결되는 과정
을 구조결정적 방식으로 보지 않기 위함이다 헤게모니 개념은 그람시에 의해.

제기되었는데 백일순김주락이승원, · · (2023: 142)에 따르면 그람시는(2006: 17~18)

헤게모니를 특정 집단의 경제적 이익과 그를 둘러싼 가치와 목표가 그 집단을“

뛰어넘어서 다른 집단들에게도 보편적 차원으로 확장되어 그들이 앞선 특정

2) 이때 상황 이란 특정 공간 그 공간에 속한 사람과 사물 그리고 그들의 시간적 궤적을 총칭한’ ‘ , ,
다.
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집단의 입장과 목표를 자신들의 것으로 받아들이도록 만드는 지적도덕적 리·

더십 이라고 정의했다 하지만 그람시는 여전히 헤게모니를 구성하는 주체는” . ,

자본주의 경제구조에 의해 선험적으로 결정된 노동계급과 당으로 헤게모니를
구성하는 주체를 인식하여서 구조결정론적 시각에서 벗어나지 못하고 있다고
보았다 그람시의 논의를 포스트 마르크스주의적 관점에서 재구성한 라클라우.

와 무페라클라우 무페 무페( · , 2012; , 2019)는 계급 본질적이고 특권적인 헤게모니
주체 설정은 불가능하다는 반본질주의적 입장을 취하면서 헤게모니를 상이, “

하고 이질적인 것들을 구조적이고 본질주의적인 인과성이 아닌 욕망과 정동적
차원에서 접합하고 이를 통해 대중을 특정한 집합적 정체성 또는 집합의지, ‘ ’ ‘ ’

로 동원하는실천” 백일순김주락 이승원( · · , 2023:142~143)으로 보았다.

강남화를 둘러싼 도시적 아상블라주가 만들어지는 과정은 이질적 정동들의
우발적 접합에 의해서만 일어나는 것이 아니라 그러한 접합과 연결을 특정의,

의지와 전략을 통해 만들어 내려고 하는 헤게모니 실천의 결과이기도 하다 특.
히 강남화가 벌어지는 각 장소들에서 장소특수적 과정과 맥락을 통해서 이루,

어지는 강남식 도시개발의 과정을 통해서 기술 제도 사회적 관계 관습 등이, , ,

구조적으로 결합되고 응고되어 장소고착적인 구조화된 응집‘ (structured coher-

ence)’(Harvey, 1985)이발생하면 이를중심으로장소의존적이해관계가구성되,

고 이러한 장소의존적 이해를 지키고 증진시키기 위한 다양한 정치적 실천들,

이 펼쳐지게 된다(Cox, 1998a; 1998b) 특히 투기적 욕망을 실현하기 위한 토건.

지향적이고 개발주의적인 성장동맹 정치 학군과 사교육 중심지로서의 지위를,

차지하고 지키기 위한 노력 등이 역동적으로 펼쳐지면서 다양한 이질적 주체,

정체성 정동들을 모아 하나의 집단의지 혹은 도시 아상블라주로 엮어내는 헤,

게모니 실천이펼쳐질 가능성이 크다.
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강남화를 새롭게 바라보는 시론적 탐구4.

이절에서는앞절에서논의한관계론적장소관 정동적도시론 장소의영토, ,

화와 헤게모니 등의 개념을 바탕으로 강남화에 대한 기존의 논의를 어떻게 더
개선할 수 있을지 논의하고자 한다 특히 강남화를 새롭게 해석할 수 있는 시. ,

론적 분석틀을제시하는 것을 목적으로한다.

대문자 강남 에서 소문자 강남들 로1) ‘ ’ ‘ ’

강남화에 대한 지배적 재현을 절대시하는 기존의 논의는 강남 을 거대한 중‘ ’

심적 힘으로 재현하고 그것이 어떻게 복제되고 욕망되는지에 초점을 두어 논,

의를 전개하였다 하지만 강남에 대한 이러한 재현은 강남 비강남 의 이분법. , ‘ - ’

적 논의 구조를 만들어 강남을 절대화하고 더 나아가 강남화가 매우 다양하고,

이질적이며 복합적인 경험 감각 정동들을 만들어 내어 의외로 균열적이고 지, ,

속적으로 변화하는과정 속에 있음을인지하지 못하게 만든다 신진숙( , 2021).

관련하여 깁슨 그레이엄의 대문자 자본주의에 대한 비판적 논의는 중요한-

시사점을 제공한다 깁슨 그레이엄. - (2013)은 자본주의의 헤게모니가 유지되는
중대한 이유 중의 하나로 자본주의를 하나의 단일한 거대 괴물로 상정하고 그,
것을 지배적인 경제 형식으로 규정하면서 자본주의가 그 자체로 의기양양하,

고 포괄적이며 침투적이고 확장지향적이어서 다른 경제 형식을 정복하고 주변
화하며 침범함을 당연시하는 담론이 일상화되어 있음을 지적한다 이러한 대.

문자 자본주의의 담론 체계하에서 사람들은 스스로를 아주 왜소하게 보고 자
본주의의 지배력을 전혀 의심하지 않는다 이처럼 강남을 대문자로 재현하는.

것은 사람들로 하여금 강남의 지배력을 의심하지 않게 만들고 강남화 과정을,

단일의 중심에서 주변으로 뻗어나가는 하향식의 일사불란한 과정으로 상상하
게 하며그 절대적 힘에순종하게 만든다.

깁슨 그레이엄- (2013)에 따르면 대문자 자본주의의 지배적 재현을 넘어서기,
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위해서는 그 단수성을 부정하고 수많은 소문자 자본주의를 상상하며 그 존재
를 인정하려는 노력이 필요하다 즉 자본주의를 그리 거대하고 포괄적인 것이. ,

아니라 실은 부분적이고 여러 사회적 구성 요소들 가운데 하나에 불과하다고,

이론화하는 것이 필요하다는 말이다깁슨 그레이엄( - , 2013: 382).3) 비슷하게 우리
도 대문자 강남에 대한 재현에서 벗어나서 수많은 소문자 강남들의 존재를 상
상하면서 강남화가 여러 이질적인 소문자 강남들을 생산해 내는 불균형하고,

균열적이며 울퉁불퉁한과정임을 인식할 필요가있다.

광교 송도 일산등수많은소문자강남들이신도시개발과함께만들어지고, ,

있다 이들 소문자 강남들은 강남화 담론에 의해 재현된 대문자 강남 을 복제. ‘ ’

하여부동산투자를통한자산가치의상승 특권화된사교육을통한중산층지,

위의 재생산 깨끗하고 잘 정돈된 현대식 주거 공간 거주와 같은 코리안 드림, ‘ ’

의달성을꿈꾸는중산층의욕망을자극한다 하지만 이들복제된강남들은결. ,

코 대문자강남의 재현된 환상을완벽하게 구현하지 못한다.

대문자 강남의 이상을 꿈꾸며 소문자 강남들의 아파트를 구입한 중산층 일
부는집값의상승을통해주거안정 자산축적 쾌적한주거환경거주 자녀에, , ,

게 좋은 교육 환경 제공 등과 같은 코리안 드림을 달성한 사람도 있지만 이미,

부동산 가격이 상당히 오른 이후에 아파트를 구입한 사람들 중 상당수는 기대
만큼 오르지 않는 집값 경기에 따라 가파르게 오르내리는 아파트 가격과 그로,

인한 불안정함과 피로감에 괴로워하고 금융권으로부터 엄청난 대출을 당겨,

비싼 가격에 구입한 아파트 가격이 급락하여 절망에 빠지는 등 기대와 다른 현
실을 종종 마주치게 된다 또한 자녀를 위해 더 나은 사교육과 학군을 꿈꾸며. ,

강남식 신도시로 이주한 사람들도 기대에 미치지 못하는 사교육의 수준에 대
한실망 어차피 강남 의학원에가지못하면최고가될수는없다는좌절감등, ‘ ’

3) 깁슨 그레이엄 은이를 모든걸다덮어버리는담요같은어휘를걷어치우면 그아- (2013: 383) “ ,
래에서 수많은 다양한 것들이 꿈틀대고 있는 광경을 목격할 수 있을 것이다 라는 문구로 잘 표”
현하고 있다.
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을 느끼며 대문자 강남과 다른 소문자 강남의 현실을 경험한다 대문자 강남에.

대한 지배적 재현과 소문자 강남의 현실 사이의 이러한 괴리는 소문자 강남의
거주자들로 하여금 대문자 강남을 강남 불패 대장주 강남 전국구 강남“ ”, “ ”, “ ”

등과 같은 방식으로 재현토록 하고박배균 장진범( · , 2017: 39~41) 동시에 대문자,

강남에 대한열패감 상대적박탈감 등에서 비롯된정동들을 발현토록 한다, .4)

하지만 소문자 강남은 대문자 강남을 완전히 따라 할 수 없음에 안타까워하,

면서 강남에 대한 욕망을 어떻게든 달성해 보려는 열망적 정동으로만 채워진
곳은 결코 아니다 대문자 강남과의 괴리는 소문자 강남의 거주자들로 하여금.

대문자 강남에 대한 담론에서 재현되는 코리안 드림의 이상적 모습과는 다르
지만 주어진 조건과 환경에 적응하여 나름의 활기찬 일상을 만들어 가면서 강,

남식과는 다소 다른 새로운 도시 중산층의 삶의 방식과 문화적 지향을 형성토
록 만드는 중요한 계기가되기도 한다 표 에는소문자 강남이라 할 수 있는. < 2>

일산과 광교의 거주자들이 자신들의 주거 환경과 일상에 대한 느낌과 감정을
드러낸 인터뷰가 실려 있다.5) 이 인터뷰에서 잘 드러나듯 이들 소문자 강남의,

거주자들은 서울보다 나은 자연환경예를 들어 공기 공원 녹지 등( , , , )을 가지고 있
음에 자부심을 느끼며 그런 것을 즐길 수 있어서 행복하고 현재 거주지가 만족
스럽다고 말한다남성 여성 인터뷰( J, I ) 어떤 이들은 현재 살고 있는 소문자 강남.

에서의 쾌적한 거주 환경에 대비되는 서울이나 강남의 복잡하고 혼란한 거주
환경을 문제시하면서 서울이 이상적인 도시가 아니라고 선언하기도 한다 남성(

인터뷰L ) 또 다른 어떤 이들은 소문자 강남에서의 쾌적하고 편안한 주거 환경.

에 만족을 표하면서 안정적인 주거만 보장된다면 굳이 매매하지 않고 임대로

4) 황진태 의 연구에서 부산의 소문자 강남인 해운대 거주자는 부산이 교육적인 면에(2017: 430) “
서나 그 밖의 면에서 서울하고 격차가 너무 커 라고 한탄하면서 이러한 불편한 정서와 느낌을”
드러낸다.

5) 이 표는 필자가 참여하고 있는 연구팀에서 년 월부터 현재까지 개의 소문자 강남 서울2023 1 5 (
의 노원 경기의 일산 수원의 광교 인천의 송도 진주의 평거동 혁신도시 에서 거주자들을 대, , , , / )
상으로 주거지 이전과 강남화의 경험에 대해 조사한 내용의 일부를 제시한 것이다.
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일단“ 서울보다공기가좋아요… 근데 그게저한테 도움이되는 것같아 공기.

나쁜걸제가싫어한다는거를일산와서알게된것같아요 가끔씩 서울을가. …

죠 그러면 싫어요 공기가 싫고 그리고 인구밀도도 확실히 낮다는 생각이.… …

들어요 훨씬 덜 부대껴요 그리고 병원도 여기는 종합병원도 있고 대학병원. … …

도 있고 암센터도 있고 … 이제 서울을 선망할 만한 그런 건 별로 없어요. 그러

니까그냥저는그냥고양시에살아도된다이런생각이들어요 일산거주 대.” ( 50

남성 J)

저는“ 집에 큰 욕심은 없어요. 저희 남편은 어릴 때 시골에서 살았어요 그래.

서 새 아파트에 대한 로망이 사실 조금 있어요 근데 저는 좋은 아파트는 아니지.

만 새 아파트에 입성해 봤잖아요 상계동에 그래서 저는 새 아파트에 대한 로망. .

이그렇게있는편은아니에요 꼭새아파트가저는좋지않다는걸알거든요 왜. .

냐하면냄새도많고이런걸알기때문에 저는새아파트 새동네에대한로망,…

이 그렇게 있지는 않거든요 내가 거주할 수 있는 만큼 거주할 수 있다면… 저는

임대도 괜찮다라고 생각을 해요. 일산 거주 대 여성” ( 40 K)

제가 생각했을 때“ 이상적인 도시는 일단 서울은 절대 아니고요. 이 광교 정( )

도가 제일 맞는 것 같아요 제가… … 서울에서 살아봤잖아요. 물론 이제 서울에

있는 신축 아파트에 살았던 건 아니지만 분명히 복잡하고 힘든 게 많거든요 …

주차 문제가 됐든 뭐가 됐든 그런 면에서는 압도적으로 여기가 편하고요 그리. .

고 하다못해 주말에 어딜 가게 되더라도 웬만하면 가평을 가든 에버랜드를 가…

든 나오게 된단 말이에요 근데 제가 아기를 키우면서 주말마다 데리고 나가. …

잖아요 너무 좋은 거죠 인근에 다 있으니까 광교 거주 대 남성. . .” ( 40 L)

여기도“ 호수공원이 있어서 너무 좋더라고요 이제 신랑이 어딜 가더라도. …

표 대문자 강남과 다른 소문자 강남에서 나타나는 도시 중산층의 정서들< 2>
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계속 주거해도 상관없다고 말할 정도로 주거의 교환가치보다는 사용가치에 더
높은 비중을 두기도 한다여성 인터뷰( K ) 이처럼 소문자 강남들은 대문자 강남.

을 끊임없이 꿈꾸며 따라 하려는 욕망이 넘치는 곳이기도 하지만 동시에 대문,

자 강남에서와는 다른 새로운 방식의 삶의 태도와 지향이 활발히 모색되고 만
들어지고 있는곳이기도 하다.

물론 그렇다고 해서 소문자 강남이 강남식 도시화와는 달리 투기적 도시화
를 넘어설 수 있는 대안적인 도시의 상( )像과 비전을 제시하는 곳은 아니다 소.
문자 강남들은 여전히 강남식 도시화와 투기를 통한 자산 가치의 상승 사교육,

을통한세대간재생산등의전형적인한국도시중산층의욕망이굳건히자리
잡고있는곳이다 다만대문자강남에서재현되는전형적인모습과는다른 보. ,

다 복잡하고 균열적인 방식으로 표출되고 있을 뿐이다 이러한 강남화의 균열.

적이고 울퉁불퉁한 지리는 소문자 강남들 사이에서 표출되는 강남식 도시화에
대한경험 감각 정동에서의의미있는차이에서잘드러난다 특히 각신도시, , . ,

들이 처한 부동산 시장의 상황 사교육 서비스의 특성 인근 구도심과의 관계, , ,

서울과의 거리 신도시 건설의 시기 등 여러 조건과 상황에 따라 개별 소문자,

강남들에서 주로 발현되는 중심적 욕망은 모두 다르다 표 의 두 인터뷰 내. < 3>

용은 소문자강남들 사이의 차이가어떤지 잘 보여준다.6)

6) 이 인터뷰 내용들도 표 와 마찬가지로 필자가 참여하고 있는 연구팀에서 수행한 조사의 일< 2>
부분이다.

공원이 꼭 있어야 된다 근데 광교 호수공원이 너무 좋기 때문에 자기는 근데. …

여기가 너무 좋대요 광교가 살기는 너무 좋은 것 같아 이게 어디서 봤는데, . .…

신도시 중에 녹지 그게 가장 많고 그리고 이제 일단 호수공원 한 바퀴 돌면 너,

무 행복한 거 있잖아요. 광교 거주 대 여성” ( 40 I)
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위의 두 인터뷰에서 극명하게 대비되듯 광교 같은 경우는 거주자들이 부동,

산투자를통한경제적수익획득에대한욕망은아주뚜렷하게드러내는데비
해사교육시장에대한기대는상대적으로덜표출하는경향이있다 여성 인터( A

뷰) 반면 수도권 기 신도시로 최초의 소문자 강남 중의 하나이지만 최근 들. , 1 ,

어 부동산 시장이 침체되어 있는 일산의 경우 거주자들이 부동산 가격 상승에
대한 욕망보다는 안정된 생활에 대한 지향성을 더 강하게 표출한다 남성 인터( B

뷰) 또한 학원가와 학군이 발달하여 거주자들의 사교육에 대한 열망도 강한. ,

편이다 이처럼 대문자 강남의 재현된 이미지. 부동산 가치 상승 교육특구 깨끗하( , ,

돈이 생겼어 그러면 사람들이 강남 가고 싶겠죠“ , …결국투자 투자, . 더 오를

거 아니까 그래서 저희 집 화분에 팻말 같은 거 붙어 있는데 거기에 남편이. , 광

교 찍고 압구정 어른들이 보고 되게 만족해하시더라구요 꿈을 크게 가져야.…

된다 이러면서… …

교육 환경도 약간 여기가 별로 수지나 분당이나 아니면 영통이 학군이… …

제일 유명했으니까 그쪽으로 학원을 픽업으로 다녀요 그리고 여기에 학원들이.

중고등 학원은 별로 많지 않아요 그래서… … 공부 좀 시킨다 하신 분들은 결국

중학교 되기 전에 분당으로 뜨시더라구요 광교 거주 대 여성.” ( 40 A)

일산 고양의 형용사는 안정된 느낌인 것 같아요“ … …안정된삶을사시는분

들이 좀 많은 것 같아요 주거 단지 느낌이 더 강한 것 같아요 강남 쪽은 주거.…

단지느낌은 아닌거 같아요 강남은언제나 바쁜느낌 재정적으로여유가 없. ?…

을 수는 있겠지만 삶의 여유가 느껴지는 그런 느낌이죠…

과외 한 달 비용이 한 만 원 이상 나왔던 걸로 알고 있어요 아껴서라100… …

도 교육은 무조건 시켜야 된다가 엄마의 생각이셔 가지고, 엄마가 교육은 무조

건 중점적으로 하셨어요 일산 거주 대 남성.” ( 20 B)

표 광교와 일산 거주자의 도시 감각 차이< 3>
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고 정돈된 신도시 등)는 현실의 수많은 소문자 강남들에서 부분적으로만 구현된
다 그러므로 이러한 괴리 속에서 강남을 복제하려는 강남화의 과정은 결코 평.

탄하지 않고 수많은 굴곡과 균열 덜컹거림이 복잡하게 혼재하면서 생동하는, ,

(becoming) 과정이다 강남화를추동하는힘은결코하나의단일중심에서발생.

하여 한국사회 전체로 일사불란하게전파되고 퍼져나가는 과정일수 없다.

그런데 대문자 강남에서 소문자 강남으로 관심을 이전시키는 것은 강남화,

의 지배적 재현을 상대화하는 일에는 도움을 주지만 강남 비강남 의 이분, ‘ vs. ’

법적 재현을 대체하지는 않는다 왜냐하면 강남이란 재현이 수많은 비강남. ‘ ’ ‘ ’

이라는 타자화된 장소들을 전제로 구성되듯이 대문자 강남의 지배적 재현을,

극복하기 위해 새로이 발굴된 소문자 강남 들도 그들보다 못하다고 인정되어‘ ’

비강남으로 타자화된 장소들을전제해야만 존재할 수있기 때문이다‘ ’ .

저는 광교 살아요라고 했더니 사람들이“ , … 광교 안 사는 사람들 속상하다 그…

런 반응이 많더라구요 광교 거주 대 여성.” ( 40 C)

이 광교 거주자의 인터뷰에서 잘 드러나듯 소문자 강남의 거주자들은 비록,

대문자 강남에 대해서는 상대적인 열패감과 애증의 정서를 가질 가능성이 높
지만 동시에 강남 을 복제하여 새롭게 만들어진 좋은 장소에 살고 있다는, ‘ ’①
자부심과 그 주위에 비강남 으로 인식되는 주변화된 타자들에 대한 상대적‘ ’②
우월감 등의 감정을 표출하는 경향을 보인다 즉 대문자 강남을 중심으로 한. ,

단일의 강남 비강남 의 이분법적 재현 대신에 여러 다양한 소문자 강남들‘ vs. ’

을 둘러싸고 만들어진 여러 다양한 강남 비강남의 불균등한 권력관계의‘ vs. ’

재현과 그와연결된 정동들이 존재하는것이다.

따라서 여러 소문자 강남들을 중심으로 실제로 이루어지는 강남화의 과정,

은 대문자 강남 소문자 강남 강남 비강남 의 두 가지 담론적 대립 상‘ vs. ’, ‘ vs. ’

들이 복합적으로 결합하면서 구성되는 다중적 과정이다 즉 강남 만들기 와. , ‘ ’

강남 따라 하기의 과정은 대문자 강남과 수많은 소문자 강남들 그리고 수많‘ ’ ,
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은 강남들과 비강남들이 서로 연결되고 얽히고 서로를 규정하고 구성하면서,

관계적으로 만들어지는 과정인 것이다 표 의 여성 가 표현한 광교 찍고. < 3> A “

압구정 에서 잘 드러나듯 소문자 강남들은 강남을 복제하고픈 열망과 영” ① ②
원히 찐 강남이 될 수 없다는 등 시민으로서의 불안함과 열패감이 불편하게2

공존하면서 소용돌이치는 곳이다 그리고 동시에 신화로서의 강남 만들기를. ‘ ’

수행하면서 주변 지역의 다른 누군가를 끊임없이 주변화함으로써 심리적 안정
감을 획득하려는 정서가 지배하는 곳이기도 하다 하지만 그러한 와중에 서울. ,

혹은 강남으로 상징화되는 기성의 지배적 도시의 이상과는 다른 새로운 도시
적 삶의 가능성에 대한 탐색들이 꿈틀꿈틀 싹트는 곳이기도 하다 이처럼 대문.

자 강남과 대비되는 소문자 강남들은 수많은 이질적 감정과 정서들이 교차하
는 복합적이고 균열적인 공간이며 강남 만들기 강남 따라 하기 의 울퉁불퉁, ‘ , ’

한 지리가 만들어지는 장소이다 그러므로 대문자 강남 대신 소문자 강남들에.

분석의 초점을 두고 강남화의 과정을 바라보면 강남화의 지배적 이데올로기,

에 포획되지 않고 한국에서 벌어지는 투기적 도시화의 균열적이고 다층적이,

며 복합적인성격을 보다 잘이해할 가능성이 높아질것이다.

지배적 재현에서 균열적 정동으로2)

앞서 논하였듯이 강남화에 대한 지배적 재현은 그 재현 속에 포함되지 않는
수많은 미시적 경험과 정동들의 흐름을 제대로 포착하지 못한다 따라서 강남. ,

식 도시화에 대한 지배적 재현에서 포착되지 않는 일상적 삶의 경험과 그를 둘
러싼 감각 느낌 정동들에 보다 많은 관심을 기울일 필요가 있다 강남식 신도, , .

시가 개발되고 발전하는 과정 속에서 강남화 와 관련된 다양한 정동들이 발생‘ ’

하며 이들이질적정동들이모이고 흩어지고 흘러가면서강남화의지배적재, , ,

현과 연결되기도 하고 혹은 탈구되기도 하면서 강남화의 헤게모니적이지만,

균열적인 지리가 구성된다 이러한 과정에 대한 보다 세심한 관찰과 탐구를 통.

해 강남식 도시화에 대한 지배적 재현이 절대적이지 않고 매우 균열적이고 불
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안정하며 다면적임을드러낼 수 있다.

신진숙(2021)은 강남을 정동의 시선으로 바라보면서 강남화의 지배적 재현,

과 담론을 초과하는 방식으로 작동하는 다양한 정동들 그리고 이들이 집단화,

되어 만들어 내는 느낌의 구조와 정동의 분위기에 초점을 두어 강남을 분석하
였다 그리고 아상블라주로서의 강남 메타포가 형성되는 과정을 중산층 사. , ①
회의 사교육 시장을 만드는 불안이라는 정동과 교육의 조합 신자유주의 사, ②
회에만연한불안정성의정동과집의조합 아파트키즈의장소적정동과생, ③
태의 조합이라는 가지 차원에 초점을 두어 설명하였다 즉 사교육 부동산3 . , , ,

아파트 키즈라는 가지 차원에 초점을 두어 강남화의 정동을 살펴보았던 것이3

다 이를참조점으로삼아본시론적분석에서도 부동산투자와관련된불안. ①
과 희망의 정동 사교육과 관련된 불안과 희망의 정동 신도시 키즈의 도, ,② ③
시적 정동이라는 세 가지 차원에 초점을 두어 소문자 강남들에서 발현되는 강
남화의 정동적도시성을 간략히 짚어보고자한다.

부동산 투자와 관련된 정동들①

표 는 년 월부터 년 월까지 필자가 소속된 연구팀에서 광< 4> 2022 12 2023 11

교와 수지 지역에 거주하는 사람들을 대상으로 인터뷰한 내용의 일부다 이 인.

터뷰에서 잘 드러나듯 소문자 강남 거주자들의 주택 구입은 반드시 주택의 교,

환가치와 부동산 투자를 통한 수익에 대한 합리적 계산에 기대어 이루어지지
는않는다 그대신그들은부동산가격상승기에주택을구매하지않았던상황.

에서 불안감과 압박감과 같은 부정적인 감정과 정서를 많이 느꼈고 그 때문에,

주택을 구입하지 않으면 안 되겠다는 생각이 들었음을 토로한다 남성 인터뷰( E

참조) 불안감에 밀려 주택을 구입하고 나서는 주위로부터의 칭찬에 행복감과.

안도감이 들기도 하지만남성 인터뷰 참조( E ) 소문자 강남이라는 위치성 때문에,

부동산 시장의 침체기에는 가격이 떨어지지 않을까 불안감을 느끼면서 여성( D

인터뷰 참조) 서울의 부동산 가격은 떨어지지 않을 것 같아 다음에는 서울 부동,

산에 투자하겠단 생각을 내비치기도 한다여성 인터뷰 참조( G ) 하지만 어떤 이. ,
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년도에 결혼을 해서 전세를 년 당연히 놓고 시작을 했는데 당시에 이“2018 2 .

제아파트가격이엄청오르는계속그런시기였거든요 전세로있으면안되겠.

다라는 생각이 들어서 사실 전세를 이제 빠른 기간 안에 파기를 하고 광교” (…

거주 대 남성30 E)

광교에서부터 이렇게 지금 이제 안정적인 주거를 확보를 하셨는데 부모님“(

은 그렇게 된 다음에 어떤 반응을 보이셨어요?) 부모님도 이제 좋아하시고 그.

부분에 대해서는 이제 원래 불안감이 되게 많으셨었거든요 저에 대해서 집. …

사야 되는 거 아니냐 광교 거주 대 남성?” ( 30 E)

과감하게 집을 사셨는데 그다음에 집값이 확 올랐잖아요 그때 어떤 느낌이“( .

드셨어요 내 판단이 옳았구나 잘했다?) . . 안도감같은게들었나요 엄청들었( ?)

습니다 이거를 못 탔으면 진짜 영원히 못 살 뻔 했겠구나 광교 거주 대. ” ( 30…

남성 E)

부동산 가격 방어가 그러니까 서울은 진짜 안 떨어지잖아요 근데 여기“ … …

는그래도경기도라서불안한그건있어요. 광교가 수원 안에서도 강남과 같은(

지위가있는데 그래도불안하신가요 그래도불안해요 광교거주 대여성, ?) .” ( 40

D)

“강남쪽으로 서울로가라고. 엉덩이가무거우면이제부자가될수없다 이. .

런 말을 하더라고요 이제 저는 이제 송파 쪽으로 생각을 하고 있어요 그냥… …

투자 목적으로. 왠지 서울은 오를 것 같아요 절대 무너지지 않을 것 같아요. .”

광교 거주 대 여성( 40 G)

표 광교 수지 지역 거주자 인터뷰 일부 발췌 년 월 년 월< 4> / (2022 12 ~2023 11 )
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들은 이와는 반대로 자기가 선택한 소문자 강남은 다른 곳에 비해서는 부동산
시장의 전망이 더 긍정적이라는 희망의 정동을 드러내며 자족하기도 한다 여성(

인터뷰 참조H ) 또 어떤 사람들은 지금보다 서울에 더 가까운 곳에 과감히 진입.

하지 못하고 현재의 거주지에 안주하고 말아서 서울이나 서울과 더 가까운 소
문자 강남에 들어간 사람에 비해 더 주변부로 밀렸다는 후회 섞인 아쉬움을 드
러내기도 한다여성 인터뷰참조( F ).

최시현(2021b)은 한국에서 주택 구입은 공포 불안감 기쁨 안도감 아쉬움, , , , ,

희망등수많은감정과정서로충만한 정동경제의과정임을지적하였다 그런‘ ’ .

데 주택을 둘러싼 이러한 정동경제의 과정은 모든 한국에서 똑같은 정도로 나
타나지는 않는 것 같다 필자가 소속된 연구팀의 조사에 따르면 주택 구입을. ,

둘러싼 정동들이 과도하게 표출되는 곳은 광교 송도 등 부동산 가격의 상승과,

하락이급격하게나타난곳들이고 일산 노원등다소오래된신도시의거주자, ,

들은 주택 구입과 관련된 감정과 정서를 그리 과하게 표시하지 않는 경향성을
보인다 즉 부동산을 둘러싼 불안과 희망의 정동들이 표출되는 정도와 방식은. ,

다소 장소특수적성격을 지니고 있다고볼 수 있다.

다른 곳은 결국 부동산 가치가 떨어질거라 보시는거죠 그렇죠 그럴 거라“( ?) .

고 생각해요 근데 이제 수원의 마지막은 광교일거라는 생각은 있죠 그런 믿음. .

이죠 수원 다른 데가 다 꺾이고 나면. ,… 마지막까지 남는 데가 광교다. 동탄까

지 꺾이고 광교 거주 대 여성.” ( 30 H)

“분당까지 들어갈 걸 그냥 적당히 안주한 거죠 삶의 그 만족감이나 이렇. …

게 모든 편의성에 가깝게 있어서 다 좋아요 다 좋은데. 항상 아쉬움이 있어. 내

가 처음에 이렇게 시작을 안 했는데 나 왜 이렇게 됐지 제 친구들 강북에 살고…

하는 애들 다 강남으로 들어왔는데 왜 나는 거기서 이렇게 밀려나온 느낌이 있,

잖아요 수지 거주 대 여성.” ( 60 F)
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사교육과 관련된 정동들②

강남식 신도시가 한국 중산층에게 선망의 대상이 되는 이유는 부동산 투자
의 성공 가능성뿐 아니라 사교육의 중심지여서 중산층 부모들의 교육 욕망을,

충족시킬수있기때문이기도하다 특히 상대적으로오래된신도시의경우부. ,

동산시장은이미침체되어주택은더이상매력적투자의대상이아니지만 장,
기간 발달해 온 사교육 시장은 여전히 도시 중산층을 끌어들이는 매력 포인트
로작동하고있는경우가많다 그리고 이러한사교육중심지의형성은학령기. ,

자녀가 있는 가구들을 끌어들여 해당 지역의 부동산 가격을 떠받치는 기반이
되기도 한다.

표 에서 잘 볼 수 있듯 강남식 신도시의 거주자들은 사교육에 대한 높은< 5>

관심과 수요를 가지는 경향이 있는데 이는 사교육의 필요에 대한 이성적 판단,

보다는 부모들이 자녀의 교육에 대해 가지는 불안의 정동에 의해 추동되고 만
들어지는 경우가 많다 일산 지역 인터뷰의 응답자들은 자녀의 교육에 대해 강.

한 부담감과 불안감의 정서를 드러내기도 하고 남성 와 남성 인터뷰( D B ) 동시에,

자신 거주지의 교육 환경이 좋다는 데에 자부심과 안도감을 드러내기도 한다
남성 인터뷰( B ).

부모님이누구는어디갔다더라이런거에진짜영향을많이받는것같아요“ .

그게 없었다면 저를 그렇게까지 내몰지 않았을 거예요 너무 공부 쪽으로요. .”

일산 거주 대 남성( 30 D)

어머니가 낮은 대학이더라도 인 서울인 거 아닌 거에는 차이가 있다고 생“ (in)

각을하셨던것같아요 심하신분들은엄청심하고막진짜애들태워서학원. …

보내고 앞에 카페에서 기다리시다가 태워서 다시 학원 보내시고 해요 제가 볼.

표 일산 지역 거주자 인터뷰 일부 발췌 년 월 년 월< 5> (2022 12 ~2023 11 )
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그런데 사교육 시장의 상황은 소문자 강남마다 차이가 있다 앞에서도 논하, .

였듯이 광교 지역에서는 아직 사교육 중심지가 충분히 발달하지 않아서 광교,

거주자들이 자녀의 교육에 대한 감정과 정서를 강하게 드러내는 경우가 많지
않다 반면 오래된 신도시여서 부동산 시장은 침체하였지만 사교육 중심지로. ,

발달한 일산의 경우 거주자들이 다른 신도시 거주자들보다 상대적으로 사교육
관련 이슈에더 많은 관심과열의를 드러내는 경향성을보인다.

신도시 키즈들이 드러내는 도시에 대한 정동③

강남식 신도시 개발의 역사가 년 가까이 되면서 아파트와 신도시에서 어50

린 시절을 보내며 자라난 사람들이 성장하여 현재 여러 소문자 강남들에서 생
활을영위하며나름의주거선택을하고있다 그런데 이들은어린시절강남식. ,

신도시에서 자라고 성장한 경험 그리고 그 과정에서 형성된 정체성과 심미적,

감수성 때문에 도시에 대하여 나름의 독특한 취향과 정서를 드러내는 경우가
종종 있다 특히 이들은 신도시와 같이 잘 정돈되고 깨끗하여 새로운 느낌의. ,

도시 경관을 선호하는 경향이 있으며 그러다 보니 오히려 서울과 같이 오래된,

것과 새로운 것들이 혼재된 다소 복잡한 공간 구성과 경관에 대해서는 정서적
거부감을 드러내기도한다.

때는 성적을 진짜 잘 받았거든요 근데. 그거에도 만족 못하셔가지고 구박하시

는 어머니들이 좀 계셨어요. 일산 거주 대 남성” ( 20 B)

후곡마을 학군 뒤에 계속 있었는데“ 후곡마을쪽을쭉일자로이제 학원가가

이어져 있어서 거기서 학교랑 학원 다녔죠 여기가 학군이 엄청 좋지는 않은데.

그러니까 서울 이런 데 비교하면 막 엄청 그렇게 부모님들이 애를 잡는 그런…

느낌은 아닌데 또, 열심히 하는 친구들도 엄청 많고 학교 잘 가는 친구들도 많

아서 제가 보기에는 괜찮았어요. 일산 거주 대 남성” ( 20 B)
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그 뭐랄까 거리나 이런 것들이 잘 정돈되어 있고 또 주택이랑 이런 게 잘 구“(

분되어 있고 살면서 이런 경관을 계속 보면서 사셨잖아요 어때요 그렇죠, . ?) …

저는 여기에만 익숙해져 있다보니까 특히 서울 지역은 너무 막 번잡스럽고 근,

데 다른신도시들은또괜찮더라고요 동탄이나 이런데 가보면 또. 잘정리되어

있고 하는데 서울은 약간 이게 막 너무 정신이 없어요 일산 거주 대 남성, .” ( 30

D)

광교는 훨씬 더 신축스러운 거 같아요 깨끗하고 호수공원도 있고 백화“ . . . …

점 생긴 지도 얼마 안 됐고 서울은 생각 안 하세요 저희는 일단 결론부터 말. ( ?)

씀드리면 생각을 안 하고요 서울은 일단 살아본 적이 기본적으로 없고 서울 생. .

활이 사실너무복잡스러워서요 저어렸을때.… 평촌쪽에살았었거든요 그때.

당시 신도시였었고 신도시에 있다가 서울로 가면 사실 더 별로 였었어요. 평. (

촌 쪽거기는 뭐가 좋았어요 그냥 편했던 것같아요 전철역도 근처였고 전?) . .…

철역 근처로 또 상권도 형성되어 있었고 아파트들도 다 새 거였던 것 같고 정. .

비되어 있었고 광교 거주 대 남성” ( 30 E)…

저희가 주차 공간이 엄청 널널해요 지하 층인데 항상 여유로워 가지고“ ( ) 2…

신랑이 그게 너무 좋다는 거예요 얼마 전에 제 동생이 살고 있는 목동 아파트를.

갔었어요 저희 집 차를 댔는데 새똥 다 맞은 거예요 그리고 주차할 데가 없어. .

가지고 다 이중주차하고 그거를 딱 보니까 나는 아무리 그래도 거기 못 살겠…

다 신랑도 나는 그렇게 못 산다고. … 애들 교육보다는 주거 환경 일단은 주차.

가 너무널널하고편하고. 그게진짜좋은것 같아요 광교거주 대여성” ( 40 I)…

원래 강남 많이 가려고 여기 광교 를 한 건데 실제적으로 여기 사니까 그렇“ ( ) ,

게강남갈일이없는것같아요 그냥여기주변에도다있고누릴거많이있. …

표 신도시 키즈들의 인터뷰 일부 발췌 년 월 년 월< 6> (2022 12 ~2023 11 )
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표 에서 볼 수 있듯 강남식 신도시의 대 거주자 중 어릴 때부터 강< 6> 30~40

남식 신도시에서 자라고 성장했던 신도시 키즈들은 서울은 번잡스럽지만 신,

도시 지역은 깔끔하다거나남성 인터뷰( D ) 신도시에서 자랐기 때문에 서울 좋은,

지 모르겠다는남성 여성 인터뷰( E, H ) 식의 감정을 표출하는 경우가 있다 또한. ,

서울의 복잡함에 정서적 거부감이 너무 커서 자녀들 교육보다는 주거 환경이
더 중요하다여성 인터뷰( I )고 다소 과장스럽게 선언하거나 광교 같은 신도시에,

인프라가 훌륭하고 맛집과 이쁜 가게들이 너무 많아서 굳이 소비활동을 위해,

서울에 갈필요를 못 느낀다고여성 인터뷰( I ) 만족감을 드러내기도한다.

이들 신도시 키즈들이 표출하는 정돈되고 깔끔하며 주거 환경이 좋은 신도
시를 선호하는 정서는 강남화의 여러 측면과 복잡하고 울퉁불퉁하게 연결된
다 깔끔하고 정돈된 주거 환경에 대한 선호가 널리 확산될수록 강남식 신도시.

주거에대한수요도증가하고 부동산가격도더욱높아진다 이처럼정돈된신, .

도시를 열망하는 감정은 강남식 신도시에서 주택의 교환가치를 둘러싸고 나타
나는 불안과 희망의 정동과 공명하면서 강남식 도시에 대한 투기적 욕망을 더

고 일단카페거리가너무잘되어있잖아요, . …맛집도너무많고이쁜데도많

고 하니까 굳이 서울 갈 일이 없는 것 같아요. 광교 거주 대 여성” ( 40 I)

저는 대구 시지에서 초중고 다 했어요“ . 시지는 거의 학군지였어요 신도시…

였죠 주택을 고르실 때 주로 어떤 기준을 가지고 고르셨어요 신도시라는( ?)…

게 가장 컸고요 살아보니까 너무 좋은 거예요 뒤에 광교산도 있고 이 근처에. . .

는 도서관도 많아요 이쪽에 앨리웨이 부터 시작해서 이렇게 빙그렇게 돌아가. ‘ ’

면 백화점도 가도 되고 만약 자연만 있었으면 광교가 별로 좋지는 않았겠죠. …

강남에 살고 싶은 생각은 없으세요 제가 그런 생각이 없어요( ?) . 서울 살면거기

가너무좋다면서그런얘기를하시더라구요 근데저는서울을안살아봤잖아.

요 거기 살고 싶은 그 마음을 모르는 거죠? 광교 거주 대 여성” ( 30 H)…
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욱 증폭시킬 수 있다 하지만 정돈된 신도시 주거 환경에 대한 선호가 반드시. ,

투기적 욕망으로 연결되지는 않는다 자산 가치의 측면에서는 강남식 신도시.

보다 훨씬 우위에 있는 서울의 지역을 복잡하고 번잡스럽다며 부정적으로 바
라보거나 표 의 남성 여성 인터뷰(< 6> D, I ) 바쁘고 정신없게 느껴지는 강남보다 신,

도시가더 안정적이어서좋다는식의 반응을보이기도한다 표 의남성 인터(< 3> B

뷰) 이처럼 신도시 키즈들은 서울과 강남을 문화적으로 우월한 곳으로 바라보.

거나 교환가치의 측면에서 높게 인정하여 거의 무조건적으로 선호하는 기성세
대들과는다소다른감각과선호를표출하기도한다 즉 강남화에대한지배적. ,

담론에 깊이 연관된 강남 비강남 대문자 강남 소문자 강남 의 이분법‘ vs. ’, ‘ vs. ’

적 재현이 이들 신도시 키즈의 독특한 도시 정동들에 의해 비틀어지고 흠집이
생기고 있는것이다.

이처럼 강남화와 관련된 다양한 정동들에 대한 이해는 강남화를 지향하는
욕망을 만들어 내는 것은 부동산 투자를 통해 수익을 올리려는 이성적 판단과
합리적 계산 그리고 그러한 합리적 언술에 기대어 만들어진 담론적 재현에 의,

해서만이루어지는것이아님을알게해준다 특히 부동산투기와사교육시장. ,

에서의 경쟁에서 뒤처지지 않을까 하는 중산층의 불안감과 두려움 투기를 통,

하지않고는부를획득할수있는다른사회적기회가없다는절망감 신자유주,

의 금융화 시대에서 각자도생의 삶으로 내몰린 개인들의 소외감 어린 시절부,

터 신도시와 아파트에서 자라난 경험 속에서 발현되는 특정한 도시 경관과 분
위기에 대한 친밀감 등과 같은 다양하고 이질적인 정서와 정동들이 강남화의
울퉁불퉁하고 복잡한 지리를 구성하는 데 중요한 역할을 하고 있음을 잘 보여
준다.

강남화의 헤게모니적 영토성3)

강남화의 과정은 대문자 강남에 대한 지배적 재현이 가정하듯 하나의 중심
에서 만들어져서 전 국토로 뿌려져서 확산되어 가는 그러한 과정으로 이해되
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어서는안된다 강남화에대한이러한식의재현을넘어서기위해필자는이제.

까지 관계론적 관점 소문자 강남의 중요성 강남화의 일상적 과정에서 발현되, ,

는 정동의 중요성 등을 강조하였다 그러나. Allen(2004)이 권력의 위치와 지리
에 대한 관계론적 해석에서 강조하였듯이 강남화를 추동하는 힘의 중심이 존,

재하는 것은 아니지만 그렇다고 강남화가 도처에서 이루어지는 분산된 권력,

의 작동에 의해서만 이루어지는 것으로 오해해서도 안 된다 확실히 관계론적.

장소관과 정동적 도시성에 관한 논의들이 강조하듯 권력은 어떠한 외부의 권,

위적인중심에서뻗어나와서행사되는것이아니라 다양한주체 신체 대상들, , ,

사이의 관계와 상황 속에서 수행됨으로써 만들어지고 행해지는 것이다 하지.

만, Allen(2004: 23~24)에 따르면 이러한 분산적 권력 개념은 자칫 권력을 모든,

곳에 존재하여 명확한 소재지를 찾아낼 수 없고 목표로 삼을 뚜렷한 랜드마크,

도없는것처럼인식하게할수도있는데 이럴경우에는정치적참여와실천을,

동원할 여지가너무 약화될 가능성이있다.

다양한 관계와 연결 그리고 그 안에서 이루어지는 신체적 마주침 속에서 여,

러 이질적 정동들이 발현되고 그러한 정동들이 우발적으로 접합하여 도시의,

아상블라주가 만들어질 수 있다하지만 앞서 논하였듯이 도시에서 집합적 정. ,

동이 만들어지는 것을 이질적인 정동들의 우발적 얽힘에 의한 것으로만 설명
할 수는 없다 강남화의 과정 속에서 만들어지는 여러 강남식 신도시들에서는.

신도시를 개발하면서 만들어진 주거 도로 통신 대중교통 교육 부동산 상, , , , , ,

가 공원 등의 기본적 도시 인프라들을 중심으로 도시의 정치 경제 문화 사회, - - -

적 기능과 성격이 형성되면서 일종의 구조화된 응집‘ ’(Harvey, 1985)의 상황을
만들어 낸다 특정 장소를 중심으로 구조적으로 응집된 사회관계들의 형성은.

장소의존적 이해관계가 구성될 물적 조건을 만들어 내고 특정의 상황 속에서,

장소의존적 이해관계가 정치적으로 동원되면 장소의존적 이해를 가진 세력과,

힘들이 도시 장소의 지배적인 분위기와 집합적 정동의 형성에 적극 개입할 가/

능성이 높아진다 이 과정에서 그 도시와 장소를 지속적으로 생동하던 다양한.

만남과 마주침 관계와 흐름들은 일시적으로 응결되면서 영토화되기 시작한,
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다 그리고 영토화를 주도하는 세력들은 만남과 마주침을 통해 발현되는 다양. ,

한 정동들을 나름의 의지와 전략을 통해 일부를 포집하여 엮어내고 다른 일부
는 밀어내는 헤게모니 실천을 통해 도시의 집합적 정동과 지배적 분위기를 만
들어 낸다.

이러한 도시에서의 지배적 분위기를 만드는 헤게모니 실천을 보다 명확히
설명하기 위해 백일순 김주락 이승원· · (2023)은 도시 구성체‘ (urban formation) 라’
는 개념을 제안한다 이들은 도시 구성체를 도시적인 것들이 특정한 맥락에서. “

헤게모니적으로 또는 담론적으로( ) 접합되어 형성된 복합체” 백일순김주락 이승원( · · ,

2023: 139)로 정의하는데 이는 도시 구성체를 구성하려는 이해관계를 가진 행,

위자들이 의지와 전략을 가지고 만든 지배적 재현들과 그 재현물에서 흘러넘
쳐 담기지 못한 여러 정동들이 복잡하게 얽혀 만들어진다 백일순김주락 이승. · ·

원(2023)은 이개념을바탕으로일종의 교육특구로강남화된신도시에서나타‘ ’

나는 도시적 영토화 과정을 사교육 시장과 관련된 다양한 이해관계자들의 헤‘ ’

게모니 실천과 담론적 재현 그리고 그러한 재현에서 상징화되지 못한 다양한,

정동적 효과들이 누적되고 중첩되며 우연적으로 얽히면서 복합적으로 만들어
지는것으로설명한다 특히 중계동은행사거리에초점을두어 노원이란소문. , ,

자 강남에서 학군을 중심으로 한 도시 구성체가 어떻게 구성되었는지를 국가‘ ’

에 의한 학군의 제도화 사교육 시장에서 사교육 업체들의 이해관계 사교육‘ ’ , ,

시장의 발달과 함께 등장한 지역의 성장연합 지방정부의 명문 학군 육성 전, ‘ ’

략 등을중심으로 분석하였다.

강남식 신도시들에는 부동산업자 학원 맘카페 부동산 개발 관련 온라인, , ,

커뮤니티 등 부동산과 사교육을 둘러싼 다양한 이해 세력들과 그들이 만드는
관계망이 존재한다 이들은 도시개발과 사교육 시장과 관련하여 지역의 주류.

담론과 여론을 만들고 나아가 성장연합을 결성하여 보다 더 많은 토건적 개발,

이 추진되어 그들의 투기 욕망이 실현될 수 있도록 도시의 정책에 영향을 미친
다 이과정에서해당지역의부동산과사교육및학군과관련된특정한재현을.

만들어 주민들의 투기와 사교육에 대한 열망을 키우고 불안감을 조장하여 지
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역 주민들의 여론에 영향을 미친다 이를 통해 소문자 강남들에서는 부동산과.

사교육을 중심으로 특정의 이해관계와 감정 및 정서를 공유하는 사람들의 집
단이 형성되고 이들을 중심으로 도시에 대한 특정의 담론적 재현과 집단적 정,

동을 공유하는도시 구성체가 만들어지는것이다.

예를 들어 년 월 일 자 경향신문 기사는 인천의 소문자 강남, 2023 10 24 ≪ ≫
인 송도에서 도시 구성체가 어떻게 작동하는지 잘 보여준다.7) 해당 기사는 송
도의 강남 따라 하기에 대해 서술하면서 송도는 인천의 강남 인천 안에서‘ ’ , “ ‘ ’,

도 송도는 우리만의 세상 이라는 식으로 인천과 분리된 특별한 지역인 것처‘ ’ ”

럼 송도를 재현하는 담론이 팽배함을 지적하며 이러한 현상이 부동산과 교육,

을기준으로한경계짓기와구별짓기를통해주로일어난다고설명한다 또한. ,

해당 기사에 따르면 온라인 커뮤니티를 중심으로 모인 주민단체들이 자산 가, “

치를높이기위해정치적영향력을행사하고있 으며 그영향으로 년 월” , 2023 9

일 송도주민단체들이인천시청앞에서집회를열어송도를연수구에서분리7 ,

해 새로운 구로 독립시켜 달라고 요구하는 정치적 행동을 했다고 한다 이러한.

성장연합 정치는 송도라는 지역 스케일에서 부동산 개발이익을 중심으로 헤게
모니 구성체가 형성되는 데 중요한 역할을 수행하며 송도의 도시화 과정에서,

발현된 다양하고 이질적인 정동들을 부동산과 사교육이라는 주인 기표를 중심
으로 배열하여 헤게모니적으로 재현되도록 하는 데 크게 기여한다 이처럼 송.

도에서는 부동산 개발이익을 중심으로 형성된 도시 구성체가 작동하고 있는‘ ’

것으로 보이며 이는 송도에서 개발 이슈를 중심으로 한 현안들이 주로 정치화,

되게 만드는중요한 배경이 된다.

송도의 가장 대표적인 개발 이슈는 서울로의 접근성을 급격히 높여주어 송
도의부동산가격상승에큰기여를할것으로기대되는 노선의건설이GTX-B

다 예를 들어 송도의 대표적 부동산 이해 세력인 온라인 카페 올댓송도 는. , ‘ ’

7) 경향신문 제 의 강남 송도의 역설, 2023.10.24. “‘ 2 ’ ”.≪ ≫
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년 월 일 송도의 센트럴파크에서 여 명의 주민 및 정치권 인사들2019 1 27 300

과 함께 예타 면제를 촉구하는 집회를 열었다GTX-B .8) 이러한 분위기 속에서
의 건설은 송도의 대표적 숙원 사업의 하나로 자리 잡았고 그러한 헤게모GTX ,

니적 분위기 속에서 심지어 오랫동안 토건적 개발사업에 비판적인 입장을 취
해온 진보정당의 후보조차도 국회의원 선거 유세에서 추진을 선거공GTX-B

약으로 내세우기도했다.9)

하지만 앞서 지적한 바와 같이 개발이익을 중심으로 형성된 도시 구성체의,

존재는 구조결정적으로 이해되어서는 안 된다 장소의존적 이해관계를 중심으.

로 구성된 성장연합의 전략적 기획이 도시 구성체 형성의 중요한 배경이긴 하
지만 이러한 이해관계와 의지가 반드시 그대로 관철되는 것은 아니고 도시의, ,

일상적 경험과 만남과 마주침을 통해 발현되는 다양하고 이질적인 정동들이
우발적으로 접합되거나 탈구되면서 도시 구성체의 구체적 작동 방식과 내용들
이형성된다 따라서 도시구성체는중심성이강하고견고한조직체가아니라. , ,

매우 균열적이고 새롭게 발현되는 정동적 힘들과 지속적으로 갈등 타협 상호, ,

작용하면서 항상 생동하며 새롭게 다시 구성되는 특성을 지니고 있다 따라서. ,

송도의 성장연합과 그를 중심으로 형성된 도시 구성체도 송도의 안과 밖에서
이루어지는 다양한 만남과 마주침 그리고 그로부터 나오는 정동적 생정치에,

의해 지속적으로영향을 받고 변화하는생동적 과정에 있다고볼 수 있다.

누더기 강남화4) ‘ (variegated Gangnam-ization)’

강남식 도시화에 대한 중산층의 열망은 한국 사회에서 헤게모니적 지위를
차지하고있다 그러다보니 그러한열망이한국중산층의심성을지배하는이. ,

데올로기로 작동하는 것처럼 보이기도 한다박배균황진태( · , 2017) 하지만 본 연. ,

8) 경기일보 예타 면제하라 거리로 나온 시민들, 2019.01.27. “‘GTX-B ’ ”.≪ ≫
9) 이데일리 인천 여야 후보들 총선 첫 주말유세 적임자는 바로 나, 2020.04.04. “ , ‘ ’”.≪ ≫



42 공간과사회 년 제 권 호 통권 호2023 33 4 ( 86 )

구는 한국 도시 중산층의 투기적 열망과 강남식 도시화에 대한 선호를 하나의
강력한 중심에서 뻗어나와 모두의 사고방식과 태도를 지배하는 이데올로기로
보기보다는 다양한 소문자 강남들에서 나타나는 장소의존적 이해관계와 그를
지키기 위한 헤게모니 실천들 그리고 강남식 도시화를 통해 발현되는 다양하,

고 이질적인 정동들이 우발적으로 결합되고 중첩되면서 만들어진 것으로 이해
할필요가있음을강조하였다 그런데 한국사회에서강남식도시화에대한열. ,

망은 결코 도시적 스케일에만 국한되어 나타나지 않고 전국적 차원에서 나타
나는 헤게모니적 현상인 것은 사실이다 그렇다면 여러 소문자 강남들에서. , ①
로컬한 차원에서 벌어지는 헤게모니 실천 및 그를 바탕으로 구성되는 도시 구
성체들과 전국적 차원에서 나타나는 강남식 도시화에 대한 헤게모니화된②
열망 사이에는어떠한 관계가 있을까?

이 관계를 설명함에 있어서 자본주의의 헤게모니를 자본주의가 지니는 차별
적 실험적경합적 맥락적 다형적인 특성을 강조하면서 설명하는 누더기 자본· · · · ‘

주의(variegated capitalism) 논의가 중요한 시사점을 준다’ . Brenner, Peck &

Theodore(2010)와 Peck & Theodore(2007)에 따르면 자본주의는 어느 하나,

의 선험적으로 규정된 강한 힘으로 환원되지 않는 매우 다양한 힘들이 복잡하
게 얽히고설키면서 만들어진 역사적 산물이지만 동시에 이러한 다양한 힘들,

의 접합은 단지 우발적이거나 맥락적이지만은 않고 서로 간의 진화적인 상호
작용을통해하나의헤게모니적인체계와패턴을만들어낸다 특히 이관점에. ,

서는 분석의 초점을 여러 다양한 조절 프로젝트와 제도적 실험들에 두고 이들,

의 다중스케일적 특성에 주목한다 그리고 특정의 표준화시키는 힘보다는 다. ,

중적인 공간 스케일에서 일어나는 접합의 과정과 그 효과에 주목한다(Peck &

Theodore, 2007).

이러한 관점을 바탕으로 Brenner, Peck & Theodore(2010)는 신자유주의화
가 확산되는 과정을 누더기 신자유주의화‘ (variegated neoliberalization) 란 개념’

으로 설명하는데 여기서 이들은 신자유주의화의 과정을 자본주의의 다양성을,

말살하고 전 지구적 차원에서 단일한 시장 질서로 일체화시키는 것으로 이해
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하기보다는 자본주의 조절 양식의 불균등한 발전 그 자체가 불균등하게 전환,

하고 있는 과정으로 인식한다 특히 이들은 제도적 프레임의 지리적 차별성은. ,

신자유주의화의 과정에 더욱 더 영향을 받으면서 조절 양식의 공간적 차이는,

더욱 더 심화된다고 주장한다 하지만 신자유주의화의 과정이 공간적 차이를. ,

심화시킨다고 해서 거시적 질서 체제가 아무런 경향과 패턴도 없이 수많은‘ - ’

다양성이 혼란스럽게 뒤섞여 있는 형태로 변화하는 것은 아니다 오히려 이들.

은 신자유주의화의 과정을 통해 제도적 프레임의 지리적 차이를 만들고 변형
시키는 거시 공간적 프레임과 간- ( )間공간적 순환과 연결의 체계는 누적적으로
시장지향적인 방향으로 재편되고 있다고 바라본다 결국 누더기 자본주의 논. ‘ ’

의가 강조하는 것은 자본주의적 발전 과정을 단일중심적인 공간성을 바탕으로
중심에서 주변으로 뻗어나가는 확장의 과정으로 이해하기보다는 다양한 장소,

와 영역에서 그리고 다양한 지리적 스케일을 가로지르면서 작동하는 다양한,

힘들에 의해 복합적으로 구성되어 매우 다양한 발전의 경로를 지니고 있고 매,
우 복잡하고 얼룩덜룩한 지리적 차별성을 보여주는 것으로 이해할 필요가 있
다는 것이다.

자본주의에 대한 이러한 인식은 강남화에도 적용 가능하다 앞선 논의에서.

도 여러 차례 강조하였듯이 전국적 차원에서 진행되고 있는 강남화의 헤게모,

니적 과정은 어느 하나의 선험적으로 규정된 강한 힘으로 환원되지 않고 다양,

한 지역과 공간적 스케일에서 작동하는 매우 다양한 물질적 담론적정동적 힘· ·

들이 복잡하게 얽히고설키면서 만들어진 역사 지리적 과정이다 따라서 전- . , ①
국적 차원에서 형성된 투기적 도시화를 지향하는 강남화의 헤게모니 구성체와

여러 다양한 강남식 신도시에서 중산층의 부동산과 사교육에 대한 열망을②
중심으로 만들어진 도시 구성체들은 어느 하나가 다른 쪽을 일방적으로 규정
하는 것이 아니라 다중스케일적으로 서로 얽히면서 상호 영향을 주는 관계에,

있다고 볼 수 있다 그런데 이러한 다중 다층 복합적 과정들은 단지 우발적이. , · ·

고 맥락적인 접합에 의해서만 일어나는 것이 아니라 서로 간의 진화적 상호작,

용을 통해 하나의 헤게모니적 패턴을 지닌 거대한 투기적 도시화의 사회 문화-
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공간적 질서체계 를 형성한다- ‘ ’ .

물론 이러한 투기적 도시화를 지향하는 헤게모니적 질서 체계는 단일중심‘ ’

적인 공간성을 바탕으로 중심에서 주변으로 뻗어나가는 확장과 지배의 결과물
이 아니라 다양한 중심성을 가지고 서로 얽히고설키면서 엉기성기 만들어져
일사불란하지 않으며 내적 균열을 가지고 있고 지속적으로 변화하고 불안정한
복합체여서 변화와 전복의 가능성에 열려 있는 얼룩덜룩한 체계이다 하지만, . ,

자본주의의 누더기성이 자본주의의 임기응변적 능력과 위기관리 능력을 높여
주어 자본주의의 지속가능성과 생존력 그리고 헤게모니적 지배력을 더욱 높,

여주는 힘으로 작동하듯(Peck & Theodore, 2007) 강남화의 누더기적 성격도 강,

남화란 헤게모니적 힘의 회복탄력성과 생존력을 강화하는 역할을 할 수도 있
다.

결론5.

본 연구는 투기적 도시화에 대한 기존의 중심적 논의들이 대부분 투기 억제
를 위한 경제 제도적 해법의 모색에 초점을 두다 보니 투기적 도시화를 둘러- ,

싼 다양하고 복잡한 사회 문화 공간적 과정에 충분한 관심을 기울이지 못했다- -

는 문제의식에서 출발했다 그런데 투기적 도시화의 사회 문화 공간적 과정. , - -

을 이해함에 있어 강남식 도시화에 대한 주류적 담론과 재현에만 과도하게 집
중하면 강남식 도시화의 복잡한 과정과 다양한 삶의 모습 경험 그리고 여러, ,

이질적인 정동들을 제대로 담아내지 못하여 강남화의 실제 과정을 왜곡할 가
능성이있다 이러한문제점을극복하기위해본연구는관계론적장소관 정동. ,

적 도시론 장소의 영토화 헤게모니 등의 개념을 바탕으로 강남화를 바라보는, ,

새로운 관점을시론적으로 제시하는 것을목적으로 하였다.

필자들이 제안하는 강남화에 대한 대안적 관점은 다음과 같이 요약될 수 있
다.
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강남화에 대한 분석의 초점을 대문자 강남에서 소문자 강남들로 이동할①
필요가 있다 특히 대문자 강남의 재현된 환상을 복제하려는 수많은 소. ,

문자 강남들의 존재를 상상하면서 강남화가 여러 이질적인 소문자 강남,

들을 생산해 내는 불균형하고 균열적이며 울퉁불퉁한 과정임을 인식할
필요가 있다 또한 강남화의 과정은 대문자 강남과 수많은 소문자 강남. ,

들 그리고 수많은 강남들과 비강남들이 서로 연결되고 얽히고 서로를, ,

규정하고 구성하면서 관계적으로 만들어지는 과정이다 그리고 이 과정.

속에서 소문자 강남의 주민들은 등 시민으로서의 균열적이고 불안한2①
감정을 표출함과 동시에 주변의 다른 지역을 끊임없이 주변화하면서②
신화로서의 강남 만들기에 열중하는 이중적 태도를 보인다 하지만 이‘ ’ . ,

와 동시에 소문자 강남들에서는 대문자 강남을 통해 재현되는 기성의 지
배적 도시의 이상과는 다른 새로운 도시적 삶의 가능성에 대한 탐색들이
조용히이루어지기도 한다.

강남화에 대한 분석의 초점을 강남식 도시화에 대한 지배적 재현에서 강②
남화의 과정에서 발현되는 여러 이질적이고 균열적인 정동들로 전환할
필요가 있다 특히 강남식 도시화에 대한 지배적 재현에서 포착되지 않. ,

는 일상적 삶의 경험과 그를 둘러싼 감각 느낌 정동들에 보다 많은 관심, ,

을 기울일 필요가 있다 강남식 신도시가 개발되고 발전하는 과정 속에서.

강남화 와 관련된 다양한 정동들이 발생하며 이들 이질적 정동들이 모‘ ’ ,

이고 흩어지고 흘러가면서 강남화의 지배적 재현과 연결되기도 하고 혹, ,

은 탈구되기도 하면서 강남화와 관련된 아상블라주로서의 집합적 도시,

정동을 만든다 따라서 강남화를 지향하는 욕망은 투기적 이익을 챙기려. ,

는 합리적 계산과 그와 연결된 담론적 재현에 의해서만 만들어지는 것은
아니다 다양하고 이질적인 정서와 정동들이 강남화의 울퉁불퉁하고 복.

잡한지리를 구성하는 데중요한 역할을 수행하고있다.
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강남화의 분석에서 강남식 도시화의 헤게모니적 영토성에 대해 관심을③
기울일 필요가 있다 도시에서 집합적 정동이 만들어지는 과정은 이질적.

인 정동들의 우발적 얽힘에 의한 것으로만 설명되지는 않는다 강남식 도.

시화가 진행되는장소에서 형성되는장소의존적 이해관계와그러한 이해
를 지키려는 의지와 전략적 실천이 개입되어 그 도시를 지배하는 분위기
와 집합적 정동과 재현들이 형성된다 이는 장소를 구성하는 수많은 연결.

과 마주침의 역동적 과정이 일시적으로 응결되어 특정의 장소 만들기 실
천이 헤게모니적 지위를 차지하는 순간이다 특히 강남식 신도시들에서. ,

는 투기적욕망을 실현하기위한 토건지향적이고개발주의적인 성장동맹
정치 학군과 사교육 중심지로서의 지위를 차지하고 지키기 위한 치열한,

사투가 펼쳐지면서 다양한 이질적 주체 정체성 정동들을 모아 하나의, ,

집단의지 혹은 도시 아상블라주로 엮어내는 도시 구성체가 형성될 가능
성이 크다 그런데 이렇게 형성된 헤게모니적 도시 구성체는 매우 균열. ,

적이며 새롭게 발현되는 정동적 힘들과 지속적으로 갈등 타협 상호작, , ,

용하면서 항상 생동하고새롭게 다시 구성되는특성을 지닌다.

강남화의 누더기적 성격을 이해할 필요가 있다 전국적 차원에서 진행되.④
고 있는 강남화의 헤게모니적 과정은 어느 하나의 선험적으로 규정된 강
한 힘으로 환원되지 않고 여러 도시와 공간적 스케일에서 작동하는 매우,

다양한 물질적 담론적 정동적 힘들이 복잡하게 얽히고설키면서 만들어진· ·

불균등하고울퉁불퉁한 역사 지리적 과정이다- .

이상의 논의를 바탕으로 보면 한국 도시 중산층의 투기적 욕망은 강남화라,

는사회 문화 공간적과정의결과라고볼수있다 따라서 한국투기적도시화- - . ,

를 제대로 파악하고 그에 대한 해법을 찾으려면 강남화 과정의 관계적이면서
동시에 헤게모니적인 특성에 대해 이해할 필요가 있다 또한 강남화의 헤게모. ,

니는 어떠한 헤게모니 실천이 작동하는지 어떠한 이데올로기와 상식이 그 요,
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소들을 접합하고 있는지에 따라 해체되고 재구성될 수 있는 우연적이고 임의
적인 것이다 즉 한국의 강남화 과정은 헤게모니적 영향력을 지니고 있지만. , ,

동시에 다양한 대항 헤게모니 전략과 도시민들의 실천에 의해 변화될 수 있는
것이다.

투기적 도시화를 극복하기 위한 실천 전략과 관련하여 우선 지적하고 싶은
것은 투기적 도시화를 부동산 문제로만 축소하여 경제 제도적 방식으로만 접-

근하면 해결하기 쉽지 않다는 점이다 부동산과 교육을 우선시하는 도시 중산.

층의 지배적 관념과 상식이 변화하지 않으면 투기적 도시화를 넘어서기가 쉽
지 않다 부동산과 교육의 욕망에 얽매이지 않는 새로운 도시 중산층을 어떻게.

만들지 고민할 필요가 있다 하지만 이러한 변화를 만드는 것은 결코 쉬운 일. ,

이 아니다 이를 위해서는 먼저 도시 중산층의 지배적 관념과 상식 그리고 그. ,

에 기반한 생활양식으로부터의 탈주를 촉진하고 도와주는 다양한 실천과 전략
이필요하다 그리고강남화의헤게모니적과정에균열을낼수있는대항헤게.

모니 전략으로서 포스트 강남화를 위한 사회 문화 공간적 기획을 고민할 필요- -

가 있다.
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Socio-Cultural Processes and Hegemonic Territoriality of Gangnam-ization:
Exploring Alternative Perspectives on Speculative Urbanization

Bae-Gyoon Park · Yangbeom Park

This paper aims to propose an alternative way of explaining “Gangnam-ization” by

reinterpreting the process of Gangnam-style urbanization based on concepts such as

the relational view of place, affective urbanism, networked territoriality, and

hegemony. As existing studies on speculative urbanization focus on economic and

institutional solutions to curb speculation, there is a lack of understanding of the

social, cultural, and spatial aspects that shape the speculative desires of the urban

middle class. Based on these concerns, this paper explores the discursive

representations of Gangnam-style urbanization, how these representations are

articulated with the various affects emerging from the process of Gangnam-ization,

and howGangnam-ization becomes a hegemonic urbanity and becomes the dominant

idea and common sense of the urban middle class. Through these explorations, this

paper reveals that the hegemony of Gangnam-ization is not driven by any single

central and powerful force, but is the outcome of a highly uneven and complicated

historical and geographical process that has been shaped by a complex interweaving

of diverse material, discursive, and affective forces operating in a number of

Gangnam-style new towns and at multiple spatial scales.

Keywords: Gangnam-ization, affective urbanism, urban formation,
hegemony, speculative urbanization
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