
특집 비판적 공간환경 연구의 과거, 현재, 미래

이 논문은 한국 지정학 연구의 동향에 대해 살펴보았는데, 여전히 고전지정학 접근이 지
배적이지만 비판지리학자들을 중심으로 페미니스트 지정학, 도시지정학 등 새로운 지정학
적 연구가 나타나고 있음에 주목하였다. 특히 다중위기의 시대를 이해하는 데 있어 미국 바
이든 행정부가 새롭게 추진하고 있는 지정-지경학적 전략의 함의에 대해 분석하고, 윤석열 
정부에서 추진하고 있는 ‘자유, 평화, 번영의 인도-태평양 전략’을 중심으로 한미동맹에 갇
힌 한국 사회의 주류 지정학 담론에 대해 비판적으로 탐색하였다. 또한 지정학 연구가 국가 
중심의 전략적 접근을 넘어서 페미니즘, 포스트식민주의 등 다양한 사회이론의 성과들을 
적극적으로 공간과 권력의 관계에 대한 분석에 담아내야 한다고 주장하였다. 이를 통해 기
존 지정학의 한계들을 극복하고, 지정학적 갈등과 폭력이 어떻게 사람들의 일상을 뒤흔들
고 있으며, 이에 대한 저항들이 어떻게 지배적인 지정학적 질서를 바꿀 수 있는지에 대해 주
목해야 한다고 주장하였다. 
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1. 지정학 제3의 전성기?

지정학은 두 번째 위기를 극복하고 다시 화려하게 귀환했다. 1899년 스웨덴
의 정치학자 루돌프 셸렌에 의해 처음 개념화된 지정학은 서구 열강의 제국주
의, 식민주의 프로젝트를 정당화하고 뒷받침하는 이론으로 각광받았으나, 제2

차 세계대전 종전 이후 ‘나치의 학문’으로 낙인이 찍혔고, 학계에서 금기시되었
다. 그러나 지난해 사망한 미국의 전 국무장관 헨리 키신저에 의해 지정학은 다
시금 국가의 이익을 최우선으로 고려하는 현실주의 접근으로 첫 번째 위기를 
극복하고 다시 살아났다. 그러나 1990년대 초 냉전체제의 붕괴와 함께 전면화
된 신자유주의 세계화 조류에서 국경(border), 안보(security) 등 지정학의 핵심
개념들이 그 의미와 가치를 상실하게 될 것이라는 전망이 지배적이었고, 이는 
지정학이 처한 두 번째 위기라고 할 수 있겠다. 그러나 2000년대 초반 9·11 테
러와 뒤이은 미국의 테러와의 전쟁을 시작으로 최근 미중 간 신냉전과 러시아
의 우크라이나 침공 그리고 이스라엘-팔레스타인 전쟁 등 전 세계적으로 긴장
과 갈등이 확산되면서 다시금 지정학이 각광을 받기 시작하였다. “세계는 평평
하다”면서 세계화의 전도사를 자처했던 토머스 프리드먼은 최근 ≪뉴욕타임스≫
에 “거대한 지정학적 투쟁이 진행 중이다(A titanic geopolitical struggle is under-

way)” 라는 제목의 칼럼을 기고할 정도로(Friedman, 2024), 최근 전 세계적으로 
벌어지고 있는 지정학적 갈등과 변화는 그 스케일과 영향 면에서 과거의 냉전 
시절을 연상시킨다. 이를 반영하듯 최근 언론에는 “지정학의 새 전성시대”(≪한

겨레≫, 2023.2.3), “지리는 힘이 세다, 러시아 옥죄는 ‘지정학의 멍에’”(≪서울신문≫, 

2023.7.7),“지정학에 무지한 나라의 미래”(≪한국경제≫, 2023.10.12), “툭하면 전
쟁에 무역마찰, CEO들 ‘지정학 과외’ 받는다”(≪조선일보≫, 2023.11.11), “유연
한 외교로 숙명의 지정학에서 벗어나야”(≪시사인≫, 2023.11.25) 등 지정학에 대
한 기사들이 경쟁하듯 쏟아져 나오고 있다. ≪파이낸셜타임스≫에서는 미국 클
린턴 대통령이 대통령선거를 승리하는 데 결정적인 역할을 했다고 알려진 선
거 슬로건 “문제는 경제야, 바보야(It’s the economy, stupid)”를 빗대, “문제는 지
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자료: https://books.google.com/ngrams/graph?content=geopolitics&year_start=1800&year_end=2019 
&corpus=en-2019&smoothing=3 

<그림 1> Google Ngram Viewer에서 ‘Geopolitics’ 검색 결과 

정학이야, 바보야(It’s the geopolitics, stupid)”라는 제목의 칼럼을 통해 세계질서
의 변화를 이해하기 위한 지정학적 통찰력의 중요성을 강조하였다(Foroohar, 

2022). 허버트 맥마스터 전 백악관 국가안보보좌관은 “이른바 탈냉전 시대로 
접어들면서 역사에서 사라졌던 지정학이 다시 돌아왔고, 복수를 다짐하며 돌
아왔다”고 주장하였다(Immerwahr, 2022). 

이러한 변화는 학계의 연구동향에서도 그대로 반영되었는데, 1500년부터 
2019년까지 출판된 책들의 단어나 문구의 빈도의 변화를 보여주는 Google 

Ngram Viewer에 따르면, 지정학 관련 영문 저서의 출판 빈도는 제2차 세계대
전 이후 잠시 주춤하였으나, 1970년대 초를 기점으로 최근으로 올수록 빈도가 
더욱 빠르게 높아짐을 확인할 수 있다(<그림 1> 참고). 이 그래프에 따르면, 1990

년대 초반 냉전의 종식도 지정학 관련 출판에 별다른 영향을 미치지 못하였음
을 확인할 수 있다. 다른 한편, 한국학술지인용색인에서 지정학을 키워드로 삼
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자료: https://www.kci.go.kr/kciportal/po/search/poCitaReportWithArticles.kci(2024년 2월 3일 기준) 

<그림 2> 한국학술지인용색인(1990년~2024년) 지정학 키워드 논문 연도별 논문 수

은 연도별 논문 수를 살펴보면(<그림 2> 참고), 2002년 이래로 지금까지 총 416

편의 논문들이 출판되었다(2024년 2월 3일 기준). 그리고 2014년부터는 매년 20

편 이상 그리고 2020년부터는 매년 40편 이상(2021년 33편)의 논문들이 출판될 
정도로 지정학에 대한 연구는 앞서 살펴본 영문 저서의 출판 빈도와 같이 최근
으로 올수록 관련 논문의 출판이 더욱 많아지고 있음을 확인할 수 있다. 물론 
지정학을 키워드로 하지 않았지만, 영토, 안보, 국경 등 지정학 관련 주제에 대
한 논문들도 지정학 연구로 볼 수 있다는 점에서 이 자료가 지정학 연구의 경향
을 그대로 보여준다고 볼 수는 없을 것이다. 그럼에도 불구하고 논문의 키워드
로 지정학을 포함시킨 논문들의 수가 확연하게 늘어나고 있음은 분명한 사실
이라고 할 수 있다. 이와 관련해 지상현과 콜린 플린트는 “1990년대까지 한국
의 지정학 연구는, 지정학을 강대국의 세계 전략 혹은 지전략(geo- strategy)을 
중심으로 설명하는 고전지정학적 연구에 기반을 두고 이루어져” 왔으나 “최근
의 연구동향은 연구방법, 연구주제, 공간적 스케일과 이론적 배경에서 과거의 
전통적인 접근방법과는 사뭇 다른 방향으로 나아가고 있다”(지상현·플린트, 

2009: 162)라고 주장하였다. 그러나 이 논문이 출판된 이후 더욱 폭증하고 있는 
지정학 관련 논문들은 서구 학계에서 나타나고 있는 지정학과 페미니즘, 포스
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트식민주의 등 다양한 사회과학이론의 성과들과의 접목보다는, 여전히 주로 
주류적 접근인 고전지정학에 기반하고 있는 것이 현실이다. 따라서 이러한 연
구들에서는 지리를 이미 주어진, 불변의 것으로, 국가가 처해진 숙명으로 당연
시하고 있으며, 이러한 주어진 현실에서 국가전략에 대한 구상을 중심으로 하
는 연구가 주를 이루고 있다고 할 수 있다. 이는 앞서 지정학을 키워드로 한 
416편의 논문들 중에서 가장 많은 논문이 출판된 ≪국가전략≫(12편)과 함께 
≪한국국가전략≫(7편), ≪국가안보와 전략≫(6편), ≪국방정책연구≫(3편), ≪전
략연구≫(3편) 등이 큰 축을 이루고 있는 것에서 확인할 수 있다. 물론 여기에는 
문인혁(2015)의 연구처럼 비판지정학에 대한 논문들도 있으나, 이들 연구들은 
대체로 비판지정학 이론에 충실하게 기반하기보다는 피상적인 이해를 보여주
고 있으며, 결론에서는 결국 고전지정학에 회귀하는 경향을 보였다. 예를 들어 
문인혁은 “비판지정학 또한 근본적으로 국가이익 구현을 위한 전략구상과 이
를 위한 실천적 계획인 정책구상에 목표를 두고” 있다고 주장하면서(2015: 44), 

이 연구를 통해 한국의 국가전략을 제시하고자 하였다.1) 이는 이미 기존 연구
들에서 비판하였듯이(지상현·플린트, 2009; 박윤하·이승욱, 2021), 비판지정학의 기
반을 이루는 철학적 사고와 접근에 대한 이해가 부족한 것에서 비롯된 것으로 
보인다.

사실 앞서 소개한 우리 언론에서 다루고 있는 지정학에 대한 이해 또한 (신)

고전지정학이라는 편협하고 고루한 개념에 그대로 머물러 있다고 볼 수 있다. 

따라서 여기서 지리는 우리에게 주어진 운명 같은 것이기 때문에 이를 어떻게 
극복할지에 대한 전략적 사고가 필요하다는 담론이 작동함과 동시에 지리나 
공간보다는 역사를 중시하는 역사주의(historicism)의 영향 또한 확인할 수 있
다.2) 최근 “지정학적 운명 아닌 역사적 창조가 중요하다”라는 제목의 칼럼에서 

1) 또한 이 논문의 ‘한국의 비판지정학과 선택적 양자전략’ 섹션의 경우 비판지정학 분석이 아니라 
사실상 정책 분석을 하고 있다. 

2) 박배균은 에드워드 소자의 논의를 기반으로 서구의 근대사회이론이 공간적 다층성이나 차이를 
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김형석은 다음과 같이 주장하였다.

세계지도는 지구 탄생 때부터 주어진 운명적 유산이다. 바꿀 수도 없고 달라질 수

도 없다. 자연적으로 결정지어진 전제 조건이다. 공간적 자연 질서는 모든 국가와 민

족에게 주어진 기정 조건이다. 역사는 그런 결정된 공간적 여건과 기반 위에서 벌어

지는 민족과 인류의 목적과 선택에서 이루어진다. 시간과 시대적 차원의 유산이다. 

지정학적 자연은 인간 역사가 이용할 수 있고 긍정과 부정적 선택을 할 수 있어도, 역

사를 만들거나 바꾸지는 못한다. 역사는 인간의 시대적 선택에 따른다. … 역사는 지

정학적 공간의 유산이 아니다. 자유와 인간애를 구현, 실천하는 국가가 선한 열매를 

이웃 나라에 베푸는 선진국이 되어야 한다(김형석, 2024).

이와 같이 지리는 바꿀 수 없는 이미 결정된 전제조건이고 역사를 만드는 것
은 결국 인간이라는 담론이 지배적인 현실은 지리에 대한 그리고 지정학에 대
한 고정관념이 — 그리고 지리와 지정학에 대한 몰이해가 — 얼마나 강력한지
를 보여준다.3) 이와 관련해 오리엔탈리즘에 대한 비판으로 유명한 에드워드 
사이드의 지리에 대한 설명을 주목할 필요가 있다.

우리 모두가 지리를 벗어나서는 존재할 수 없는 것처럼, 우리는 지리에 대한 투쟁

무시하고, 시간적 선형성과 연속성에 기댄 인과관계에만 주목한 “탈공간화된 역사주의”에 갇혀 
있다고 비판하였다. 그 결과 “자본주의 발전은 순전히 역사적인 과정으로 이해되었고, 지리적
인 과정은 단지 우연적인 것으로만 간주”되었으며, “공간은 죽은 것, 고정된 것, 비변증법적인 
것, 정지된 것”으로 간주된 반면, 시간은 “풍요로움, 비옥함, 생생함, 변증법적인 것”으로 취급
되었다(박배균, 2012: 43). 아래 인용한 김형석의 주장에서도 이런 시각을 확인할 수 있다. 

3) 김형석의 주장에서 드러나듯이 지정학에 대한 경시는 시간과 비교해 공간은 인간 역사가 펼쳐
지는 일종의 배경에 불과하다는 인식과도 연관된다고 볼 수 있다. 최근 지정학에 대한 재조명은 
공간이 단지 배경만은 아니라 팀 마샬의 ‘지리의 힘’과 같은 논의에서처럼 지리가 인간과 세계
의 운명을 바꿀 수 있는 요인으로 부각되고 있다. 그럼에도 불구하고 이러한 논의들에서도 여전
히 공간과 지리는 변하지 않는 고정된 것으로 인식되고 있다.
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으로도 자유로울 수 없다. 그 투쟁은 복잡하고 흥미 있는데 그 이유는 그것이 비단 군

인들과 대포들에 관한 것만이 아니고, 관념과 형식, 이미지들과 상상에 대한 것이기 

때문이다(사이드, 1995: 52~53).

사이드가 명쾌하게 설명하였듯이, 지리는 불변의 물리적인 것만이 아니라, 

우리가 특정 장소나 지역을 어떻게 상상하는지 또한 지리의 일부이며, 그렇기 
때문에 인간이나 역사와 무관한 것이 아니라 오히려 역사를 창조하는 데 있어 
이러한 지리적 상상(geographical imaginary)의 중요성을 간과해서는 안 될 것이
다.4) 이런 인식에서 발전한 새로운 지정학적 접근이 바로 비판지정학이다.

2. 비판지정학 그리고 신지정학

한국 학계의 지정학에 대한 논의에서는 여전히 고전지정학적 접근이 지배적
이나, 2009년 지상현·콜린 플린트의 논문 ｢지정학의 재발견과 비판적 재구성: 

비판지정학｣에서 비판지정학을 국내 학계에 소개한 이후로, 비판지정학 관련 
논의는 지리학(지상현, 2013; 이승욱, 2016; 이진수·지상현, 2016; 2022; 이진수 외, 

2017; 정현주, 2018; 박윤하·이승욱, 2021; 조용혁 외, 2021) 뿐만 아니라 정치학(윤철

기, 2015; 이상근, 2016; 구정우, 2018; 홍건식, 2019; 박장호·김은비, 2020; 이대희, 

2021; 옥창준, 2023), 역사학(김지형, 2017; 이정하, 2023) 등으로 확산되었다.5) 앞
서 언급했듯이 비판지정학은 포스트식민주의와 후기구조주의자들의 영향 아

4) 예를 들어 Chun et al.(2022)은 냉전 시기 한국의 군사독재 정권이 서해 5도라는 지정학적 상
상을 어떻게 구축하고 이용했는지 분석하였다. 

5) 이 중에서 옥창준(2023)은 냉전 초기 한국의 지식인들이 서구의 지식체계인 지정학을 어떻게 
한국화하였는지 보여주었는데, 특히 이들이 환경결정론적 숙명론에 기반한 고전지정학에서 지
정학적 대안과 미래를 개척하기 위한 운명으로서의 현대 지정학을 발전시킨 과정을 세밀하게 
탐색하였다는 점에서 통찰력 있는 비판지정학적 분석을 보여주었다. 
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래 지리를 물리적 차원이 아닌 재현(representation), 상상(imaginary) 등 담론의 
차원으로 접근하기 때문에, 정치인 연설, 정책문건, 정치지도자 연설, 싱크탱크 
보고서뿐만 아니라 영화, 드라마, 게임, 카툰 등을 지정학적 논리, 상상, 담론을 
반영한 텍스트로 보고, 이러한 텍스트 이면에서 작동하는 이해를 파헤치는 해
체(deconstruction)를 주요 방법으로 한다. 샤프(Sharp, 2009)는 비판지정학 연구 
동향과 관련하여 주로 영미권에서만 관련 논의가 활발하다고 비판하였는데, 

우리나라의 경우 지리학 분야를 넘어 인근 분야로 확대되고 있음에도 불구하
고 아직까지 비판지정학 연구가 질적으로나 양적으로 모두 활발하다고 볼 수
는 없다(박윤하·이승욱, 2021: 238, 241).

고전지정학을 뛰어넘어 새로운 지정학적 접근을 한반도의 현실에 적용시키
려는 시도들이 있었는데, 대표적으로 서울대학교-연세대학교 통일대비국가전
략연구팀에서 출판한 통일의 신지정학(2017)과 평화의 신지정학(2019) 그
리고 서울대학교 아시아도시사회센터에서 기획한 한반도의 신지정학(2019)

을 꼽을 수 있다. 통일의 신지정학에서는 통일과 관련해 인식, 정체성, 담론
에서부터 남북협력과 국제정치 그리고 풍수지리에 이르기까지 폭넓은 주제들
이 논의되었고, ‘평화의 신지정학’에서는 영토/영토성, 기억/주체성과 통일의
식과 평화를 위한 새로운 지정학적 접근들이 소개되었다. 지리학, 국제정치학, 

경제학 등의 전문가들이 한반도의 평화와 통일에 대한 새로운 지정학적 접근
을 모색했다는 데서 의의를 찾을 수 있겠으나, 한국 학계에서 지정학의 이론적 
논의를 넓혔다고 보기는 어렵다는 점에서 아쉬움이 있다. 한반도의 신지정학
은 지리학자들을 중심으로 서구·남성·영토·냉전 중심적인 기존의 지정학 접근
을 비판하고, 비판지정학, 신문화지리학, 지리정치경제학, 정치생태학, 도시지
정학, 여성주의 지정학 등 지리학의 새로운 이론적 논의들을 기반으로 한반도
의 핵심적인 지정학적 주제인 경계(border), 분단과 통일에 대해 새로운 해석을 
제공하였다. 이 책에서는 특히 기존의 한반도 지정학 논의에서 팽배한 영역적 
함정(territorial trap)이나 방법론적 국가주의(methodological nationalism)를 넘어
서 다양한 스케일에서 나타나는 지정학적 과정들이 도시, 자연, 경관, 몸, 전망
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대 등 다양한 현장과 매개를 통해 어떻게 작동하는지 보여주는데 초점을 두었
다.

이처럼 비판지리학자들을 중심으로 물리적 환경에만 천착한 고전지정학을 
뛰어넘어 새로운 지정학 분석을 위한 시도들이 나타났다. 이러한 시도들은 크
게 두 가지로 나눠볼 수 있는데, 하나는 물리적 지리나 담론을 넘어 배제되거나 
주변화된 이들의 목소리나 일상의 경험에 초점을 둔 페미니스트 지정학
(Hyndman, 2003; Massaro and Williams, 2013) 그리고 다른 하나로 기존 고전지정
학의 수평주의(horizontalism)와 국가스케일에 대한 천착을 비판하고 등장한 수
직지정학(vertical geopolitics)과 도시지정학(urban geopolitics)(Graham, 2004a; 

2004b; Squire and Dodds, 2020)을 들 수 있다. 전자와 관련된 연구로 런던 뉴몰
든 한인타운에 거주하는 탈북민들의 일상경험과 담론에 대한 분석을 통해 출
신국가(북한)에 대한 지정학적 상상이 어떻게 변화하는지를 분석한 신혜란
(2018), 탈북여성의 인신매매에 대한 국제사회의 담론과 중국에 살고 있는 탈북
여성들의 직접 서술 간 차이를 드러냄으로써 탈북여성을 희생자로 끊임없이 
재생산하는 제국주의 지정학 담론을 비판한 최은영(2019), 다층적으로 작동하
는 제국주의적·국가주의적 지정학에 대항한 한국인 원폭 피해자들의 저항 과
정에 주목한 류제원 외(2020)6) 등을 들 수 있다. 다음으로 다양한 스케일과 차
원의 지정학적 과정에 주목한 연구들로, 서구의 경험에서 탄생한 도시지정학 
이론에 대한 비판적 접근을 토대로 대북전단살포를 둘러싼 갈등 분석을 통해 
안보 관련 담론과 실천들이 접경도시를 중심으로 경합하는 양상을 주목한 이
승욱(2018), 신의주의 도시공간 변화에서 나타나는 지경학적 역동성에 대한 분
석을 통해 북중관계의 현재와 미래를 탐색한 황진태(2023) 등 한반도의 지정학

6) 류제원 외(2020)는 페미니스트 지정학의 영향하에 발전한 서발턴 지정학을 ‘아래로부터의 지
정학’이라고 규정하면서, 이를 “지정학의 피해자인 개인에 집중하여 그들을 침묵하게 했던 다
양한 스케일의 억압 기제를 밝힘으로써, 비극 이면의 지정학적 구조를 드러내고, 그들의 연대를 
통한 극복 전략을 보는 개념”(185)으로 설명하였다.
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적 현실을 도시공간을 중심으로 분석한 논문들이 발표되었다. 또한, 김준수
(2021)는 학술지 ≪공간과 사회≫의 특집호 주제로 “동아시아 수직공간의 정치”

를 제안하면서, 수직성의 관점은 기존의 수평적 인식에서 잘 포착되지 않았던 
다양한 사회-물리적 관계성들을 드러낸다고 주장하였다. 이희상(2022)은 2016

년 구글의 지도 반출과 사드의 성주 배치를 둘러싼 논쟁을 통해 국가안보 담론
이 어떻게 수직적 조망과 공간을 구축하고 있는지 살펴보았다. 이상에서 살펴
보았듯이, 풍성하지는 않지만 새로운 지정학적 접근들은 주로 한반도의 지정
학적 현실과 관련하여 기존의 인식을 극복하고 보다 다층적이고 심층적인 이
해를 시도하고 있다. 그럼에도 불구하고 다중위기나 복합위기 등의 용어들로 
설명되는 최근 세계의 급변을 우리가 내딛고 있는 한반도의 현실과 연관 지어 
이해하기 위한 지적 노력들은 여전히 현저히 부족한 실정이다.

3. 다중위기의 시대, 미국 바이든 행정부의 
새로운 지정-지경학 전략의 모순

최근 몇 년 동안 전 세계에 걸쳐 코로나19(COVID-19) 발발 및 확산, 무력충돌
의 확대 등 다양한 위기들이 중첩되어 그리고 끊이지 않고 연속적으로 이어지
고 있는 최근의 현실은 혼란과 불확실성을 증폭시키고 있으며,7) 따라서 기존
의 접근으로는 변화하는 현실에 대한 제대로 된 이해는 물론 새로운 대안을 내
오기는 더더욱 어렵다. 1980년대 이래로 세계의 경제 패러다임을 지배해 왔던 
신자유주의에 대한 공식적인 종언이 미국의 국가안보보좌관의 입에서 나온 것

7) 애덤 투즈는 ≪파이낸셜타임스≫에 “다중 위기의 세계에 온 것을 환영한다(Welcome to the 
world of the polycrisis)”라는 제목의 칼럼을 썼고(Tooze, 2022), 영국의 콜린스 사전은 ‘영속 
위기(permacrisis)’를 2022년 올해의 단어로 선정하였는데, 이는 장기간의 불안정과 안보불안
을 뜻하거나 또는 한 위기에서 다른 위기로 숨 돌릴 틈 없이 비틀비틀거리는 상황을 뜻한다
(Suliman, 2022).
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도 신자유주의 발전모델이 현재의 위기 상황을 가져왔다는 사실을 더 이상 외
면하기 힘들 뿐만 아니라, 위기를 극복하기 위해 새로운 접근이 절실하다는 것
을 방증한다고 할 수 있다. 이미 2008년 글로벌 금융위기 이후로 신자유주의 
종언에 대한 논의가 있어왔는데(Harvey, 2009; Peck et al., 2010; Stiglitz, 2019),  

제이크 설리번 보좌관은 지난해 4월 브루킹스 연구소에서 신자유주의 경제정
책을 일컫는 워싱턴컨센서스의 종언을 선언함과 동시에 새로운 워싱턴컨센서
스에 대한 연설을 하였다. 연설의 주요 내용은 다음과 같다.8) 설리번은 미국이 
직면하고 있는 4가지 근본적인 도전에 대해 언급했는데, 첫째, 미국 산업기반
의 붕괴, 둘째, 지정학·안보 경쟁 격화에 따른 새로운 환경에 대한 적응, 셋째, 

기후위기의 가속화와 정의롭고 효율적인 에너지 전환의 필요, 마지막으로 불
평등과 이에 따른 민주주의의 약화를 거론하였다. 이러한 도전에 제대로 대응
하기 위해 오래된 가정들에 대한 검토가 필요하다고 하면서, 특히 규제완화, 민
영화, 무역 자유화, 감세 등 시장만능주의로 인한 폐해를 지적하였고 글로벌 금
융위기와 글로벌 팬데믹이 그 한계를 드러냈다고 주장하였다.9) 특히 지난 수
십 년간 경제자유화로 인해 에너지와 반도체, 핵심광물 등 공급망에서 경제적 
의존이 심화되었고, 이것이 지정학적 리스크가 되고 있다고 비판하였다. 이에 

8) https://www.whitehouse.gov/briefing-room/speeches-remarks/2023/04/27/ 
remarks-by-national-security-advisor-jake-sullivan-on-renewing-american-economi
c-leadership-at-the-brookings-institution/

9) 특히 설리번은 경제불평등의 핵심 동인으로 낙수효과에 기반한 신자유주의 경제정책을 지적하
였는데, 바이든 대통령도 지난 6월 자신의 경제정책인 바이드노믹스(Bidenomics)에 대한 연설
에서 지난 수십 년간 미국의 중산층을 붕괴시킨 경제이론으로 낙수효과 경제학(trickle-down 
economics)을 언급하면서, 더 이상 낙수효과가 나타나길 기다리는 데 지쳤으며 실제 낙수효과
가 제대로 발생하지도 않았다고 신랄하게 비판하였다(The White House, 2023). 바이든 대통
령은 이 연설 이전에도 수차례 낙수효과 경제학에 대해 비판하였는데, 취임 후 첫 연방의회 상·
하원 합동연설에서 “낙수효과 경제학은 결코 작동하지 않았고, 이제는 아래에서부터 중산층을 
두텁게(from the middle out and the bottom up, not the top down) 경제를 키워야 할 때”라
고 주장하면서, 정부 주도의 공공투자에 초점을 둔 바이드노믹스의 핵심기조를 설명함으로써 
신자유주의와의 결별을 선언하였다(The White House, 2023).
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설리번은 중산층을 위한 대외정책을 내세우면서, 그 첫 번째로 현대적인 산업
전략을 통한 새로운 경제 기반 마련을 주장하면서 신자유주의 경제 패러다임 
하에서 폐기되었던 산업정책의 중요성을 다시금 강조하였다. 특히 최첨단 산
업의 기반 구축은 경제적 리스크와 국가안보의 취약성에 대응하기 위한 것이
라 정당화하였는데, 여기서 동맹국과의 공급망 구축에 대해 언급하였지만 기
본적으로 국내 산업 역량을 키워야 한다고 주장하였다. 무역정책 또한 과거의 
관세 인하만이 아니라, 국내외 미국의 경제전략과 완전히 통합되어야 한다고 
강조하였다. 따라서 과거 신자유주의 시대의 절대적 가치인 효율성 대신 회복
탄력성(resilience)이나 포용성(inclusiveness), 안보(security) 등의 가치를 새로운 
경제전략의 핵심으로 부각하였다. 이처럼 설리번은 지난 40여 년 동안 미국의 
지배적인 경제이념이었던 신자유주의의 종언을 선언함과 동시에,10) 지난 10

월 ≪포린어페어스≫에 게재한 글 “미국 권력의 원천(The sources of American 

power)”을 통해 변화한 세계에 대한 미국의 대외정책 방향을 소개하면서 탈냉
전의 종언을 선언하였다(Sullivan, 2023). 이 글에서 그는 미국이 새롭게 직면한 
도전을 ‘상호의존의 시대에서의 경쟁(competition in an age of interdependence)’

이라고 규정하면서 시대의 변화에 대해 다음과 같이 설명하였다.

탈냉전 시대는 이제 확실히 끝났다. 전략적 경쟁이 심화되면서 이제 군사 영역뿐만 

아니라 국제정치의 거의 모든 측면에 영향을 미치고 있다. 이는 세계경제를 복잡하게 

만들고 있으며, 국가들이 기후변화와 팬데믹과 같은 공동의 문제에 대처하는 방식도 

변화시키고 있다. 그리고 이는 앞으로 다가올 미래에 대해 근본적인 질문을 던지고 

있다(Sullivan, 2023: 10).

10) 설리번은 이미 보좌관으로 일하기 전부터 이와 같은 주장을 펼쳤는데, 제니퍼 해리스와 함께 발
표한 글에서 그는 중국과의 경쟁 심화와 이에 따른 국제정치 및 경제질서의 변화를 고려할 때, 
국가안보 전문가들은 지난 40년간 지배적이었던 신자유주의 경제철학을 뛰어넘어야 하고, 산
업정책을 되살려야 한다고 주장했다(Harris and Sullivan, 2020).
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이러한 인식을 바탕으로 미국의 미래는 두 가지에 달려 있다고 보았는데, 첫
째, 지정학적 경쟁에서 미국의 핵심우위를 유지할 수 있는지, 둘째, 기후변화와 
같은 초국가적 도전에 대응하기 위해 세계를 결집할 수 있는가이다. 이와 함께 
국내 경제활성화의 중요성을 간과했다는 반성과 함께 강력한 국내경제의 중요
성을 강조하였다. 경제정책은 효율성 대신 위험한 의존으로부터 자유로워야 하
며, 이를 위해 기반시설 투자 및 일자리법(Infrastructure Investment and Jobs Act), 

반도체 및 과학법(CHIPS and Science Act), 인플레이션 감축법(Inflation Reduc-

tion Act) 등 적극적인 공공투자와 더불어 핵심 부문에 대해 동맹국들과 회복탄
력성 있고 내구성 있는 공급망의 구축을 주장하였다. 마지막으로 설리번은 글
로벌 질서에서 미국의 역할을 세 시기로 나눠 설명하였는데, 첫 번째 시기는 구
냉전 시기로 민주주의 강화와 소련의 봉쇄가 주요 역할이었고, 두 번째 시기는 
탈냉전 시기로, 미국 주도의 세계질서가 팽창되던 시기였으며, 마지막으로 상
호 의존과 초국가적 도전의 시대에 경쟁을 해야 하는 세 번째 시기가 시작되었
다는 것이다. 이상 지난해 발표한 연설과 글을 통해 설리번은 미국이 주도해 온 
탈냉전 세계화 질서의 종언을 공식화하였고, 다양한 위기가 복합적으로 작동
하고 있는 새로운 시대에 맞는 미국의 새로운 지정-지경학 전략을 제시하였다.

설리번뿐만 아니라 작년 하반기 10월 이후 바이든 대통령을 비롯해 앤서니 
블링컨 국무장관, 재닛 옐런 재무장관 등 행정부 최고위급 인사들이 앞다투어 
미국 언론에 글을 기고하였는데, 이들의 공통된 초점은 이스라엘-팔레스타인 
전쟁, 러시아-우크라이나 전쟁, 미-중 갈등 등 바이든 행정부의 주요 대외정책 
현안에 대한 입장을 적극적으로 설명하는 것이었다.11) 대선을 앞두고 변화하

11) Biden, J.(2023) “The U.S. won’t back down from the challenge of Putin and Hamas,” 
The Washington Post, 18 November, https://www.washingtonpost.com/opinions/2023/ 
11/18/joe-biden-gaza-hamas-putin/; Blinken, A.(2023) “Defending Israel is essential. 
So is aiding civilians in Gaza,” The Washington Post, 31 October, https:// www.wa 
shingtonpost.com/opinions/2023/10/31/antony-blinken-biden-aid-ukraine-israel-ga
zans/; Yellen, J. L.(2023) “There’s a way for the U.S. to compete with China — and to 
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는 외부 환경에 대한 정부의 입장을 대중들에게 설득하기 위한 것이라 볼 수 있
는데, 이들 글에서 일관되게 드러나는 메시지는 미국의 대외전략은 철저히 미
국 국민들의 이익을 위한 것임을 강조하는 것이었다. 그러나 우리는 여기에서 
바이든 행정부의 지정-지경학 전략의 핵심 모순들을 발견할 수 있다. 근본적으
로 이들은 미국 주도의 세계질서 또는 패권을 유지해야 하고 유지할 수 있다고 
강변하면서, 미국 산업기반의 재건 등 미국의 이익에 철저히 복무하는 대외전
략을 추진할 것이라고 강조하였다. 과연 이 두 목표는 양립 가능한 것인가? 냉
전 시기 미국은 서유럽과 아시아를 중심으로 소위 안보-개발 넥서스(security- 

development nexus)를 구축하여 미국 주도의 동맹질서를 공고히 하였다(Essex, 

2013; Lee, 2023). 국가안보는 안정된 경제개발의 기반이 되고, 경제의 발전은 
다시 국가안보의 강화로 이어지는 이 넥서스는 1970년대 초 데탕트 국면의 도
래와 함께 흔들리기 시작하였고,12) 1990년대 초반 냉전의 종식은 미국 주도의 
신자유주의 세계화의 전면화와 함께 넥서스의 해체로 이어지게 되었다. 즉, 미
국이 여전히 동아시아 동맹국들에게 안보 우산은 제공하지만, 기존의 원조와 
차관 제공을 통한 경제발전 모델은 1990년대 초반 시장개방 압력과 자유무역
협정 체결 등 신자유주의 개방 및 시장화 중심으로 전환하게 되었다. 그리고 트
럼프 대통령은 재임 시절 동맹국들의 안보 무임승차론을 비판하면서 안보장사
를 시도하였는데, 최근 선거를 앞두고 동맹국들에게 방위비 부담에 대해 더욱 
목소리를 높였다(≪한겨레≫, 2024.2.13). 바이든 정부는 이런 변화의 흐름에서 
미국의 국내 경제 기반 구축을 중심에 둔 대외정책을 추진하고, 중국, 러시아 
등 현상변경 세력(revisionist power)에 대항해 민주주의 정상회의(Summit for 

Democracy) 개최 등을 통해 동맹국들에게 가치동맹을 내세우는 한편, 기후위

work with China,” The Washington Post, 6 November, https://www.washi ngtonpost. 
com/opinions/2023/11/06/china-relationship-good-american-economy/. 

12) 1969년 닉슨독트린의 발표에 따른 주한미군 철군은 미국에 제공해 온 안보-개발 넥서스에 기
대온 한국에 큰 충격이었으며, 이것은 아시아나 한국 차원의 안보환경의 변화만이 아니라 미군 
기지촌 등 로컬 차원의 경제에도 커다란 영향을 미쳤다(Lee and Chi, 2024).
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기 등 글로벌 위기에도 대응할 수 있다고 주장하고 있다.

그러나 이를 실현하는 데 있어 2가지 난제(conundrum)에 봉착해 있는데, 첫
째, 지정-지경학적으로 중국과 경쟁하는 동시에, 기후위기 등 글로벌 난제에 
대응해 협력할 수 있는가? 즉, 설리번이 강조한 중국과의 상호 의존과 경쟁이 
과연 병립 가능한 것인가? 존 케리 미국 기후변화 특사는 기후변화 문제는 외
교 문제와 별개로 다룰 것을 지속적으로 강조하였으나(이윤정, 2023), 중국의 왕
이 외교부장은 “미국은 기후변화 협력이 양국 관계의 오아시스가 되기를 희망
하지만 오아시스 주변이 황량한 사막이라면 오아시스는 조만간 사막화가 될 
것”(김정률, 2021)이라고 하면서 두 문제를 별개로 취급할 수 없다고 일관되게 
강조하였다. 무엇보다 청정에너지 전환을 위해 그 중요성이 더욱 커지고 있는 
니켈, 리튬, 코발트, 흑연, 희토류 등의 핵심광물이 미-중 간의 지정학 갈등의 
초점이 되고 있는 현실은 기후위기에 대응한 국제사회의 협력 전망을 더욱 어
둡게 하고 있다. 지난 8월 ≪뉴욕타임스≫의 기사 “지정학이 어떻게 청정에너
지로의 전환을 복잡하게 하는가(How geopolitics is complicating the move to 

clean energy)”에서 전기차 배터리를 만드는 데 쓰이는 니켈을 둘러싸고 미국과 
중국이 인도네시아에 벌이고 있는 지정학적 갈등에 대해 보도하였는데, 사실 
이는 단순 경쟁이라기보다는 중국이 지배적인 지위를 차지하고 있는 이들 핵
심광물에 대해 미국이 도전하고 있는 양상이라고 봐야 할 것이다. ≪뉴욕타임
스≫의 다른 기사 “미국이 청정에너지 경쟁에서 중국에 밀린 이유(How the U.S. 

Lost Ground to China in the Contest for Clean Energy)”에서는 미국이 중국에게 
핵심광물 경쟁에서 밀리고 있는 이유를 냉전의 종식에서 찾고 있다. 냉전 시기 
국방산업에 쓰이는 콩고의 구리, 코발트, 우라늄 등을 소련이 점유하지 못하도
록, 대통령이 직접 관심을 가지고 CIA가 광범위하게 개입하였으나, 소련의 붕
괴와 함께 공산주의 봉쇄에서 관심을 돌리면서 콩고의 광물자원에 대한 재정
적 지원도 삭감하게 되었고, 그 빈 자리를 중국이 차지하였다는 것이다(Lipton 

and Searcey, 2021). 그 결과 “유럽은 중국의 희토류 없이도 친환경을 실현할 수 
있을까?(Can Europe go green without China’s rare earths?)” 기사에서 보도하였
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듯이, 중국은 희토류 관련 매장량(70%)에서뿐만 아니라, 가공(87%), 정제(91%) 

그리고 전기차 모터 및 풍력 발전용 터빈의 핵심부품인 영구자석(94%)에 이르
기까지 가치사슬 전반에서 압도적인 우위를 차지하고 있다(Johnston et al., 

2023). 이는 핵심광물에 대해서뿐만 아니라 이후 가공 과정에 대해서도 중국의 
입지가 지배적임을 보여주는데, 전기차 배터리와 태양광 패널 등 공급사슬에
서 중국은 압도적인 지위를 차지하고 있다. 이에 대응해 바이든 행정부는 핵심
광물들이 국가안보와 경제발전에 중요한 기술들에 이용된다는 이유로 그리고 
앞서 설리번의 주장처럼 중국에 대한 과도한 의존이 가져오는 지정학적 리스
크를 줄이기 위해 이들을 확보하기 위한 적극적인 움직임을 보이고 있다(The 

White House, 2022). 작년 8월과 올해 2월 미국 에너지부는 핵심광물 공급망 강
화를 위해 희토류와 다른 핵심광물들의 생산을 지원할 목적으로 각각 3,000만
불과 1,700만 달러를 지원하기로 발표하였다(Department of Energy, 2023; 

2024). 그러나 여기서 문제는 바이든 정부에서 희망하고 있듯이 기후위기와 지
정학적 위기를 동시에 대응할 수 있냐는 것이다. 다시 말해 핵심광물 공급망에 
대한 우위를 되찾아 올 때까지 기후위기 대응을 위한 청정에너지로의 전환을 
늦출 수 있는 여유가 있냐는 것인데, 기후위기의 시급성을 고려할 때 이는 현실
성이 없다는 지적이 지배적이다. 문제는 러시아-우크라이나 전쟁과 중동에서
의 갈등 고조로 인해 에너지 가격이 폭등하면서 미국의 원유 생산은 2023년 역
대 최대치를 기록하였고(Brangham and Dubnow, 2023), 청정에너지로의 전환 자
체도 쉽지 않은 형국이다. 미 연방 환경보호청의 마이클 레이건 청장은 미국 정
부는 “걸으면서 껌을 씹을 수 있다,” 즉, 지금은 더 많은 화석연료를 공급하지
만 미래에는 화석연료에 대한 수요를 줄이기 위해 에너지 전환을 가속화할 수 
있다면서 자신감을 표명하였다(Brower, 2022). 그러나 중국과의 핵심광물 경쟁
과 전 세계 갈등 고조로 인한 에너지 위기라는 두 가지 지정학적 위기로 인해 
기후위기에 대한 효과적인 대응이 어려운 형편이다. 단기적으로는 러시아-우
크라이나와 이스라엘-팔레스타인 두 전쟁 등 지정학적 위기로 인한 에너지 위
기를 극복해야 하지만, 장기적으로는 미·중 신냉전의 격화라는 지정학적 위기
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가 기후위기에 대응한 글로벌 협력에 미칠 영향에 대한 우려가 크다. 특히 핵
심광물과 관련하여 유럽의 외교관, 전문가, 산업계 인사 등은 유럽이 공급망
을 조금은 다변화할 수 있겠지만, 중국 없이는 탄소중립과 같은 기후목표를 달
성할 수 없는 것이 현실임을 인정하고 있으며, 서구의 희토류 관련 고위인사는 
중국에 대한 의존도를 줄이는 것은 “정말, 정말 가파른 도전(really, really steep 

challenge)”이고 서구가 독자적인 공급망 구축을 말함으로써 스스로를 위험에 
빠트리고 있다고 주장하였다(Johnston et al., 2023). 전 세계적으로 폭염, 폭우, 

산불 등 이상기후 현상이 더욱 심각해지면서 기후위기에 대한 대응이 더욱 시
급해지고 있는 현실에서 핵심광물을 둘러싼 공급망 경쟁을 가속화하는 미국 
정부의 행보는 지난 2022년 제27차 유엔기후변화총회 연설에서 “기후위기는 
인류 안보, 경제 안보, 환경 안보, 국가 안보, 그리고 이 지구의 생명에 관한 
것”(김규남, 2022)이라는 바이든 대통령 선언의 진정성을 의심케 하고 있다.

바이든 정부의 새로운 대외정책의 두 번째 문제는 중국(그리고 러시아)에 대항
해 미국 주도의 패권을 유지하기 위해 동맹의 강화와 미국 국내경제의 강화라
는 2가지 목표를 동시에 실현할 수 있는지에 대한 것이다. 앞서 설리번이 말했
듯이, 바이든 행정부는 트럼프 정부에서 약화되었던 동맹의 복원을 통해 미국
의 리더십을 회복하겠다고 지속적으로 강조해 왔다. 지정학적으로는 민주주의 
정상회의 개최 등을 통해 가치와 규범에 기반한 자유주의 국제질서를 회복하
고, 미국, 영국, 호주 3국 간 군사협의체인 AUKUS 결성, 미국, 일본, 인도, 호
주 4개국 안보협의체인 QUAD 강화, 정례적 연합훈련 등을 통한 한미일 군사
협력 강화 등 중국을 겨냥해 인도-태평양 지역에서 군사동맹을 새로운 차원으
로 발전시켰다. 문제는 지경학적 측면에서 나타났는데, 일견 여기서도 동맹에 
기반한 접근을 취하고 있다. 반도체 공급망 협력체로 미국, 한국, 일본, 대만이 
참여하는 ‘칩4동맹’ 등과 같은 기술동맹과 핵심광물 공급망 구축 등을 통해 세
계경제질서에서 중국을 배제하는 글로벌 공급망 재편을 추진하였다. 그러나 
앞서 설리번의 글과 연설에서 강조한 국내 산업기반의 회복을 우선시한 대외
정책의 기조는 지경학 동맹체제의 구축과 지속적으로 충돌하고 있는 형국이
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다. 오바마 행정부는 중국의 부상을 견제하기 위해 아시아 재균형(Rebalance to 

Asia) 전략을 추진하였고,13) 여기서 대표적인 지경학 정책이 ‘환태평양 경제 동
반자 협정(Trans-Pacific Strategic Economic Partnership, TPP)’이었다. 중국을 배
제한 아시아-태평양 지역 스케일의 자유무역협정인 TPP에 대해, 오바마 대통
령은 “TPP는 중국이 아닌 미국이 세계 무역을 주도하게 할 것입니다(The TPP 

would let America, not China, lead the way on global trade)”라는 제목의 칼럼을 
≪워싱턴포스트≫에 직접 발표할 정도로 적극적으로 추진하였다. 이 칼럼에서 
오바마는 당시 중국이 추진하였던 지경학 정책인 ‘역내 포괄적 경제 동반자 협
정(Regional Comprehensive Economic Partnership)’을 거론하면서, 태평양의 강
대국(Pacific Power)으로 미국이 21세기 무역의 새로운 규칙을 작성해야 하고 
결정권을 가져야 하며, 다른 국가들은 미국과 동맹국들이 정한 규칙을 따라야
지 그 반대가 되어서는 안 되기 때문에 TPP를 체결해야 한다고 주장하였다
(Obama, 2016).14) 그러나 노조 및 환경단체들은 또 다른 자유무역협정 체결에 
강력하게 반대하였고, 자유무역 세계화에 반대해 보호무역주의를 주장하였던 
트럼프 대통령은 취임 직후 TPP를 탈퇴하였다. 바이든이 대선에 승리하면서 
다시 TPP를 추진할 것이라는 예상도 있었으나, 바이든은 취임 이전 ≪포린어
페어스≫에 발표한 글에서 “대통령으로서 우리가 미국인들에게 투자하고 그
들이 세계 경제에서 성공할 수 있도록 준비될 때까지는 새로운 무역 협정을 체
결하지 않을 것이다”라고 선언하였다(Biden, 2020). 대신 중국을 겨냥해 바이든 

13) 이 전략의 본래 명칭은 전임 부시 행정부 시기의 이라크 및 아프가니스탄 전쟁 등 중동 중시 정
책에서 벗어나 중국의 견제를 위해 아시아로 돌아간다는 의미에서 ‘아시아 회귀(Pivot to 
Asia)’ 전략이었으나, 이 명칭이 미국이 아시아에 부재하였다는 잘못된 인상을 준다는 이유로 
정책의 초점을 다시 맞춘다는 의미에서 재균형 전략으로 변경하였다. 

14) 이 칼럼에서 오바마는 TPP가 미국의 국가안보 또한 강화할 것이라고 하였는데, 당시 국방장관
이었던 애슈턴 카터는 TPP를 항공모함만큼 중요하다고 주장하였고(Parameswaran, 2015), 
당시 국무장관이었던 존 케리 또한 TPP는 무역 이상으로 중요하며 지금 시대에는 경제와 안보
가 중첩되어 있기 때문에, 어느 한쪽을 선도하면서 다른 한쪽을 뒤처지게 할 수 없다고 강조하
였다(Kerry, 2015). 
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행정부에서 추진했던 지경학 정책은 ‘인도·태평양 경제프레임워크(Indo-Pacific 

Economic Framework, IPEF)’였다. 이를 통해 TPP 탈퇴 이후 미국의 아시아전략
에서 지경학 차원의 공백이 채워질 것이라는 기대가 있었으나, 2021년 5월 바이
든의 IPEF 추진 발표 이후 한동안 정책의 구체적인 상이나 계획에 대해 발표가 
늦어졌었다. 대신 미 무역대표부의 캐서린 타이는 IPEF가 전통적인 자유무역
협정이 아니라는 것을 명확히 하면서, 바이든 행정부는 세계화의 효율성을 극
대화하기 위해 노력하지 않을 것이며 대신 지속가능성, 회복탄력성, 포용성 등
을 추구할 것이라고 주장하였다(Swanson, 2023). 이러한 IPEF의 방향은 동맹국
들의 이해를 반영하지 못한 것이라는 비판이 제기되었다. ≪파이낸셜타임스≫
의 기사 “미국의 한쪽으로 치우친 중국 전략: 충분한 군사 지원 그러나 부족한 
무역(America’s lopsided China strategy: military aid but not enough trade)”에 따르
면, 자유무역에 대한 미국 노동자 계급의 강한 반감 때문에 IPEF는 참여 국가
들에게 미국 시장에 새로운 접근을 허용하지 않을 것이고, 이는 동맹국들의 적
극적인 참여를 저해하게 될 것이라는 것이다.15) IPEF에서 미국 시장에 대한 접
근이 빠진 것에 대해 인도-태평양 지역의 한 관료는 “노른자 없는 달걀 프라이
와 같다”라고 표현하기도 하였고, 한 지역 전문가는 “미국이 총과 탄약을 들고 
협상 테이블에 나오는 반면에, 중국은 무역과 경제 문제를 다루는 것이 아시아 
지역의 흔한 광경이 되고 있다”라고 지적하였다(Sevastopulo, 2022).16) 즉, 결국 
무역정책은 바이든 대통령의 두 우호 집단이라 할 수 있는 미국 노동자 계급과 

15) 소프트파워 개념으로 유명한 조지프 나이(Joseph S. Nye)는 최근 한 인터뷰에서 중국에 대한 
바이든의 정책은 “합리적이면서도 확고하다”고 긍정적으로 평가하면서도, 그의 아시아 정책에
서 문제가 있다면 경제적 측면에 있다고 주장하였다. 나이는 바이든 정부가 TPP를 다시 추진하
지 않은 것에 대해 경제적 측면에서 미국의 아시아에서의 입지를 약화시켰다면서, 바이든의 대
외정책을 B 또는 B+로 평가하였다(Mance, 2024). 

16) 트럼프는 IPEF를 ‘TPP2’라고 부르면서 이것이 제조업 붕괴와 일자리 감소로 이어질 것이고 첫
번째 TPP보다 나쁘기 때문에 재선되면 취임 직후 폐기할 것이라고 주장했으나(정혜진, 2023), 
IPEF가 미국 시장에 대한 접근을 허용하지 않는 것을 고려한다면 트럼프의 주장은 다분히 정치
적 공세라고 할 수 있겠다. 
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미국의 동맹국들 간 이익이 상충하는 문제가 되고 있는데(Foroohar, 2024), 문제
는 선거 등 국내정치적 이해에 대한 고려가 지속적으로 작동하여 동맹국들의 
미국의 리더십에 대한 의구심을 강화시키고 있는 것이다. 이는 최근 일본제철
이 미국의 대표적인 철강기업인 US스틸을 인수하는 과정에서 바이든 정부가 
보인 행보에서 극명하게 드러났다. 그동안 바이든 행정부는 한국, 일본 등 동맹
국들에게 중국과의 경제협력은 가로막는 대신 미국의 제조업에 적극적으로 투
자를 권했지만, 정작 일본과 같은 핵심동맹국의 기업이 자국의 상징적인 기업
을 인수하는 것에 대해 국가안보와 공급망의 신뢰성에 미칠 영향을 고려해 대
응할 것이라고 밝혔는데, 이는 노조의 반대를 의식한 행보였다(Tankersley, 

2024). 바이든 행정부가 추진하는 동맹국들끼리 공급망을 구축하자는 프렌드
쇼어링(friendshoring)에는 일본 등과 같은 우방이 포함되어야 하지만, 지금 미
국의 행보는 철강산업과 같은 가장 전략적인 산업에 대해서는 그렇지 않을 수
도 있다는 것을 보여주고 있다(Foroohar, 2024). 이미 바이든 대통령은 반도체 
및 과학법과 인플레이션 감축법 시행을 통한 공공투자에 있어 미국산(Made in 

USA)을 강조하면서, 동맹에 대한 차별이라는 비판을 받고 있다. 결국 동맹을 중
심으로 공급망을 재편하겠다는 전략의 본질은 동맹국들로부터 미국으로 생산
시설을 유치하지만 정작 국내 시장에서는 미국산을 대놓고 우대하는 것으로 
나타나면서, 동맹을 중시하겠다는 바이든의 선언은 허언에 불과했고, 트럼프
에 뒤이은 미국 우선주의 2.0이 바이든 지경학 전략의 핵심이라는 것이다.17) 

17) 미국은 그동안 중국의 정부보조금 지급을 통한 국내 산업의 진흥을 자유시장의 원칙에 어긋나
는 것이라 비판해 왔으나, 바이든 행정부가 인플레이션 감축법 등에서 상당한 규모의 보조금 지
급을 통해 전기차, 반도체, 핵심광물 등의 산업을 지원하겠다고 밝힌 것에 대해 위선적이라는 
비판이 제기되었다. 유럽과 아시아의 동맹국들은 이러한 보조금 규모에 대해 ‘바이 아메리칸
(Buy American)’을 위한 보호무역주의 조치라며 격앙된 반응을 보였는데, 독일의 부총리 겸 
경제부장관인 로버트 하벡은 이에 대해 “선전포고와 같다”라고 주장하면서, “미국은 반도체를 
원하고, 태양광 산업을 원하고, 수소 산업을 원하고, 전해조(electrolysers)를 원한다”라고 비판
하였다(Chazan et al., 2023).
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이미 국내 언론에서도 “트럼프나 바이든이나, 미국은 어짜피 MAGA다”(김신영, 

2024), “트럼프보다 더한 바이든”(장택동, 2022)이라면서, “현재 바이든 정부의 
보호주의 무역 정책은 ‘트럼프 없는 트럼프주의’로 보여지고, 제2차 세계대전 
이후 확립된 자유무역에 기반한 국제 질서를 흔들 것 같아 걱정이다”(최강, 

2022)라는 우려의 목소리가 크다. ≪워싱턴포스트≫의 칼럼니스트 파리드 자카
리아 또한 설리번 보좌관이 미국의 전략은 ‘미국 우선주의(America first)’나 ‘나
홀로 미국(America alone)’을 위한 것이 아니라고 하였으나, 바이든 경제정책의 
거의 모든 요소가 ‘바이 아메리칸(Buy American)’을 담고 있다고 비판하였다
(Zakaria, 2023).

결국 기후위기와 중국과의 지정학적 경쟁 모두에서 바이든 정부의 지정-지
경학적 전략은 미국 우선주의에 갇혀 효과적인 대응을 하는 데 실패하고 있다. 

민주주의, 인권, 자유 등의 가치라는 명분 뒤에 철저히 안보와 경제 차원에서 
모두 국익을 추구하려는 바이든 행정부의 행보는 세계가 처해 있는 다중위기
의 현실을 오히려 더욱 악화시키고 있다. 미국과 중국을 위시로 한 국가들이 협
력할 방법을 찾지 못한다면 더욱 심각해지고 있는 위기들을 관리하는 데 실패
할 것이고, 그 결과 더 큰 충격이 발생할 가능성이 높아지는 동시에 대처하기에
는 더욱 어려워질 것이다(Wolf, 2024a). 이러한 중첩된 위기는 국가 스케일에 갇
혀 나타나는 것이 아니라, 국경을 넘어 글로벌 스케일로 나타나고 있기 때문에 
글로벌 스케일에서의 대응이 필요함에도, 바이든 정부의 행보를 비롯해 많은 
주요 국가들은 민족주의에 더욱 깊숙이 경도되고 있는 형국이다. 영국의 총리
였던 고든 브라운은 “민족주의가 우리 시대의 이데올로기가 되고 있고, 따라서 
세계가 위기에 처한 것은 당연하다(Nationalism is the ideology of our age. No 

wonder the world is in crisis)”라고 주장하였으나(Brown, 2022), 이런 민족주의의 
발호가 지정학적 위기의 격화로만 이어지는 것이 아니라, 세계가 직면한 다양
한 위기에 대한 대응의 실패로 인해 다중위기의 가속화를 우려해야 할 상황이
다.



90 공간과사회 2024년 제34권 1호(통권 87호)

4. 다중위기의 시대, 우리에게는 어떤 지정학이 필요한가?

≪파이낸셜타임스≫의 칼럼니스트 마틴 울프는 세계 경제의 무게중심은 아
시아 지역으로 옮겨갈 것이며, 따라서 이는 필연적으로 정치적 변화를 가져올 
것이라고 예측하였다. 따라서 중국의 급격한 경제 부상은 우리 시대의 중요한 
지정학적 사실이라는 것이다(Wolf, 2024b). 문제는 미국의 지정-지경학적 위상
은 점점 약화되고 있고, 중국은 최근 경제성장이 주춤함에도 불구하고 여전히 
아시아에서 핵심적인 지경학적 지위를 차지하고 있는 현실에서 고전지정학의 
논리에 따르면 우리는 어떤 전략적 입장을 취해야 하는가? 문제는 이와 관련해 
우리 사회의 언론이나 학계에서의 지배적인 지정학 담론은 그들이 강조하는 
현실주의 지정학의 논리조차 따르지 않고 있다는 것이다. 오히려 미국에 대해
서만큼은 민주주의, 인권 등의 가치를 공유하는 동맹이라는 이유로 한미동맹
을 일종의 성역으로 다루는 인식이 팽배하다(박대석, 2021; ≪동아일보≫, 2023.10. 

4.; ≪조선일보≫, 2023.9.28.). 그러나 앞서 살펴보았듯이 앞에서는 가치를 표방하
는 바이든 행정부는 지경학적 측면에서는 철저히 경제민족주의를 따르면서 국
익을 앞세우고 있으며, 더 심각한 문제는 가치에 있어서도 이미 미국의 리더십
은 심각한 위협을 받고 있다는 것이다. 중동과 유럽에서 현재 벌어지고 있는 두 
전쟁은 미국의 위선적인 민낯을 그대로 보여주고 있다(Stuenkel, 2023; Wintour, 

2023). 바이든은 러시아가 우크라이나에서 집단 학살을 저지르고 있다고 비판
하면서 푸틴을 전범으로 규정하였는데 반해, 이스라엘의 팔레스타인 가자지구 
주민들에 대한 학살에 대해서는 침묵하면서 방관하고 있다.18) 특히 바이든 정
부는 이스라엘에 대한 맹목적 지원과 비호에 대해 국제사회에서뿐만 아니라 
국내에서도 커다란 비판을 받고 있는데, 미 국무부 당국자들이 바이든의 이스
라엘 지지 정책에 항의해 사임 의사를 밝혔고 500명 이상의 정부 기관 소속 직

18) 방관을 넘어 미국은 지난 2월 말까지 가자지구의 즉각적인 휴전을 촉구하는 유엔 안전보장이사
회 결의안을 세 차례에 걸쳐 거부권을 행사하면서 부결시켰다.
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원들이 항의 서한에 서명했으며, 미국의 젊은 유권자들은 바이든에게 등을 돌
리고 있다(김서영, 2023; Weisman et al., 2023).

그럼에도 불구하고 작년 APEC 정상회의 참석을 위해 미국을 방문한 윤석열 
대통령은 “한미동맹은 가치동맹”이라 규정하고 “자유, 인권, 법치, 민주주의라
는 보편적 가치를 함께 공유하는 바탕 위에 세워진 가치 동맹의 주춧돌 위에 안
보 동맹, 산업 동맹, 첨단과학기술 동맹, 문화 동맹, 정보 동맹이라는 다섯 개의 
기둥을 세웠다”고 강조했다(최경운, 2023). 또한 윤석열 정부는 2022년 최초로 
국가 스케일을 넘어 지역 차원의 지정학 전략이라 할 수 있는 ｢자유, 평화, 번
영의 인도-태평양 전략｣(이하 ‘인태전략’)을 발표하였는데, 여기서 인태전략에 
대해 “경제와 안보를 아우르는 포괄적 지역 전략으로, 우리 대외정책의 예측 
가능성을 높이고 전략적 활동 공간을 넓힐 것”(5쪽)이고 이를 통해 “역내외 국
가 간 협력 논의를 주도하는 ‘글로벌 중추국가’”(6쪽)로 자리매김할 것임을 밝혔
다. 특히 “국제규범을 지지하고 자유, 민주주의, 법치주의, 인권 등 보편적 가치
에 기초한 규칙 기반 질서”를 강화할 것이고,19) “우리는 힘에 의한 일방적인 현
상 변경에 반대”(8쪽)한다는 문구를 통해20) 미국의 중국에 대한 입장을 그대로 
따라가고 있음을 드러냈다.21) 즉, 인태전략은 사실 명칭에서부터 구체적인 내

19) 여기서 ‘규칙에 기반한 국제질서(rules-based international order, RBIO)’는 미국이 주로 사
용하는 용어로, 러시아와 중국은 미국이 규칙을 만들어 다른 국가들에게 강요하면서 필요에 따
라 이를 무시한다면서 위선적이라 비판한다. 최근 글로벌 사우스의 많은 국가들은 러시아에 대
한 미국의 비난과 이스라엘에 대한 미국의 지지를 보면서, 미국의 ‘규칙에 기반한 질서’ 논의를 
위선적이라고 보고 있다(Rachman, 2024).

20) 지난 8월 한미일 정상이 발표한 ‘캠프 데이비드 원칙 및 한미일 간 협의에 대한 공약’에는 “우리
는 힘에 의한 또는 강압에 의한 그 어떠한 일방적 현상 변경 시도에도 강력히 반대한다”는 문구
가 명시되어 있다(대한민국 대통령실, 2023).

21) 인태전략의 3대 협력 원칙으로 포용, 신뢰, 호혜를 소개하면서, 포용을 “특정 국가를 겨냥하거
나 배제하지 않는 포용적인 구상”(10쪽)이라고 설명하였는데, 이와 관련해 ≪중앙일보≫의 한 
칼럼에서는 “자유·평화·번영이란 비전이 언급된 뒤 중국을 배려한 것이 분명한 포용성이 다뤄
졌다. 전체적으로 중국을 의식한 흔적이 역력했다”라고 주장하였다(남정호, 2023). 그러나 이
는 포용성이란 단어에만 매몰된 해석이다. 위의 문구에서 드러난 인태전략의 핵심기조는 이 전
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용에 이르기까지 한국의 독자적인 이해나 가치를 추구하기보다는 사실 미국 
바이든 정부의 전략을 그대로 따르는 모양새다. 이러한 윤석열 정부의 대외 정
책 기조는 3가지 지점에서 문제가 있다. 첫째, 앞서 살펴보았듯이, 미 바이든 
정부가 추구하는 가치 외교는 미국 우선주의와 이중 잣대라는 비판에 직면해 
있는데, 이런 상황에서 우리 정부가 추구하는 가치동맹은 무엇인가? 이에 대해 
한미동맹은 말로만 ‘글로벌 동맹’이고 사실상 ‘글로벌 하청’에 다름 아니라는 
비판도 있다(이본영, 2023). 둘째, 이미 많은 전문가들이 비판하고 있듯이, 중국
에 대한 입장은 미국의 기조를 추종하고 있고 우리만의 독자적인 전략적 사고
가 부재한 형편이다(박은경, 2023; 임진수, 2023). 대중국 무역의존도가 감소하고
는 있다고 해도 중국이 지역과 세계에서 차지하는 지경학적 위상을 고려할 때 
그리고 북한에 대해 중국이 가지고 있는 영향력 등을 고려했을 때, 미국의 대중 
정책을 추수하는 것은 지정-지경학적으로 전략적이지도 유연하지 않다.22) 셋
째, 트럼프 대통령 1기는 사상 첫 북미정상회담 개최나 과도한 방위분담금 요
구 등 한반도 지정학과 지경학에 상당한 큰 파급효과를 불러일으켰음을 고려
한다면(Doucette and Lee, 2019), 바이든 정부의 가치 중시 외교를 그대로 답습
한 현 정부의 인태전략은 트럼프 대통령 2기 출범 가능성과 그에 따른 세계의 
변화에 대한 고민이 전혀 담겨 있지 않다. 최근 ≪포린어페어스≫에 게재된 트
럼프 관련 유럽의 대응에 관한 논문에서는 트럼프 2기는 1기보다 훨씬 유럽에

략이 중국을 겨냥하고 배제하는 전략임을 보여주고 있다. 특히, 전략의 지역적 범위에 대한 해
설 중 북태평양 지역에 대한 언급에서 “인태 지역의 번영과 평화를 달성하는 데 있어 주요 협력 
국가인 중국과는 국제규범과 규칙에 입각하여 상호 존중과 호혜를 기반으로 공동 이익을 추구
하면서 보다 건강하고 성숙한 한중관계를 구현해 나갈 것이다”(12쪽, 저자 강조)라고 밝혔는데, 
이 역시 결국 중국이 미국이 정한 규범과 규칙을 따라야 한다는 것을 전제로 한다는 점에서 미
국의 입장과 크게 다르지 않다고 할 수 있다. 

22) 최근 ≪조선일보≫(2024.1.29.)조차 사설에서 “미·중 갈등이 격화되고 중국 중심의 글로벌 공
급망이 바뀌고 있다지만 여전히 중국은 세계 제조업의 중심이고 우리나라 수출의 22% 이상을 
차지하는 주요 교역국이다. 5% 안팎 성장하는 거대한 중국 시장은 외면해서도 안 된다”고 주장
하였다.
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게 있어 험난할 것이라 예상하면서 이에 대비해 유럽 스스로 안보와 경제를 보
호하기 위한 조치를 해야 한다고 주장하였다(Laya et al., 2024). 이와 같은 맥락
에서 ≪파이낸셜타임스≫는 “유럽은 더 이상 미국이 제공하는 안보 우산에 의
존할 수 없다(Europe can no longer count on America’s security umbrella)”는 제목
의 사설에서 트럼프의 재선이 가능한 현실에서 미국의 개입 없이 유럽의 안보
를 보호할 준비를 해야 한다고 주장하였다(The Editorial Board, 2024). 따라서 현 
정부의 인태전략은 바이든 정부 시기에만 유효한 것인지 묻지 않을 수 없다. 동
아일보는 한 사설에서 “한미동맹이 단단해진 만큼 함께 풀어가야 할 도전과 과
제 또한 어느 때보다 난도가 높아져 있다. … 미·중 간 기술패권 경쟁 속에 자국 
우선주의 흐름도 거세질 조짐이다. 동북아를 넘어 글로벌 안보와 경제 등이 총
체적으로 얽혀드는 복합위기의 파고가 만만찮다”(≪동아일보≫, 2023.10.4)라고 전
망하였는데, 자국 우선주의의 확산과 복합위기의 가속화라는 현실에 대해 인
식하고 있음에도 이에 대해 한미동맹이 어떤 해법이 될 수 있을지에 대해서는 
어떤 설득력 있는 설명도 제공하고 있지 못하고 있다.23) 주류 언론과 전문가들 
모두 그 어느 때보다 지정학적으로 전략적인 사고와 접근이 필요하다고 소리 
높여 외치지만, 이들의 결론은 항상 튼튼한 한미동맹으로 귀결된다. 그리고 이
를 정당화하는 데 미국의 가치 프레임을 그대로 받아들인다. 그렇다면 여기서 
지정학적으로 그리고 지경학적으로 전략적인 것은 과연 무엇인가? 현 정부의 
인태전략이나 지금 우리 사회 주류의 시각에 배태되어 있는 한미동맹에 대한 

23) 최근 ≪중앙일보≫의 한 칼럼에서도 “한국은 총선 결과와 관계없이 한·미 동맹, 한·일 관계, 한·
미·일 협력의 토대를 더욱 공고히” 해야 하며, “트럼프 진영과의 네트워크를 구축하는 노력”도 
필요하고, “미·일보다 사려 깊고 유연하게 중국과의 관계 개선에 노력하지 않으면 미·일에 뒤처
질 수” 있지만, “경제적으로 번영하는 자유민주주의의 모범사례를 만드는 것이야말로 중국 등 
권위주의 국가들과의 체제 경쟁에서 이기고 세계적 자유민주주의 확산에 공헌”해야 한다고 주
장하고 있다. 그리고 가치나 이념을 소홀히 여겨서는 안 되지만 “한국이 추구해야 할 외교는 강
대국들보다 더 국익 중심이 되어야” 한다고 주장하고 있다(이혁, 2024). 원칙과 이익에 대한 고
려가 혼재된 이러한 글이 사실 우리 사회의 지배적인 지정학 담론이라 할 수 있다.
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지배적인 담론의 문제는 지정-지경학적 변동의 시대에 한미동맹을 하나의 변
수가 아닌 상수로 바라보고 있기 때문에, 한반도, 지역 그리고 세계질서의 변화
에 대해 전략적이고 유연한 대응을 할 수 없는 것이고, 우리가 변화를 적극적으
로 견인하거나 추동할 수도 없는 것이다.24) 

마지막으로 한국의 지정학 연구에 대한 제언으로 논문을 마치고자 한다. 무
엇보다 한국의 지정학 연구는 국가 중심의 전략적 접근(고전지정학)을 넘어 다양
한 사회이론의 성과를 바탕으로 분석의 대상과 깊이를 확장해야 한다. 북한의 
통일 폐기 정책 발표 등 빠르게 변화하고 있는 한반도 지정학의 변화와 주변 동
아시아와 세계의 변화들이 어떻게 중층적으로 얽히고 있는지 비판적으로 이해
하고 대안적 질서를 상상하기 위해서는 지리를 하나의 고정변수로 보는 고전
지정학적 접근이 아니라 페미니즘, 포스트식민주의 등 사회이론과 관련한 새
로운 지정학 연구의 성취들과 긴밀히 소통할 필요가 있다. 또한, 앞서 설명한 
최근 바이든 정부나 윤석열 정부의 대외전략에서 잘 드러나듯이 그리고 전쟁, 

기후위기, 국내경제 등 복합적인 갈등과 위기를 제대로 이해하기 위해서는 지
정학이 아닌 지경학과 지정학의 관계에 주목하는 지리정치경제학이 필요하다
(Lee et al., 2018; Lee, 2023). 그리고 이러한 복합 위기의 시대에 방법론적 영역
주의 또는 국가주의에 갇혀서는 안 되고, 이런 위기들이 다양한 공간적 스케일
에 걸쳐 어떻게 얽혀 작동하는지 주목할 필요가 있다(Martin et al., 2022). 팬데
믹, 기후위기 등 이미 위기는 국경이나 영역의 논리를 따르지 않는다는 것을 목
도했음에도 불구하고, 오히려 이에 대한 정치적 대응은 백신민족주의 등 자국
우선주의의 발호와 같이 퇴행적인 모습으로 나타나고 있다. 위기가 다양한 스
케일로 얽혀 나타나는 것에 대한 고려는 단지 그 복잡한 양상을 더 잘 이해하기 
위한 것만이 아니라, 이러한 위기들이 사람들의 일상생활에 구체적으로 어떻

24) 이는 앞서 줄곧 비판해 온 전략 중심의 고전지정학으로 회귀를 해야 한다고 주장하는 것이 아니
라, 전략으로서 지정학을 추구하고자 한다면 한미동맹을 성역으로 바라보는 인식에서 벗어날 
필요가 있다는 것이다(김준형, 2021).
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             자료: https://www.unicef.or.kr/what-we-do/news/59230//)

            <그림 3> 시리아 내전에 대한 어린이의 경험과 재현
           “죽은 아이들은 팔과 다리가 잘린 채 미소 짓는 반면 살아 있는 아이들은 울고 있다”

게 영향을 미치는지에 대한 이해를 위해 필요하다. 이와 관련해 마지막으로 아
래로부터의 지정학인 서발턴 지정학 연구의 필요성에 대해 강조하고자 한다. 

물리적 지리에 대한 국가의 전략적 접근을 중시하는 고전지정학이나 지정학 
담론에 대한 분석을 중심으로 하는 비판지정학 모두 이 땅에서 살아가는 사람
들에 대한 고민이나 고려가 부재하다는 문제가 있다. 물론 반도적 위치 등 기존 
지정학적 지배담론에 대한 비판이 무의미한 것은 아니다. 그러나 과거 제1차 
걸프전쟁과 같이 대중들이 관객으로 전쟁을 실시간으로 보면서도 전쟁에서 죽
어가는 사람들은 볼 수 없는 일방적 재현에서 이제는 정보통신과 SNS 발달로 
인해 가자 전쟁의 참상을 실시간으로 확인하고 있으며 그 결과 이스라엘의 인
도주의적 범죄에 대한 분노가 미국 사회를 비롯해 전 세계에서 들끓고 있다. 

<그림 3>과 같이 시리아 내전 경험에 대한 어린이의 그림은 전쟁이 다른 인구
집단에 따라 어떻게 경험되고 트라우마가 되고 있는지를 잘 드러낸다. 
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따라서 무엇보다 국가가 단일한 이익을 가진다고 상정하고 국가 중심으로 
접근하는 기존 지정학의 한계들을 극복하고, 이러한 지정학적 갈등과 폭력이 
어떻게 사람들의 일상을 뒤흔들고 있는지 이해하고, 이에 대한 저항들이 어떻
게 지배적인 지정학적 질서를 바꿀 수 있는지에 대한 고민이 필요하다. 이미 페
미니스트 지정학의 문제의식은 많은 통찰력을 제시하였는데, 최은영은 페미니
스트 지정학의 의의를 다음과 같이 설명하였다.

여성주의 지정학을 연구하는 학자들은 전통적인 지정학에서 논의되지 않았던 이야

기나 인정되지 않았던 주체들을 밝혀내 지정학을 일상의 차원에서 고민하고자 노력

한다. 지정학적 권력관계는 국제무역, 외교, 전쟁 같은 거대 사건뿐 아니라 젠더관계 

속에서 발생하는 매일의 삶과도 깊은 관련이 있다. 다양한 스케일을 연결시켜 주변화

된 위치에서 일상의 삶을 살아가는 이들의 목소리가 들리게 하고 이들의 몸과 가정, 

지역사회에서 이루어지는 지정학적 관계와 국가 및 지구적 차원의 권력관계를 연관

시켜 살핌으로써 경계를 가로지르며 이루어지는 일반적인 사람들의 정치적 영향력을 

가시화하는 시도들을 했다(최은영, 2019: 179).  

남북갈등의 격화라는 한반도의 위기와 미-중 간 갈등 심화라는 신냉전 위기
라는 두 지정학적 위기가 중층적으로 결합하고 있는 한반도의 불안정한 지정
학적 현실에서 한국은 어떻게 해야 하는가와 같은 도식적인 접근이 아니라 이
러한 지정학적 변화와 위기가 이 시대 이 땅을 살아가는 사람들에게 어떻게 인
식되고 경험되는지를 탐색하고, 이에 대한 문제의식을 확산하는 지적 노력이 
그 어느 때보다 절실하다고 할 수 있다.
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In the Age of Polycrisis,
Trends and Perspectives in Geopolitical Studies in South Korea

Seung-Ook Lee

This paper examines the trends in geopolitical research in Korea, highlighting that 

while the classical geopolitical approach remains dominant, new approaches such as 

feminist geopolitics and urban geopolitics are emerging, spearheaded by critical 

geographers. In particular, it analyzes the significance and implications of the new 

geopolitical-geoeconomic strategy of the Biden administration in the United States 

for understanding the era of polycrisis. By examining the Indo-Pacific Strategy of 

Freedom, Peace, and Prosperity promoted by the Yoon Suk Yeol administration, it 

also critically explores the mainstream geopolitical discourse in Korean society, 

which seems entrenched within the framework of U.S.-ROK alliance. The paper 

further argues that geopolitical research should move beyond the state-centered 

strategic approach and actively incorporate insights from various social theories, 

such as feminism and postcolonialism, into the analysis of the interplay between 

space and power. In doing so, it posits that overcoming the limitations of 

contemporary geopolitics requires a focus on how geopolitical conflict and violence 

disrupt people’s daily lives and how resistance to these forces can transform the 

prevailing geopolitical order.

Keywords: Polycrisis; Geopolitics; Geoeconomics; New Washington 
Consensus; Subaltern Geopolitics
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