
단보 비판적 공간환경 연구의 과거, 현재, 미래

신지역주의 경제지리학이 비판적 지역연구를 주도하던 시대가 2010년을 전후하여 끝난 
후, 영어권의 지역발전론에서 뚜렷한 진보적인 이론적 흐름이 보이지 않고 있다. 이에 따라 
한국의 진보적 지역경제 연구자들은 과거와 같이 수입된 이론을 한국에 변형, 적용하는 방
식의 연구를 계속하기는 힘들게 되었다. 이런 상황이 오히려 한국의 지역경제 연구를 한 단
계 성장시킬 수 있는 기회일 수 있다. 지금처럼 영어권의 논의가 미약한 상황에서는 좀 더 
차분하게 한국의 연구자들끼리 소통하면서 한국의 지역경제 연구를 진행할 수 있기 때문이
다. 이와 같은 현실 인식에 기반하여, 이 글에서는 향후 비판적 지역경제 연구를 위한 관점
의 전환을 제안한다.
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1. 과거: 이론적 진보의 약화

한국의 진보적 지역개발 연구는 한편에서는 영미권 진보적 지역개발 논의에 
영향을 받고, 다른 한편에서는 국내의 사회정치적 분위기, 학술 연구경향에 영
향을 받으면서 전개되어 왔다. 80년대에 지리학과, 지역개발학과, 도시계획학
과 등을 중심으로 비판적 연구경향이 형성되어, 공간환경학회 등을 통하여 가
치의 지리적 이전, 대기업 내부조직(강현수, 1991), 하청관계(변창흠, 1991), 불균
형발전 지향의 국토계획/기반시설투자(변창흠, 2000), 탈공간적 경제계획이 지
역격차를 만들어 내는 과정(김덕현, 1991), 산업구조 변화가 지역불균등에 미치
는 영향(최병두, 1990) 등에 관한 연구가 있었다.

그러나 이 같은 자본주의에 대한 이론적 비판은 그리 오래가지 못했다. 자본
주의의 근본적 극복이라는 과제가 수행 불가능한 것임이 명백해진 90년대 중
반 이후, 영어권에서나 한국에서나 좀 더 구체적인 현실 비판과, 실현 가능한 
지역발전 전략을 모색하게 되었는데, 이때 가장 큰 영향을 미친 것이 ‘신지역주
의’라는 레이블 안에 놓을 수 있는 여러 이론들이다. 영어권에서 신지역주의 이
론적 논의를 주도한 학자들은 대부분 이전 시기에 마르크스주의적 경향을 가
졌던 사람들로, 이에 따라 신지역주의도 초기의 논의는 Storper and Walker 

(1989)에서 보는 바와 같이 마르크스주의를 버리기보다는 신슘페터주의, 제도
주의등 다양한 경제이론 사조들을 도입하여 융합, 보완하는 형태였다. 특히 
Michael Dunford(1990) 등에서 볼 수 있듯, 새로운 마르크스주의 정치경제학 
유파였던 조절이론과 연결하여, 신산업지구를 자본주의의 새로운 단계인 포스
트포디스트 시대의 특성인 것으로 간주하는 연구들이 많았다.

캘리포니아학파(Scott and Storper, 1987; Scott, 1986; 1988), 영국제도학파(Amin 

and Thrift, 1994), 프랑스 그레노블학파(Camagni, 1991), 지역혁신체제론(Cooke, 

Uranga, and Etxebarria, 1998) 등 다양한 학파들이 등장하였고, 이들은 나름 각
각의 장단점이 있었다. 그러나 30여 년이 지난 지금의 관점에서 봤을 때, 그들 
간의 차이는 강조점의 차이일 뿐, 신지역주의의 공통점을 벗어난 것은 아닌 듯



진보적 지역발전론의 과거, 현재, 미래 109

하다. 이들은 주류경제학에 비판적이면서도, 동시에 전통적인 진보진영의 강
조점이던 평등을 위한 국가개입에 회의적인 태도를 가진 경우가 많았다. 특히 
한국에서의 진보적 지역발전론에 큰 영향을 미친 캘리포니아학파의 경우, 지
역에 기반한 시민사회를 국가개입에 대한 대안으로 간주하는 경향이 강했다(예

를 들어 Storper, 1997). 그러나 시간이 갈수록 클러스터 사례연구에 치중하게 되
면서, 신지역주의의 진보적 성향은 참여 학자들의 정서에만 남아 있고, 그들의 
이론에서는 흔적을 찾기 힘들게 되었다.

신지역주의와 전통적인 진보적 지역개발론의 공통점을 굳이 찾고자 한다면 
내생적 발전 지향성이다. 과거부터 진보진영에서는 지역 외부의 자본이 지역
주민의 노동을 착취하는 것을 경계해 왔기 때문에, 지역 내부의 자원과 자본을 
바탕으로 성장하는 내생적 발전을 선호하는 분위기가 있었다. 이런 경향은 정
통 마르크스주의자가 보기에는 마르크스 시대에 목가적 공동체로의 회귀를 꿈
꾸던 공상적 사회주의와 공통점이 있어, 미래가 아닌 과거 지향적인 것으로 비
판할 여지가 있다. 신지역주의가 당시 기준으로 봤을 때 새로운 산업이었던 
ICT 등과, 구산업의 혁신화를 주장하였으므로 ‘목가적’이라는 비판이 틀렸다
고 생각할 수도 있겠으나, 사실 마르크스가 공상적 사회주의라고 불렀던 흐름
들도 신기술을 거부한 것은 아니었다. 오히려 대도시의 소규모 공장을 탈피하
여 대도시에서 멀리 떨어진 곳에 대형 공장을 지으려는 시도는 당시로서는 매
우 새로운 방식의 조직기술/입지전략이었고, 좌파적이라고 보기 힘든 기업들
도 종종 선택하는 전략이었다(Hall, 2014). 마르크스가 그들을 비판한 것은 공상
적 사회주의자들의 모델이 계급 간의 불평등을 해소하는 것이 아니라 공동체
적 사회관계를 만들어 존재하는 불평등을 그대로 둔 채, 호혜적인 관계를 수립
할 수 있을 것으로 봤기 때문이다. 공상적 사회주의에 대한 이런 마르크스의 비
판에 수긍한다면, 시민사회 기반의 내생적 발전을 주창한 신지역주의도 미래
가 아니라 과거를 지향하고 있다는 비판도 충분히 가능한 것이다. 신지역주의
자들이 초기에 이상으로 삼았던 제3이태리가 사실은 대기업에 의한 중소 하청
업체 착취, 소기업주들과 그 가족의 엄청난 노동시간, 그리고 더 열악한 지역 
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노동자들의 현실 등을 좀 더 정통 진보주의에 가까운 Harrison(1997) 등이 지
적했음에도 신지역주의자들은 끝까지 인정하지 않았다. 실리콘밸리의 호혜적 
기업관계라는 환상을 만들어 낸 Annalee Saxanian(1996) 의 연구가 치명적인 
방법론적 오류를 가지고 있다는 점, 지역혁신체제론의 근거가 되었다고 믿었
던 웨일즈가 사실은 전혀 지역발전의 성공적인 사례가 아니었다는 사실 등이 
나중에 모두 지적되었지만, 이런 오류들이 쟁점이 되기보다는 신지역주의의 
반성 없는 퇴조와 함께 묻히고 말았다.

영미권에서 신지역주의가 전성기를 누리고 있던 동안, 한국의 비판적 지역
연구자들도 신지역주의를 적극적으로 수용하였다. 당시 지리학자들, 지역계획
학자들이 신지역주의를 흔히 인용했지만 체계적으로 수입, 논의하여 한국 사
례에 적용한 논문들을 꾸준히 발간한 것은 한국공간환경학회 회원들이었던 듯
하다(강현수, 2006; 권오혁, 2004; 박경 외, 2000). 사실 공간환경학회는 신지역주의 
이론 수입과 적용에 유리한 위치에 있었다 할 수 있었다. 한국의 지역개발 논의
가 사회과학적 이론에 기반하지 않고 진행된 경우가 많았고, 초기 신지역주의
자들이 사용하는 좌파적 배경과 용어들을 당시 주류 경제지리학자들이나 지역
개발학자들은 제대로 이해하지 못하는 경우가 많았는데, 공간환경학회는 그 
특성상 각종 사회과학 이론들에 대한 이해 수준이 높았고, 마르크스주의 논의
에도 익숙했기 때문이다.

각종 신지역주의 이론들 중에서 지역혁신체제론은 한국 사회에 상당히 큰 
영향을 미쳤으므로 따로 좀 더 자세히 언급할 필요가 있을 듯하다. 지역혁신체
제론의 수용은 당시 한국에서 진보진영 내에서 신슘페터주의의 영향으로 기술
혁신에 기반한 경제성장이, 국가-대자본 동맹에 의해 주도되는 노동집약적·자
본집약적 경제성장보다 진보적이라는 진보진영 일부의 믿음(예를 들어 김환석, 

1993)과도 연결되어 있었던 듯하다. 80년대 초반까지만 해도 진보적 사회과학
계에서는 한국의 경제성장 자체를 부정하는 입장이 다수였다. GDP등 경제성
장을 보여주는 각종 수치들을 부정하고 한국은 아직도 후진국이라고 보는 경
향이 진보진영에 폭넓게 존재했고, 그런 경향을 이론적으로 체계화한 민족경
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제론, 종속이론, 식민지반자본주의론 등이 큰 영향을 끼치고 있었던 것이다. 그
러나 90년대 들어 한국 자본주의의 발전은 아무리 부정하려 해도 부정할 수 없
는 수준에 다다랐고, 동시에 소련과 동구권의 몰락을 겪게 되니 90년대 중후반 
진보학계 전반에 정치경제학 연구를 버리고 인터넷민주주의, 진보적문화이론 
등을 연구하는 풍조가 생기기 시작했던 것인데, 이때 국가경제에 대한 연구를 
버리지 않은 소수가 대안을 모색하다가 찾아낸 것 중 하나가 기술혁신이었던 
것이고, 그런 흐름 속에 기술혁신을 강조하는 지역개발이론으로서 지역혁신체
제론이 소개되고 도입되었던 것이다. 그러나 지역혁신체제론은 다른 신지역주
의 이론들보다 진보적 색체가 더 약하다. 경제적 불평등이나 권력관계보다는 
효율적으로 기술을 혁신할 수 있는 지역경제구조, 지역 거버넌스 등이 주요 연
구주제였기 때문이다. 이에 따라 공간환경학회를 포함한 한국의 진보적 지역
개발연구자들 사이에서도 앞서 언급했던 지역혁신체제 옹호경향과, 비판경향
(예를 들어 이용숙, 2003; 조명래, 2000)이 공존하게 된다. 결국 영어권에서나 한국
에서나, 지역경제 연구에서 진보적 이론은 약해지고, 연구자들은 새로운 진보
적인 연구거리를 찾지 못하는 상황에 빠지게 된 것이다.

2. 현재: 진보적 이론의 부재

2000년대 이후, 특히 심정적으로라도 진보적이었던 신지역주의의 영향조차 
거의 끝난 2010년대 이후의 지역경제 연구에서, 진보적 연구의 경향은 찾아보
기가 쉽지 않게 되었다. 이는 신지역주의의 이론적 내파의 결과이기도 하겠으
나, 진보적 지역경제론에 이론적 자양분을 제공하던 다른 분과학문들에서 이
론적 활기가 약해진 것과도 관련이 있을 듯하다.

경제학에서는 마르크스주의가 더더욱 퇴조하고 전반적으로 여러 비주류경
제학들이 이단(heterodoxy) 경제학이라는 타이틀 안에 연합하고 있다. 그러나 
2008년 경제위기 등 어떤 계기가 있을 때마다 진보적 이론들이 잠시 관심을 받



112 공간과사회 2024년 제34권 1호(통권 87호)

을 뿐 오랫동안 이론적 성과를 쌓아갈 수 있는 큰 흐름은 보이지 않는다.

90년대에 이론적으로 활발했던 경제지리학도 진보적인 이론을 제공해 주고 
있지는 못하다. 혁신 클러스터, 지역혁신체제 등 신지역주의에서 연구주제로 
삼았던 연구주제들이 완전히 사라지지는 않았으나, 신지역주의에 남아 있는 
진보적인 이론의 색채는 완전히 잃고 경험적 사실에서 패턴을 발견하고자 하
는 연구들만이 남았다. 클러스터의 생애주기에 관한 연구들, 지역혁신체제의 
성공요건에 대한 연구들이 좋은 예이다. 그나마 신지역주의의 이론적 유산을 
가장 많이 계승한 것은 창조도시론(Florida, 2002)인 듯하다. 창조도시론은 ① 자
본주의가 새로운 단계에 진입했다고 본 점, ② 새로운 자본주의에서는 자본이 
아니라 창조적 능력이 중요하므로, 창조계급은 기존 자본주의 노동계급의 탈
숙련화 경향으로부터 벗어나 있다고 본 점, ③ 창조계급의 확보가 지역경제 성
장의 관건이라고 본 점 등에서 신지역주의적 사고와 매우 유사하므로, 신지역
주의의 한 유파로 보아도 무방할 듯 싶다(Chen and Sonn, 2019; Sonn, Hess and 

Wang, 2019). 후에 여러 논자들이 창조도시 개념을 다양한 방향으로 전개하여, 

이제 창조도시라는 개념이 수없이 다양한 의미를 가지게 되었지만, 리처드 플
로리다(Richard Florida)가 창조도시론이 세계적으로 영향력 있는 이론이 되게 
만들었을 당시의 논의를 보면 그렇다는 말이다. 리처드 플로리다 또한 대부분
의 신지역주의자들과 마찬가지로 이전의 저작들을 보면 진보 성향이 뚜렷하
고, 창조도시론에서도 다양성의 이점을 강조한다는 점에서 대체로 진보적인 
경향이 나타나고 있다고 볼 수 있다. 창조도시론이 보수적 정치 리더들이 자신
들의 혁신성을 보여주는 데 쓰이거나, 부동산개발업자들이 대규모 주거개발과 
상업개발을 통한 젠트리피케이션을 정당화하는 논리로 전유되었다는 점은 안
타까우나, Markusen(2006)이 지적하듯 창조도시론이라는 이론 자체가 출발부
터 부실한 경험연구에 기인하고 있었고, 자본주의에 대한 긍정적 전망에 기반
하여 논리를 전개했기 때문에 보수적 전유의 가능성이 이론에 내재하고 있었
다고 볼 수 있다(Peck, 2005).

최근 경제지리학에서 위세를 떨치고 있는 이론으로는 글로벌생산네트워크
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론(Coe and Yeung, 2015), 관계적(relational) 경제지리학, 진화주의적 경제지리
학(Frenken, Van Oort, and Verburg, 2007; Boschma Frenken, 2006; Boschma, and 

Frenken ;2018). 정도를 꼽을 수 있겠다. 이 논의들을 주도하는 학자들은 대부분 
신지역주의자들의 영향을 받으며 젊은 시절을 보냈고, 개인 정치성향도 진보
적인 듯하다. 그러나 이들 이론에서 정치적·경제적 자원의 불균등한 배분을 분
석하는 진보적 경향을 찾기는 힘들다. 물론 이런 전체적인 경향을 거슬러 본격
적인 정치경제학적 지역경제 연구를 주창하는 학자들이 전혀 없는 것은 아니
다(예를 들어 Pike, 2022; Sheppard, 2018). 그러나 이들은 수적으로도 크게 많지
가 않고, 이론적 기여도 상당히 추상적인 수준에 국한되어 있다. 또한 젠더 문
제, 환경 문제, 지정학적 변화 등 지금까지 잘 다루지 않은 문제들을 지역경제
의 시각에서 분석하는 연구들이 필요하다고 주장은 하면서도 이를 실제 연구
로 내놓는 데에는 한계를 보이고 있다(Sonn and Hsu, 2022).

이런 국제적인 경향은 한국에서도 크게 다르지 않아, 비판적인 공간연구자 
그룹 안에서 지역경제 연구를 하는 학자들의 수가 크게 줄어들었다. 기존 지역
경제 연구자들도 주택, 도시정치, 거버넌스 등 관련 분야 다른 연구주제들에 천
착하게 됨에 따라 주제로서의 지역경제가 덜 다뤄지게 되었고, 젊은 세대 진보 학
자들은 지역경제 연구를 전문 분야로 택하지 않는 경향을 보이고 있는 듯하다.

3. 미래?

영어권의 지역경제 연구는 경제학, 경제지리학, 경제사회학 등에서 유입되
는 이론들에 의존하여 전개되었는데, 이런 영어권 지역경제 연구에 크게 의존
하여 발전한 것이 한국의 지역경제 연구였다. 앞서 쓴 바와 같이 영어권에서의 
비판적 경제학이나 비판적 경제지리학 논의가 부진한 상황이므로, 이론을 수
입하여 한국의 지역연구에 적용하는 형태의 연구는 현재로서는 쉽지 않다. 그
러나 이런 상황이 오히려 한국의 지역경제연구를 한 단계 성장시킬 수 있는 기
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회일 수 있다.

영어권의 논의가 활발할 때는 쏟아져 들어오는 이론들을 학습하고 따라가는 
것만으로도 힘이 벅차다. 그렇다고 빠르게 발전해 나가고 있는 논의들을 무시
할 수도 없다. 또한 연구자의 수가 절대적으로 부족한 비판적 지역연구자들 사
이에서 각자 자신이 선호하는 이론적 흐름만 읽고 따라가면, 한국의 연구자들
이 각각 서로 다른 영어권 학파의 숨겨진 일원이 될 뿐, 한국 연구자들 사이에
서는 소통이 어려워지는 문제도 생긴다. 반면에 지금처럼 영어권의 논의가 미
약한 상황에서는 좀 더 차분하게 한국의 연구자들끼리 소통하면서 한국의 비
판적  지역경제연구를 진행할 수 있다. 사실 조금만 생각해 봐도 비판적 지역연
구자들이 다룰 만한 연구주제들이 수도 없이 많이 있으니, 영어권 논의를 받아
들이지 않는다고 해서 연구를 못 할 이유는 없다. 좀 더 발전된 논의를 위해 두 
가지 관점의 변화를 제안한다.

첫째로 지역균형을 주장하는 연구가 무조건 진보적이라는 기존의 관점을 재
고할 필요가 있다. 진보적인 관점이라는 것은 결국은 사회적 약자의 편에 서는 
것이다. 그러므로 지역균형 정책이 진보적이 되려면 사회적 약자들에게 도움
이 되어야 한다. 다르게 표현하자면, 지역균형은 자유, 평등, 인권 등과 같은 최
상위의 가치가 아니므로, 그런 최상위 가치를 이루기 위한 도구일 때 의미가 있
는 것이다. 따라서 (대부분의 지역균형 정책이 지역균형 효과조차 없지만) 지역균형 
효과가 있다고 해도, 그 정책이 진정으로 사회적 약자에게 혜택을 주었는지를 
확인하는 자세가 진보적인 지역연구자의 임무라고 본다.

두 번째는 지역의 규모 문제이다. 전통적으로 지역경제연구에서는 행정구역
을 연구의 단위로 놓는 경향이 있었다. 그러나 지역단위는 선험적으로 주어지
는 것이라기보다는 경제적·사회적·정치적으로 생산되고 변형된다는 점을 진보
적 지역연구자들은 이미 잘 알고 있다. 그러나 막상 지역발전, 지역불균형 관련 
경험연구를 할 때는 행정구역 단위로 연구를 하고, 정책 대안을 내놓을 때도 광
역자치단체를 단위로 놓는다. 이는 공간의 사회적 구성, 혹은 사회적 생산이라
고 하는, 진보적 지역연구자들이 거의 전적으로 합의하고 있는 전제를 스스로 
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부정하는 것일 뿐 아니라, 거리(distance)의 사회경제적 의미가 기술의 변화와 
경제의 변화에 의해 계속 변화한다는 기초적인 사실을 부정하는 행위이다. 지
역 간 통근을 가능케 하는 각종 교통수단들이 계속 발전되어 왔고, 수도권 주택
가격이 최근의 하락에도 불구하고 감당하기 힘든 수준이라는 점은 당분간은 
변치 않을 듯하며, 코로나 이후 북미, 유럽, 일본 등 고소득 국가 전체에서 폭증
한 재택근무(Lim et al., 2023)가 장기적으로는 한국에서도 확산될 수 있다는 점
을 고려하면, 한편에서는 다수의 중소 규모 고용 중심지들이 수도권 내에서 발
생하고 다른 한편에서는 구도심, 강남, 영등포를 향한 통근 거리가 길어지는 현
상이 앞으로도 계속될 것으로 예상된다. 그렇다고 하면 지역의 단위도 이전보
다 훨씬 크게 잡아야 의미 있는 단위가 될 수 있고, 그런 새로운 지역의 단위는 
광역자치단체의 규모보다 훨씬 클 뿐 아니라 수도권보다도 더 큰 초거대 도시
지역일 수 있다. 따라서 지역이라는 단위가 어떤 식으로 생산되는지, 그에 따라 
지역경제의 경계는 어떻게 변화하는지에 관한 연구가, 광역단체 간 소득수준
차이 변화보다 학술적으로, 정책적으로 훨씬 중요한 연구방향이라 본다.

그리고 이런 큰 관점의 변화 없이도 당장 선택할 수 있는 흥미로운 지역경제 
연구주제들도 많이 있다. 예를 들어 지역경제 재생산 과정의 젠더적 특성도 흥
미로운 연구주제이다. 자본주의 재생산이 젠더적 과정임은 잘 알려져 있다. 그
러나 지역경제의 재생산에서 성별분업의 양태가 지역별로 다르다는 것은 짐작
할 수 있는 내용이기는 하지만 경험연구가 충분치는 않은 것 같다. 또 교통의 
효과에 관한 연구도 비판적 지역경제 연구자들이 해볼 만하다. 전통적으로 교
통은 매우 전문화된 연구영역으로 간주되어, 교통전문가들이 그들만의 연구방
법론으로 연구해 왔다. 그러나 교통의 영향은 매우 광범위하며, 지역경제에 대
한 영향도 매우 크다. 따라서 비판적인 사회이론과 연결시켜 연구할 수 있는 길
이 많이 있으리라 본다.
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Progressive research in regional development: Past, present and future

Jung Won SONN

The dominance of new regionalist economic geographers in leading progressive 

regional economic research waned around 2010, marking a noticeable hiatus in 

progressive theoretical advancements within Anglophone academia. This change 

implies a significant challenge for South Korean progressive regionalists: the 

conventional approach of adapting and applying Anglophone theories to Korean 

contexts is no longer tenable. Yet, this challenge presents a unique opportunity for the 

advancement of regional economic studies in South Korea. The reduced workload on 

deciphering and integrating Anglophone theories allows for more focused, internal 

dialogues among South Korean scholars. This environment is conducive to developing 

innovative, progressive regional theories that are deeply rooted in the empirical 

realities of Korea's regional economies. To realise this potential, a critical 

reassessment of the theoretical and methodological foundations previously embraced 

by progressive regional researchers is needed.

Keywords: theories in regional development, critical regional studies, 
economic geography, theorization
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