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【  록】

학도서 은 기능별 조직과 주제별 조직으로 운 될 

수 있으며, 주제별 조직에 한 수요가 더 높게 나타나고 

있다는 것은 선행 수요조사 연구들을 통해서 밝 지고 있

다. 한 주제별 운 체제의 경제성  효율성 검증 연구 

등이 수행되고, 주제별 조직으로의 환을 주장하는 연구

가 많이 있으나 아직도 국내의 황을 조사해 보면, 완  

주제형으로 주제 문서비스를 제공하고 있는 학도서

은 거의 없는 것으로 분석되고 있다. 이에 본 연구에서는 

여러 가지 도서  환경의 제약, 그 에서 특히 직원규모

의 한계로 인하여 주제 문서비스 체제를 도입하고 있지 

못하는 도서 의 실정을 감안하여 실질 인 도입․운  

방안을 제시하고자 하 다. 이를 해 주제 문사서의 역

할을 정리하고, 주제 문서비스 성공사례를 분석하 으

며, 국내 4년제 학도서 의 사이트를 조사하여 규모별 

학도서 의 다양한 황을 악하 다. 

【키워드】

학도서 , 주제 문서비스, 주제 문사서

【ABSTRACT】

It has been demonstrated through previous demand 

analysis that the subject-oriented service system in 

university libraries are in higher demand than the 

function-oriented system. Despite of the increasing 

number of studies that prove cost-effectiveness and 

operational efficiency of the subject-oriented library 

service, there are virtually no university libraries in 

Korea that fully operate subject-oriented service. This 

study aims to propose a set of practical guidelines for 

university libraries to introduce subject-oriented service 

in the midst of many existing constraints, namely staff 

shortage. The study describes responsibilities of subject 

specialist librarians and analyzes best practices of 

subject-oriented service. Also it shows current standing 

of university libraries of difference size based on web 

site research of four-year university libraries.
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1. 서 론

주제 문사서와 련하여 외국의 경우 1960년 부터, 

한국의 경우 1966년 안 주의 논문을 단 로 해서(이용

재 1998) 주제 문사서, 주제 문서비스, 주제 문사서

체제, 제도화, 인력수 망 등에 하여 수많은 논의가 

이루어져 왔다. 최근에는 각종 논문에서 주장하는 주제

문사서제도화의 필요성  당 성에 한 의견을 실질

으로 뒷받침할 수 있는 논문으로 도서  장에서의 

주제 문서비스 실태나 담당인력의 수 망 등에 한 

구체 인 조사와 분석을 수행한 연구도 있다(노동조 외 

2008). 이 연구에서는 주제 문서비스 운 황  주제

문사서체제에 한 요구를 분석하고 있고 있는데, 설

문조사 결과 학도서 의 13%, 문도서 의 26.1%, 

평균 19.9%만이 주제 문서비스를 운 하고 있다고 응

답하고 있고, 42.7%는 운 하지 않을 정이라고 응답

하 다. 반면에 주제 문사서제도가 필요하냐는 질문에
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서는 86.7%가 필요하다고 응답하고 있고, 재 주제

문서비스를 운 하고 있는 19.9% 도서 의 경우 정보서

비스의 질  수  향상  사서직 상 제고 등의 다양

한 측면에서 정 인 개선효과가 있었다고 응답하고 

있다. 

즉, 주제 문서비스의 운   주제 문사서제도화의 

도입은 매우 필요하다는 정 인 답을 하고 있으나 

재 주제 문서비스를 운 하고 있는 도서 의 비율이 

낮고 앞으로도 도입하지 않을 거라고 응답한 기 의 비

율이 매우 높은 것은 장 학도서   문도서 의 

직원, 산, 조직규모 등 도서  환경의 제약이 있다는 

것을 알 수 있다. 

재 국내에서 주제 문서비스를 성공 으로 운 하

고 있다고 소개되고 있는 학들의 경우 비교  그 규모

가 크고 주제분야별로 문사서를 배치할 정도의 사서

인력이 있기 때문에 가능하다는 의견이 많다. 

<그림 1> 연구 차  연구내용

주제문사서체제에 한 지 까지의 수많은 연구를 기

반으로 도서 정보정책 원회에서는 주제 문사서의 제

도화에 한 연구를 수행했고, 그 구체 인 방향을 모색 

이다. 이와 련하여 본 연구에서는 주제 문서비스 

체제로 가고자 하나 여러 가지 한계로 체제변환이 어려

운 환경의 학도서 들에 한 상황을 분석하고, 어려

운 상황에서도 성공 으로 운 하고 있는 사례를 제시

하며, 이를 바탕으로 소규모에 합한 주제 문서비스 

체제 모형을 제안하고자 한다. 그 구체 인 세부 연구내

용  방법은 다음과 같다(그림 1 참조).

첫째, 주제 문사서체제 운 과 련된 연구논문들을 

분석함으로써 주제 문서비스체제에서 제공할 수 있는 

서비스  주제 문사서의 역할에 해서 정리하고자 

한다. 이 부분에 해서는 많은 논문에서 이미 논의 되

었지만, 규모에 따른 학도서 의 역할  사서의 역할

이 차이가 있을 수 있기 때문에 본 논문의 목 과 련

하여 재조사하 다. 

둘째, 지 까지의 주제별 운 논의  주제별 조직 운

의 타당성  효율성 검증 논문들을 제시함으로써, 

학도서 이 주제별 조직구조로 가야하는 논거를 제시하

고자 하 고, 주제 문사서서비스 체제를 성공 으로 운

하고 있는 학도서  사례를 제시함으로써 규모별로 

합한 주제별 조직구조로의 환가능성을 보여주고자 

하 다. 

셋째, 국내 4년제 학도서 의 사이트를 조사하여 

학도서 의 직원규모 분포 황, 기능별/주제별 조직구

조 황, 기능별/주제별 분 유지 황, 주제별의 경우 

주제구분 분포 황, 주제담당사서 배치 황, 주제 문사

서 역할 기 의 주제 문서비스 제공 황, 주제별 조직

의 소장자료형태 황 등을 학도서 의 규모별로 구

분하여 악하 다. 그리고 마지막으로 지 까지 조사된 

자료를 기반으로 학도서 의 규모별로 주제 문사서

체제 도입․운 방안을 제시하고자 하 다. 

2. 이론  배경

2.1 주제 문사서의 역할 논의

주제 문사서의 역할은 기 의 규모, 기  내에서 주제

문사서의 지 , 다른 업무 수행 여부, 시 의 흐름 등에 

따라 기 마다 매우 상이할 것이다. 주제 문사서의 역할

에 한 분석은 몇 가지 측면에서 이루어질 수 있다. 
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첫째, 설문조사를 통해서 주제 문사서에 한 역할 

 역할의 우선순 를 알아볼 수 있다. 둘째, 주제 문사

서의 직무분석을 통해서 주제 문사서의 직무 즉, 역할

을 도출할 수 있다. 셋째,  두 개의 근방법을 보완하

는 차원에서 채용공고 분석을 통해 주제 문사서의 역

할을 분석해 볼 수도 있고, 마지막으로 주제 문사서에 

한 개념정의를 통해서 보완가능하다. 

2.1.1 설문조사를 통한 주제 문사서의 역할 분석

주제 문사서가 수행해야 하는 업무의 우선순 를 조

사한 한상완(1986)의 연구결과에 따르면 주제분야에 

한 체계 인 조사연구, 특정 주제별 정보서비스, 정보서

비스를 한 자료의 선택과 주제분야 장서의 균형 있는 

발 이 1 에서 3 의 가장 높은 우선순 를 갖는 것으

로 나타났다. 주제분야에 한 배경지식을 가지고 주제

분야에 한 정보서비스를 제공하는 것과 장서를 구축

하는 것이 주제 문사서의 가장 주된 양  업무인 것을 

알 수 있다. 

McAbee와 Graham(2005)의 연구에서도 규모 

학도서  사서를 상으로 주제 문사서 책무의 요도 

우선순 를 설문조사를 통하여 조사하 으며, 그 결과 

참고데스크에서의 정보서비스(72%), 주제분야 도서  

교육(58%), 주제분야 정보서비스(44%), 주제분야 장서

개발(34%), 담당학과 교수와 리에종 역할(32%) 순으

로 응답되었고 기타 력네트워크 구축  주제 문사

서의 문성 강화를 한 교육 참여 등이 요 책무로 

선정되었다. 

1982년 1차 조사, 1996 2차 조사를 통하여 주제 문사

서의 역할을 조사한 Martin의 연구에 의하면 학도서

 주제 문 사서의 가장 요한 업무는 ‘장서개발, 참고

사, 정보 사, 이용자교육’의 4가지로 규정하고 있다. 

과거에 주제 문사서는 주제분야의 자료선정  서지목

록 작성 등이 주된 업무 던 계로 서지가(bibliographer) 

혹은 주제선정가(subject selector)로 불리기도 했지만 

최근 들어 많은 도서 에서 주제 문사서의 역할은 분

류, 목록, 도서선정과 같은 통 인 장서 리에서 벗어

나 리에종 역할이 보다 강조되는 경향을 보이고 있다. 

Pinfield(2001)에 의하면 최근 들어 이용자가 도서 으

로 오기를 기다리기보다 도서 이 이용자에게로 다가가

는 극 인 근 략을 펼치고 있으며 이러한 역할의 

강조로 인해 주제 문사서가 교수담당사서(faculty team 

librarian), 리에종사서(liaison librarian), 학습자문가(learn- 

ing advisor) 등으로 달리 불리고 있다고 하 다. 리에종 

역할 외에도 Pinfield(2001)는 도서  장서에 한 홍보

가 요하다고 하 으며, 주제 문사서의 새로운 역할로 

이용자의 참고질의에 새로운 방법으로 응답하며, 기술부

서 직원과 함께 일하고 자자원을 선정하는 것, 더 많

은 정보기술 교육을 실시하고, 주제게이트웨이 구축 등

과 같이 정보를 조직하고, 교육  학습 환경에 참여하

고, 별 업무 활동과 로젝트 활동에 참여해야 하는 

것을 강조했다. 한 Biddiscombe(2002)는 학습지원

문가(learning support professional)로서의 주제 문사

서의 역할을 강조하 다. IT 발달과 더불어 발 하는 다

양한 교육매체  방 한 교육자료를 히 지원하는 

것이 국 학도서 의 주제 문사서가 가장 우선시해

야 할 역할이라고 주장하면서 컴퓨터 기반의 교육매체 

사용법을 비롯하여 교수법, IT 능력, 가상교육환경에 

한 이해가 함께 수반되어야 한다고 하 다.

한 2008년에 수행된 국내 연구로, 재 주제 문서

비스를 시행하고 있는 학도서   문도서 들을 

상으로 집 인 면담과정을 통해 재 수행하고 있

는 주제 문사서의 역할  직무에 해서 조사하 다. 

그 결과 리에종 서비스, 연구지원서비스, 주제별/ 상자

별 맞춤형 이용자 교육, 주제분야 참고서비스, 주제별 장

서개발(주제별 자료선정, DB평가, 학술도서선정 등), 홍

보  마 , 기타 강의지원  디지털콘텐츠 서비스, 

주제 련 DB 리, 주제 련 서지작성, 온라인 상담 등

의 업무를 주제 문서비스 담당자가 하고 있는 것으로 

나타났다(노 희 외 2008). 

에서 조사된 연구결과들을 바탕으로 주제 문사서

의 역할을 정리하면 다음 <표 1>과 같다. 즉 주제 문사

서의 역할은 총 11개로 정리해 볼 수 있으며, 주제분야 

로젝트 참여를 비롯한 주제분야 연구활동, 주제분야에 

한 정보서비스 제공  참고업무, 주제분야의 자료선

정을 포함한 장서개발, 리에종, 주제별 이용자 교육, 주

제별 홍보, 자자원을 비롯한 주제별 정보자원 구축, 그

리고 주제별 교수학습지원이 포함된다. 이 에서 모든 

연구자들에 의해 언 된 주제 문사서의 역할을 통해 

주제 문사서의 주된 역할이 주제별 정보서비스, 주제별 

장서개발, 주제별 이용자 교육, 주제별 연구활동으로 크

게 요약될 수 있음을 알 수 있다. 

2.1.2 직무분석을 통한 주제 문사서의 역할 분석

주제 문사서의 책무를 선정하기 하여 기존의 이론
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 연구자

역할

한상완

(1986)

McAbee와 

Graham(2005)

Martin

(1982)(1996)

Pinfield

(2001)

Biddiscombe

(2002)

노 희 외

(2008)
빈도

주제분야 연구활동 ◯ ◯ ◯ 3

주제별 참고정보서비스 ◯ ◯ ◯ ◯ ◯ 5

주제별 장서개발 ◯ ◯ ◯ ◯ ◯ 5

주제별 이용자교육 ◯ ◯ ◯ ◯ 4

리에종 ◯ ◯ ◯ 3

주제별서비스 도서  홍보 ◯ ◯ 2

주제별 정보자원 구축 ◯ ◯ 2

주제별 교수학습지원 ◯ ◯ 2

주제별 연구지원 ◯ 1

국내외  력네트워크 구축 ◯ 1

사서의 문성 개발 ◯ 1

<표 1> 설문조사를 통해서 분석된 주제 문사서의 역할

을 살펴보면 고 인 시각에서 문사서의 역할과 목

표(Holbrook 1972; Crossly 1974)를 제시하는 1970년

의 미국의 시각은 다음의 <표 2>와 같다.

1. 주제분야의 도서자료 제공 장서개발

2. 이용자 사: 이용자안내, 도서 자료조사, 

시설 사, 정보의 조사와 검색기능
교육  참고 사

3. 이용자가 필요로 하는 서지  정보자료에 

한 지도
교육

4. 특정주제에 있어 이용자와의 연계기능 리에종

5. 정보서비스 참고 사

6. 서지안내, 독서목록 작성  제공기능 교육  참고 사

7. 분류, 편목의 수행

<표 2> 문사서의 역할과 목표

(Holbrook 1972, Crossly 1974)

미국 문도서 회의 2003년도 논문, “competencies 

for Special libraries of the 21st century"을 통하여 주제

문사서의 역할을 살펴보면 5개 역(자료, 참고 사, 강

의  교육, 도서 운 , 연계)으로 구분하여 제시하고 있

고, 가장 최근인 2005년도에 McAbee와 Graham(2005)

가 미국 간 규모 21개 학도서  주제 문사서 138명

을 상으로 조사한 직무분석 결과에 의하면 주제 문

사서의 책무는 다음의 6개 업무를 가장 요한 업무 

역으로 정의하고 있다. 1) 참고 사/ 퍼런스데스크, 2) 

정보이용교육, 3) 장서개발과 주제 분야별 장서개발, 4) 

학의 학과와의 리에종 활동, 5) 지역 타공동체와의 공

동 력(도서 회, 학 의회), 6) 문성개발: 분야

의 특성화를 한 교육 참여.

국내의 경우 주제 문사서를 상으로 한 직무분석은 

2008년에 최 로 이루어졌으며, 데이컴법(DACUM: Deve- 

loping A Curriculum)에 의하여 직무모형을 개발하 다. 

2차례에 걸친 장 문가의 데이컴 분석회의를 통하여 

주제 문사서의 7개 책무를 도출하 다(안인자 외 2008). 

A. 도서  주제별 정보자원 개발

B. 도서  주제별 정보자원 리

C. 도서  주제별 연구지원 서비스

D. 도서  이용자 리에종 활동

E. 도서  주제별 이용자교육

F. 도서  운 리

G. 도서  주제별 능력개발

<표 3> 국내 주제 문사서의 책무

에서 조사된 연구결과들을 바탕으로 주제 문사서

의 역할을 정리하면 다음 <표 4>와 같다. 즉 직무분석을 

통해서 도출된 주제 문사서의 역할은 총 9개로 나타났

으며, 이  핵심역할로 구분할 수 있는 것은 주제별 정

보자원 개발, 리에종 활동, 주제별 이용자교육, 주제별 

참고정보서비스라 할 수 있다. 

2.1.3 구인사이트 분석을 통해서 본 역할분석

구인사이트 분석을 통해 주제 문사서의 역할을 도출

할 수도 있다. 즉 주제 문사서 구인을 하는 도서 에서

는 채용된 주제 문사서가 어떠한 직무 는 업무를 해

야 하는지를 매우 구체 으로 명시하고 있기 때문에 이로

부터 주제 문사서의 역할을 도출할 수 있을 것이다. 이

러한 연구방법으로 수행된 표 인 연구는 White(1999)

의 연구이다. 그는 1990년  미국 학도서 의 경 , 사회
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 연구자

역할

Holbrook

(1972)/Crossly(1974)*

미국 문도서 회

(2003)

McAbee와

Graham(2005)**

안인자 외

(2008)
빈도

주제별 정보자원 개발 ◯ ◯ ◯ ◯ 4

주제별 정보자원 리 ◯ ◯ 2

주제별 참고정보서비스 ◯ ◯ ◯ 3

주제별 연구지원 서비스 ◯ 1

리에종 활동 ◯ ◯ ◯ ◯ 4

주제별 이용자교육 ◯ ◯ ◯ ◯ 4

운 리 ◯ ◯ 2

주제별 능력개발 ◯ ◯ 2

국내외  력네트워크 구축 ◯ 2

 *주제 문사서의 역할보다는 통 인 도서  사서의 역할로 표 되고 있는 것을 재해석함.

** 요도에 있어서 상 수  업무/ 간수  업무/ 하 수  업무 에서 상 수  업무.

<표 4> 직무분석을 통해서 본 주제 문사서의 역할

과학, 자연과학 분야 주제 문사서 구인 고를 분석하

는데 이들에게 요구되는 주된 역할은 정보서비스(87.3%), 

장서개발(86.6%), 이용자  서지 교육(82.9%), 리에종

(55.6%), 데이터베이스 검색(48.6%) 순이었다. 

국내의 경우 안인자 등(2007, 92-102)은 직무분석 결

과로 도출되기에 불가능한 주제별 문사서의 직무기술

을 국외의 구인정보를 통하여 해당 문사서의 정의, 직

무, 자격요건 등을 알아 보았으며, 총 11개의 주제 문사

서 로 일을 분석한 결과는 다음 <표 5>와 같다. 

2.1.4 주제 문사서에 한 개념 정의를 통해서 본 

역할분석

주제 문사서의 개념에 해 문헌정보학용어사 은 

‘주제분야에서 고도의 지식을 소유하고 련 주제 역의 

자료를 선정, 평가하는 업무를 담당하고 아울러 정보서비

스와 서지업무를 담당하는 도서  직원’으로 정의하고 있

다. 이는 미국도서 회(American Library Association, 

이하 ALA)에서 발간한 용어집의 정의와 일치하는 것으

로 주제 문사서가 갖추어야 하는 자질과 역할을 강조하

고 있다. 

즉 미국의 ALA에서 ‘주제 문사서는 주제분야의 특

정 지식을 가지고, 련 분야의 자료를 개발하고 평가하

며, 해당 분야의 정보제공  서지작성의 업무를 수행한

다. 가끔은 ‘subject bibliographer’라고 불리기도 한다. 

여기서의 ‘주제 문’은 주제 문의 지식 뿐 아니라 자료

를 이용자에게 달하는 간 매개자로서 해당분야 이

용자에 한 문지식이 있어야 한다.'로 정의하고 있다. 

이 정의에서는 주제 문사서의 자질로서 ‘자료개발, 자

료평가, 정보제공, 서지작성, 이용자서비스’의 5가지를 언

하고 있다. 

 주제 문사서

역할

인문과학

문사서

사회과학

문사서

과학공학

문사서

경 정보

문사서

의학/법률

문사서
빈도

주제분야 연구활동 ◯ 1

주제별 참고정보서비스 ◯ ◯ ◯ ◯ ◯ 5

주제별 장서개발 ◯ ◯ ◯ ◯ 4

주제별 이용자교육 ◯ ◯ ◯ ◯ 4

리에종 활동 ◯ ◯ ◯ ◯ 4

주제별 정보자원 구축 ◯ 1

주제별 교수학습지원 ◯ 1

주제별 연구지원 ◯ ◯ ◯ ◯ 4

국내외  력네트워크 구축 ◯ 1

이용자 심의 서비스개발 ◯ 1

사서의 문성 개발 ◯ 1

<표 5> 구인사이트 분석을 통해서 본 주제 문사서의 역할
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이 외에도 주제 문사서의 개념에 해 Crossley(1974)

의 정의가 많이 인용되고 있다. Crossley는 주제 문사

서란 ‘특정 주제분야에 한 자료의 선정과 수집, 이용자

에 한 자료제공, 정보검색을 제공하고, 서지조사  참

고․정보활동을 수행하고, 주제분야 자료 분류․목록을 

담당하는 사서’라고 정의함으로써 특히 주제 문사서의 

역할을 강조하 다(표 6 참조). 

2.1.5 다양한 분석을 종합해서 본 주제 문사서의 

역할

종합 으로 보았을 때 주제 문사서의 역할은 다음 

<표 6>과 같이 정리될 수 있으며, 특히 각 분석결과의 숫

자의 합을 통해서 가장 많이 언 된 주제 문사서의 역

할은 주제별 참고정보서비스, 주제별 장서개발, 주제별 

이용자교육, 리에종 서비스, 주제별 연구지원 등이며 이 

업무는 주제 문사서의 핵심 역할로 평가해도 될 것으

로 보인다(표 7 참조).

2.2 주제 문서비스 운 모형 논의

도서 의 통 인 구조는 기능별 조직체계에 의해 

운 되었지만 주제 문사서의 필요성이 두되면서 주

제 문서비스를 제공하기 해 주제별 조직체계를 갖추

어가는 주제 문화가 진행되고 있다. 이러한 주제 문화

의 유형을 논한 표 인 연구에는 Duino(1979), Martin 

(1996), 정동열(2002)의 연구가 있다. 이들에 따르면 

학  문도서 이 통 인 기능별 조직체계에서 완

한 형태의 주제별 조직체계로 나아가는 단계에서 겸

임모형, 병행모형, 이 모형, 3계층모형, 분 모형의 형

태가 나타난다(표 8 참조). 각 모형에 한 설명은 다음

과 같다(노동조 외 2008, 재인용).

첫째, 겸임모형은 통 인 도서 의 기능  조직체

계를 그 로 유지하면서 각 부서의 사서가 각각 한 개 

혹은 몇 개의 주제분야에 한 지식을 쌓아 그 분야의 

주제 문사서로서 역할을 겸임하는 제도이다. 둘째, 병

행모형 혹은 하이 리드 모형이란 통 인 도서 의 

기능  조직체계와 주제별 조직체계를 양립해서 운 하

 주제 문사서

역할
ALA

한국문헌정보학

용어사

다인용

Crossley
빈도

주제별 참고정보서비스 ◯ ◯ ◯ 3

주제별 장서개발 ◯ ◯ ◯ 3

주제별 정보자원 리 ◯ ◯ ◯ 3

<표 6> 개념정의를 통해서 분석된 주제 문사서의 역할

 주제 문사서

역할

설문조사

분석
직무분석

구인 사이트

분석

개념정의

분석
합

주제분야 연구활동 3 1 4

주제별 참고정보서비스 5 3 5 3 16

주제별 장서개발 5 4 4 3 16

주제별 정보자원 리 2 3 5

주제별 이용자교육 4 4 4 12

리에종 활동 3 4 4 11

주제별 정보자원 구축 2 1 3

주제별 교수학습지원 2 1 3

주제별 연구지원 2 1 4 7

국내외  력네트워크 구축 1 2 1 4

이용자 심의 서비스개발 1 1 2

사서의 문성 개발 1 2 1 4

운 리 2 2

*표 안의 숫자는 에서 조사된 주제 문사서 역할 빈도이다. 

<표 7> 다양한 분석을 통해서 본 주제 문사서의 역할 빈도분석
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주제 문화 유형 Duino(1979) Martin(1996) 정동열(2002)

겸임모형(grafted) ◯

병행모형(hybrid) ◯ ◯

이 모형(dual)/혼합형/과도기형 ◯ ◯

3계층모형(3-tier) ◯ ◯

분 모형 ◯

주제부문별모형(subject divisional)/완 주제형 ◯ ◯ ◯

<표 8> 선행연구에서 나타난 주제 문화 유형

는 방식을 의미한다. 도서 의 업무를 기능  조직체계 

하에 유지하면서 이와는 별도로 주제 문사서 그룹을 

두어 이들이 독립 으로 주제 문사서의 역할을 수행한

다. 셋째, 이 모형은 주제 문사서들이 주제별로 구분

되어 해당 업무를 담당하고 그 외의 사서들은 도서 의 

나머지 업무를 담당하는 이  체계로 운 되는 방식을 

일컫는다. 넷째, 3계층모형은 도서 의 조직체계가 3개 

그룹의 사서들로 구성된 방식을 일컫는다. 제1그룹은 주

제 문사서들로서 주제분야별 자료선정과 서지정보 활

동을 담당하고 리에종 역할을 하며 주제분야의 분류․

목록 작업에 조언을 한다. 제2그룹은 일반사서들로서 목

록, 수서, 출 등과 같은 도서 의 기술  업무를 담당

한다. 그리고 마지막 제3그룹은 주제 문사서와 일반사

서를 보조하는 보조사서들로 구성된다. 분 모형은 정동

열(2002)에 의해서 언 되었는데 학 환경에서 앙도

서 은 기존의 체제로 유지하되 의학도서 , 법률도서

, 음악도서 , 공학도서  등과 같이 별도의 문주제

을 확 하는 방안이다. 마지막으로 주제부문별 모형은 

완 한 형태의 주제별 조직으로 정동열은 이를 완 주

제형이라고 칭하 다. 도서  장서를 주제별로 부문화하

고 각 부문을 담당하는 주제 문사서를 배치한 형태이

다(노동조 외 2008).

2.3 주제별 조직 운 의 타당성

2.3.1 주제별 조직 운 에 한 주장

주제 문사서체제를 유지하는 것이 학도서 의 

서비스효율성  만족도를 높일 수 있다고 주장하고 그 

효과를 증명하는 연구는 국내외 으로 많이 발견할 수 

있다. 강진백(1994)은 도서 에서 자료를 주제별로 인

식․개발하지 못하면 주제별 이용자의 요구를 효과

으로 충족시키지 못한다고 주장하 고, 이후 이와 비슷

한 이유로 학도서 이 주제별 조직으로 가야한다는 

주장을 한 국내 연구자는 정 민(1995), 최정태(1996), 

이용훈(1996), 이용재(1999, 2001), 정재 (2000), 이소

정(2001) 등이다. 

국외의 경우에도 학도서 을 주제별로 운 할 것을 

주장하는 연구를 발견할 수 있는데, Hall(1972)은 국 

학도서  정보서비스 형태를 분석해 학도서 들이 

차 주제에 기 한 조직으로 바 어 가고 있는 사실을 

밝 내고 이러한 사실은 이용자를 축으로 한 새로운 개

념의 서비스에 한 심이 높아지고 있기 때문이라고 

주장하고 있다. Fadrian(1982)과 Avafia(1983) 등도 주

제별 조직의 장단 을 비교분석하여 주제별 조직으로의 

환이 필요하다고 주장하고 있다.

2.3.2 타당성  효율성 검증 연구

주제별 조직 운 에 한 주장과 련된 연구들과 유

사하지만 주제별 운 의 타당성을 보다 극 으로 증

명하고자 한 연구로 Guttsman(1973)의 연구를 들 수 

있다. 그는 총 임 지출을 기 으로 기능별 조직과 주

제별 조직을 비교하여 주제별 조직이 더 경제 이라는 

을 증명하 고, Bastiampillai과 Williams(1987)는 기

능별 조직과 주제지향 혼합형 조직을 비교분석하고 주

제지향조직이 직무만족도가 가장 높다고 분석하 으며, 

Johnson(1977)은 1939년부터 1974년까지의 학도서  

조직변화를 조사하고 미국내 부분의 학도서 이 주

제별 조직으로 변화되어가고 있고 주제별 조직의 정

인 요인들을 분석해 증명하 다. 한 Shiziko(1977)

도 이용자의 정보요구에 체계 이고 효과 으로 처하

고 이용자의 편의와 서비스의 고도화를 해 주제별 조

직이 효과 이라고 주장하고 있다. 

의 일련의 연구들을 볼 때 주제별 조직은 기능별 조

직보다 효율 이라는 주장과 이를 실제로 경제성 분석

을 통해서, 장단  분석을 통해서, 그리고 이용자 만족도 

 직원의 직무만족도 분석을 통해서 밝 내고 있는 것
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을 알 수 있다. 

2.3.3 주제 문사서체제의 장단

이러한 연구들을 바탕으로 주제별 조직, 즉 주제 문

사서체제로 운 되는 조직은 각 분야 문사서들이 해

당 주제분야만을 집 으로 다루기 때문에 여러 가지 

장 이 있을 수 있으며, 그 장 을 몇 가지로 정리하면 

다음과 같다. 

첫째, 학 구성원의 정보요구를 가장 효과 이고 심

층 으로 수용하고 해결해  수 있다. 주제별로 구분되

어 있기 때문에 특정 주제에 해 주제 문사서가 매우 

심도있게 알 수 있기 때문이다. 이로 인하여 학의 연

구력과 학습능력이 향상될 수 있다고 할 수 있다. 

둘째, 주제 문사서가 해당 주제분야에 해 잘 알고 

있고, 해당 주제분야 교직원과의 연계, 그리고 지속 인 

이용자서비스를 통해 주제분야 지식을 쌓아갈 수 있기 

때문에 해당 주제분야 장서개발, 주제별 참고정보서비스 

수  향상, 주제별 서비스차별화, 주제별 이용자교육, 주

제분야 정보자원 개발 등을 가장 효과 으로 수행할 수 

있다. 

셋째, 최근 심사가 되고 있는 Information Commons

의 경우 자원과 이용자와 사서가 한 공간에 있는 개념으

로서, 한 주제와 련된 모든 유형의 정보자원을 그 주

제에 심이 있는 이용자에게 그 주제의 문사서가 연

계를 해주는 것은 비용효과 이고 이용자의 만족도를 

높일 수 있게 할 것이다. 

넷째, 기타 연구결과를 통해서도 증명되었듯이 서비스 

개선에 의해 이용자 만족도가 향상되고 지속 인 문성 

개발 등을 기반으로 직원의 직무만족도도 향상된다. 

반면에 단 으로는 자료의 복구입으로 인한 비용증

가, 다학문 인 성격을 띤 자료의 인 인 주제별구분

의 불가피성, 주제복합 인 이용자 질의에 한 혼란  

책임의 분산, 주제 문사서의 배치를 한 인력 등의 문

제가 있다고 지 되고 있다(남태우, 정재  2003, 177; 

신은자, 이혜  2001; 정재 , 남태우 2004).

2.4 주제 문서비스 운 사례

국내의 경우 주제별 조직으로 가기 해 학도서  

자체에서 연구노력을 한 사례를 발견할 수 있다. 이러한 

사례들은 다른 학도서 들이 주제별 조직으로 가는데 

참조할 수 있는 좋은 사례가 될 것이다. 비교  규모 

도서 의 사례는 부산 , 서울 , 연세 , 성균  등을 

들 수 있고, 규모의 사례로는 숭실 를, 소규모의 사례

로는 호남 를 들 수 있다. 

첫째, 부산 학교 도서 의 경우 1998년에 부산 학

교 주제  구 을 한 연구를 수행한 바 있는데, 기존

의 기능별 조직을 주제별 조직으로 바꾸기 한 기본  

원칙부터 세부계획, 자료구분방법과 각각의 일정  작

업별 소요 산 등의 총체 인 이 계획이 담겨있어서 

좋은 참고자료가 될 것이다(부산 학교 1998). 

둘째, 성균 학교 학술정보 은 우리나라 학도서

에서는 처음으로 체 학부를 상으로 11명의 주제

담당사서가 이용자 심의 맞춤형 주제 문서비스를 실

시한 사례라고 할 수 있다(김남숙 2006; 문방희 2006). 

이 도서 은 자료형태나 기능 심의 도서 서비스체제

로는 교수  학생들의 문화․특성화된 요구에 능동

으로 처하기 어려운 한계 이 있음을 인식하고 이

를 극복하기 해 2005년 2학기부터 주제담당사서제를 

도입하 다. 이는 학 본연의 임무인 연구  교육 지

원에 충실한 서비스, 이용자 심의 서비스를 제공하기 

한 것으로 기본방향은 학과와의 커뮤니 이션 통로를 

구축하고 학과와 도서 서비스의 창구를 일원화하여 학

과별로 맞춤서비스를 제공하는 것이다. 이 사례는 학

도서  직원이 20명이 넘는 규모 학도서 의 벤치

마킹의 상이 될 수 있을 것이다. 

셋째, 숭실 의 학도서 은 직원 12명의 규모의 

수 에 속하는 학의 사례라고 할 수 있으며, 한국형 

주제 문사서체제를 개발하기 한 시범서비스로서 리

에종서비스를 극 으로 개발하여 운 하고 있는 학

도서  의 하나이다(박수희 외 2008). 2004년에 리에

종서비스 로젝트에 한 논의로 시작하여 리에종 서

비스 선정 상 기  개발, 서비스 내용 논의, 간평가 

등의 과정을 거쳐 리에종 서비스 상학과와 주제 문

서비스 내용을 진 으로 확장, 개선해 온 한국형 리에

종서비스 모형을 개발한 사례로 소개되고 있다. 이 사례

는 소규모 학도서 이 직원  산의 한계 등으로 

학 체 학과를 상으로 주제 문서비스를 채택할 

수 없는 경우에 벤치마킹의 상이 될 수 있다고 본다. 

넷째, 호남 학교 도서 의 경우 주제별  기능별 조

직을 혼합하여 운 하고 있는 직원 10명 이하의 소규모 

학도서 에 속한다고 할 수 있다. 그러나 인문과학자

료실, 사회과학자료실, 자연공학자료실, ․체능자료실, 

미국학자료실, 일본학자료실, 고한 자료실 등으로 구분
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하고 각 실에 담사서를 배치하여 주제 련 서비스를 

제공하고 있다. 직원 수가 기 때문에 오히려 기능별 

조직을 많이 두기보다 최 한 많은 직원을 주제별로 담

당시키는 구조도 하나의 략이 될 수 있음을 시시하고 

있는 사례라 할 수 있다. 

  3. 학도서  규모별 주제별운  황 
 주제 문사서체제 도입방안

학도서 의 주제별 조직으로의 이행에 한 국내 

조사연구들을 볼 때 주제별 조직을 운 하고 있는 도서

의 수가 66개에 이른다고 보고되고 있으나 이들 도서

  완 한 주제형 조직은 별로 없고 주로 기능별 조

직과 주제별 조직을 혼합해서 운 하는 형태가 다수

임을 알 수 있으며, 게다가 주제 문사서를 채용하거나 

주제 문가과정을 이수한 사서를 배치하고 있는 사례도 

그다지 많지 않음을 알 수 있다. 이러한 상은 학도

서 의 직원 수나 산 등 여러 가지 여건이 다르기 때

문인 것으로 보이며, 따라서 학도서 이 주제 문사서

체제로 환할 때에는 인력, 조직, 산, 서비스제공 여

력 등을 고려하여 단계 으로 진행하는 것이 바람직할 

것이다. 

Onyechi(1975)도 주제별 조직으로 조직개편을 할 때

에는 단계 으로 하는 것이 바람직하다고 주장하고 있

는데, 즉 처음에는 기존의 조직을 주제별로 재조직하고, 

차 주제별 분 을 두는 방향으로 가면서 분 내에서

도 학과단 로까지 주제를 세분화하는 단계별 개편 략

이 합하다고 하 다. 

본 연구에서도 단계별로 주제 문사서체제로 환하

는 것이 필요하다고 주장하되, 학도서 의 규모별로 

환 략을 모색하고 있다. 학도서  규모별로 운 방

향을 제시할 때 그 기 은 교직원을 포함한 이용자 수, 

장서 수, 산, 도서  직원 수 등을 다양하게 고려해 볼 

수 있으나 본 연구에서는 학도서 의 직원 수로 하

다. 이는 본 연구의 목 이 학의 규모에 계없이 

학도서  직원의 수는 학의 상황에 따라 학의 규모

에 계없이 매우 다른 실을 감안하여 재의 도서  

직원규모 상황에서 주제별 조직으로 환할 수 있는 방

안을 제시하는데 있기 때문이다. 직원을 기 으로 선택

하게 된  다른 이유는 주제별 조직에서 주제 문서비

스를 제공하는 것은 문사서이고 문사서가 될 수 있

는 사람 즉 직원 수가 조직에 재 몇 명이 있느냐가 주

제별 조직을 도입할 때 가장 핵심 으로 고려해야 할 요

소이기 때문이다. 

규모별 운 방향을 제시하기 해 학도서 의 직원 

수, 조직구조, 주제별로 운 하고 있는 경우에는 주제구

분, 주제 문사서배치 황 수, 주제 문서비스 내용, 주

제서비스정보원유형을 조사하 고, 추가로 분 운 여부 

등을 조사하 다. 조사는 2009년 1월 28일부터 2월 2일

까지 6일간 집 으로 수행되었으며, 조사 상은 한국

학교육 회의에 있는 4년제 학을 심으로 하 다. 

조사 결과 학도서 의 규모별로 조직구조, 주제구분, 

주제 문서비스 내용, 그리고 자료유형이 악되었다.

3.1 학도서  직원 규모 황

학도서  직원의 규모는 홈페이지를 통하여 최 한 

악하 고 홈페이지를 통해서 악되지 않는 경우는 

한국도서 연감 2007년 의 학도서  직원 부분을 참

조하 다. 조사된 185개의 학도서   도서  직원의 

규모를 5명 단  분포로 조사했으며, 그 내용은 아래 

<표 9>와 같다. 본 연구에서는 소규모, 규모, 규모 

도서 의 구분을 직원 수로 하 고, 소규모는 10명 이하, 

규모는 11명 이상 20명 이하, 규모는 21명 이상으로 

구분하 다. 그 결과 소규모 학도서 은 84개 학 

45.41%, 규모는 59개 학 31.89%, 규모는 42개 

학 22.70%로 구분되었다. 

직 원 수
도서  수

빈도 %

5명 이하  39  21.09

6~10명  45  24.32

11~15명  41  22.16

16~20명  18   9.73

21~25명  11   5.95

26~30명  8   4.32

31명 이상  23  12.43

합 계 185 100.00

<표 9> 학도서 의 직원 분포

3.2 학도서  조직구조 황

선행 연구에서 다양한 방법을 통해 주제별 도서  조

직에 해 설문조사  학도서  사이트조사 방법 등
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을 통해 조사를 수행한 연구가 있으며 국내 4년제 학

의 66개 학도서 이 주제별 도서  조직 형태라고 조

사되었다. 그러나 본 연구에서는 학도서  홈페이지 

사이트를 직  조사하고 조직도와 조직 구분  직원 담

당업무 등을 기 으로 하여 주제별 조직, 기능별 조직, 

혼합형 조직을 구분하 다. 기능별 조직은 수행할 과업

이나 활동을 기 으로 각 부분을 체계화한 도서 의 

통 인 조직형태로서 를 들어 수서업무, 분류업무, 목

록업무, 열람업무, 참고서비스 업무 등을 구분하여 운

하는 조직구조이다. 주제별 조직은 도서  장서를 주제

별로 부문화하고 각 부문을 담당하는 주제 문사서를 

배치한 형태이다. 특히 각 주제부문 아래에는 주제 문

사서와 주제별 자료의 기술  정리업무를 담당할 일반

사서로 구성되어 있는 조직이다(Martin 1996). 각 은 

앙도서  내에 물리 으로 구분된 주제 역에 배치

되고 해당 주제 역에 한 책임을 으로 지는 것이

다. 혼합형 조직은 통 인 도서 의 기능  조직체계

와 주제별 조직체계를 양립해서 운 하는 방식을 의미

한다. 도서 의 업무를 기능  조직체계 하에 유지하면

서 이와는 별도로 주제담당사서 그룹을 두어 이들이 독

립 으로 주제 문사서의 역할을 수행한다. 이러한 제도 

하에서 주제담당사서는 기능 부서에서 자기가 맡은 분

야에 한해 주제 문사서로서의 역할도 함께 수행한다. 

이러한 기 에 따라 조사한 결과 완  주제형, 즉 기

능을 지원하는 이 없는 도서 은 국내에는 하나도 없

다고 볼 수 있다. 주제별 조직으로 가고자 하는 도서

은 아직까지는 수서 이나 목록  등이 따로 존재하는 

혼합형 조직구조로 운 되고 있는 것으로 분석되었으며 

그 내용은 <표 10>과 같다. 

즉 기능별, 주제별, 혼합형(기능별과 주제별 혼합 형

태)으로 구분하여 조사한 결과, 185개의 학도서   

기능별 조직은 136개 도서 , 72.97%, 혼합형 조직은 50

개 도서 , 27.03%로 나타났으며 완  주제형으로 운

하는 조직은 없는 것으로 조사되었다. 

소규모 도서 의 경우 기능별 조직  혼합형 조직의 비

율이 44.32%  1.62%로 나타났고, 규모의 경우 20.54% 

 10.82%, 규모의 경우 8.11%  14.59%로 나타났

다. 즉 규모별로 보았을 때, 기능별 조직은 소규모 도서

에서 가장 많이 채택하고 있는 조직형태이고 혼합형 

조직은 규모 도서 에서 가장 많이 채택하고 있는 조

직형태임을 알 수 있다. 

3.3 학도서  주제구분 황

혼합형으로 운 하고 있는 50여개의 학도서 들은 

주제구분을 몇 분야 정도로 하고 있는지 조사하 으며, 

그 결과 3개에서 6개로 구분하고 있는 경우가 체의 

72%로 매우 높게 나타났다. 그리고 10개 이상의 주제분

야로 구분하고 있는 경우도 5개 학이나 있는 것으로 

나타났다. 

규모별로 보았을 때, 소규모 학도서 의 경우 혼합

형으로 운 하고 있는 총 3개의 학  2개의 도서 이 

3개 주제분야로 구분하고 있었고 한 학은 직원 수가 

10명 이하임에도 불구하고 8개의 주제분야로 구분하여 

주제별 서비스를 제공하고 있는 것으로 나타났다. 물론 

이 도서 의 경우 직원 수의 한계로 한 명의 사서가 2∼

3개의 소주제분야를 담당하고 있었다. 규모의 경우 

부분 2∼6개의 주제분야로 구분하고 있었고 3개 주제분

야로 구분하고 있는 경우가 가장 많았다. 규모의 경우

는 3개의 주제분야에서 13개의 주제분야까지 다양하게 

나타나고 있으나 6개의 주제분야로 구분하고 있는 경우

가 가장 많았다. 

주제구분 를 보면, 인문/사회/자연으로 구분하는 

경우가 가장 일반 이고 주제가 더 세분되는 경우는 다

양한 주제구분 형태가 나타났다. 몇 개의 학을 로 

들면 <표 12>와 같다. 

도서

조직구조

규모별 학도서  수

소규모 규모 규모 총

빈도 비율(%) 빈도 비율(%) 빈도 비율(%) 빈도 비율(%)

기능별 조직 82 44.32 38 20.54 15 8.11 135 72.97

혼합형 조직 3 1.62 20 10.82 27 14.59 50 27.03

주제별 조직 ㆍ ㆍ ㆍ ㆍ ㆍ ㆍ ㆍ ㆍ

총 85 45.94 58 31.36 42 22.70 185 100

<표 10> 학도서 의 규모별 조직구조 분포
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도서

주제구분 수

규모별 학도서  수

소규모 규모 규모 총

빈도 비율(%) 빈도 비율(%) 빈도 비율(%) 빈도 비율(%)

2 ㆍ ㆍ 3 6% ㆍ ㆍ 3 6%

3 2 4% 6 12% 2 4% 10 20%

4 ㆍ ㆍ 5 10% 3 6% 8 16%

5 ㆍ ㆍ 5 10% 3 6% 8 16%

6 ㆍ ㆍ 1 2% 9 18% 10 20%

7 ㆍ ㆍ ㆍ ㆍ 4 8% 4 8%

8 1 2% ㆍ ㆍ 1 2% 2 4%

9 ㆍ ㆍ ㆍ ㆍ ㆍ ㆍ ㆍ ㆍ

10 ㆍ ㆍ ㆍ ㆍ 1 2% 1 2%

11 ㆍ ㆍ ㆍ ㆍ 2 4% 2 4%

12 ㆍ ㆍ ㆍ ㆍ 1 2% 1 2%

13 ㆍ ㆍ ㆍ ㆍ 1 2% 1 2%

총 3 6% 20 40% 27 54% 50 100%

<표 11> 학도서 의 규모별 주제구분 분포

Case 주제구분 내용(분  포함)

1 인문과학, 사회과학, 자연과학, 공학, 교육, 고문헌, 경 , 국제학, 농학, 법학의학, 치의

2
응용화학/신소재/기계공학, 약학/생명공학/스포츠과학부, 정보통신공학부, 건축/조경/사회환경시스템/시스템경 공학, 

자연과학부, 인문과학부(학부 학), 법학, 경제/경 , 어문/인문, 사회과학

3
정치학, 어 문/문헌정보, 국학, 건축, 물리/천문우주, 생명공학/화학공학, 생물/생화학, 기 자/기계공학, 법학, 경 학, 

음악, 국학

4 인문과학, 사회과학, 어문학, 시, 과학기술, 체능, 신학

5 자연공학, 한 , 인문과학, 체능, 사회과학, 미국학, 일본학

6 문학, 인문사회과학, 자연공학 체능, 고 , 의학, 법학, 농학

7 인문사회, 어문학, 과학기술, 체능, 고 , UN자료, EU자료, 북한, 의학, 법학, 나노생명과학

8 자연과학, 농생명과학, 인문, 사회과학  경 , 법학, 의학, 해양

<표 12> 학도서 의 주제구분 사례

3.4 주제담당 사서 수 배치 황

주제구분 수와 련하여 볼 수 있는 황으로 혼합형

으로 운 하고 있는 50여개의 학도서 들은 주제담당 

사서 수를 몇 명이나 배치하고 있는지를 조사하 으며, 

3명 이하를 배치하고 있는 곳은 20%, 4~6명 34%, 7~9

명 10%, 그리고 10명 이상 36%로 나타났다. 

규모별로 보았을 때, 소규모 학도서 의 경우 3명 

이하 2곳, 4~6명 1곳으로 나타났고, 규모의 경우 4~6

명을 배치하고 있는 곳이 가장 높게 나타났으며, 규모

는 모두 12명 이하의 주제담당 사서를 배치하고 있었다. 

규모 도서 의 경우 다양한 분포를 보 는데, 10~12

명이 14%로 가장 높고, 13~15명 12%, 4~6명 10% 순

으로 나타났다. 즉 학도서 의 규모가 클수록 주제구

분 수가 많고, 주제담당 사서 수도 많다는 것을 알 수 있

다(표 13 참조).

3.5 분  유지 황

조사 상 185개 학도서 의 분 유지 황을 조사

하 으며, 소규모 학도서 의 경우 분 유지 비율이 

매우 낮았고, 규모는 분 이 있는 경우보다 없는 경우

가 2배 정도 높았으며, 규모는 분 유지비율이 4배정

도 높게 나타났다(표 14 참조). 

기능별과 혼합형으로 구분하여 분과유지비율을 조사

한 결과, 기능별보다 혼합형이 분 유지비율이 높게 나

타났다. 즉 기능별의 경우 분 이 없는 경우가 77.04%나 

되었으나 혼합형의 경우 46%로 나타나 분 이 있는 도
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도서

주제담당

사서 수

규모별 학도서  수

소규모 규모 규모 총

빈도 비율(%) 빈도 비율(%) 빈도 비율(%) 빈도 비율(%)

3명 이하 2 4% 7 14% 1 2% 10 20%

4~6명 1 2% 11 22% 5 10% 17 34%

7~9명 ㆍ ㆍ 1 2% 4 8% 5 10%

10~12명 ㆍ ㆍ 1 2% 7 14% 8 16%

13~15명 ㆍ ㆍ ㆍ ㆍ 6 12% 6 12%

16명 이상 ㆍ ㆍ ㆍ ㆍ 4 8% 4 8%

총 3 6% 20 40% 27 54% 50 100%

<표 13> 학도서 의 규모별 주제담당 사서 수

도서

분 유무

규모별 학도서  수

소규모 규모 규모 총

빈도 비율(%) 빈도 비율(%) 빈도 비율(%) 빈도 비율(%)

분  있음 4 2.17% 20 10.81 34 18.38% 58 31.36%

분  없음 81 43.78% 38 20.54 8 4.32% 127 68.64%

총 85 45.95% 58 31.35% 42 22.70% 185 100%

<표 14> 학도서 의 규모별 분 유지 황(기능+혼합)

서 이 54%로 더 높게 나타난 것을 알 수 있다(표 15, 

표 16 참조). 

혼합형으로 운 하고 있는 경우  가장 많은 분 을 

가지고 있는 학은 서울 학교와 고려 학교 으며, 서

울 학교는 사회과학, 경 , 국제학, 농학, 법학, 의학, 치

의학 분야 7개의 분 을, 고려 학교는 한 , 자연자료

실, 과학, 의학, 법학, 보건과학, CDL 분야 분 을 각각 

운 하고 있었다. 분 으로 가장 많은 분야는 의학, 법학 

분야이고 학교의 특성에 따라 해양, 술, 농학, 음악, 국

학 등의 주제분야 분 이 운 되기도 했다. 혼합형의 규

모별 분 의 유지 황을 보았을 때 소규모는 분 이 

없는 경우가 더 많았고, 규모의 경우 분 을 유지하고 

있는 경우가 3배 정도 높게 나타나고 있는 것을 알 수 

있다. 

도서

분 유무

규모별 학도서  수

소규모 규모 규모 총

빈도 비율(%) 빈도 비율(%) 빈도 비율(%) 빈도 비율(%)

분  있음 4 2.96% 13 9.63% 14 10.37% 31 22.96%

분  없음 78 57.78% 25 18.52% 1 0.74% 104 77.04%

총 82 60.74% 38 28.15% 15 11.11% 135 100%

<표 15> 학도서 의 규모별 분 유지 황(기능)

도서

분 유무

규모별 학도서  수

소규모 규모 규모 총

빈도 비율(%) 빈도 비율(%) 빈도 비율(%) 빈도 비율(%)

분  있음 ㆍ ㆍ 7 14% 20 40% 27 54%

분  없음 3 6% 13 26% 7 14% 23 46%

총 3 6% 20 40% 27 54% 50 100%

<표 16> 학도서 의 규모별 분 유지 황(혼합)
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3.6 문사서 역할기  주제 문서비스 제공 황

2.1의 주제 문사서의 역할 논의를 통해 주제 문사

서의 역할 즉, 주제별 조직에서 수행해야 할 주제 문서

비스 내용은 11가지로 도출된 바 있다. 그 내용을 심

으로 하여 재 혼합형으로 운 하고 있는 50개 학의 

주제 문서비스 내용 빈도를 분석하 으며, 그 결과는 

다음과 같다. 

체 으로 보았을 때 주제별 서비스를 제공하고 있

는 50개의 학 모두 주제별 참고정보서비스, 주제별 장

서개발, 주제별 정보자원 개발, 주제별 이용자 교육을 실

시하고 있었고, 다음으로 이용자 심의 서비스 개발, 주

제별 교수학습지원, 리에종 서비스, 주제별 연구지원 순

으로 서비스를 제공하고 있었다. 

규모별로 보았을 때, 소규모 도서 의 경우 주제별 참

고정보서비스, 주제별 장서개발, 주제별 정보자원 개발, 

주제별 이용자 교육 등 주제 문서비스의 핵심 내용에 

해당하는 서비스를 제공하고 있고, 규모는 유사한 

비율로 나머지 서비스를 제공하고 있었다. 반면에 설문

조사  직무분석 등의 방법을 통해 도출된 주제 문서

비스의 내용  주제분야 연구활동, 사서의 문성 개발

은 조사되지 않았고, 운 리 등의 업무는 혼합조직 구

조이기 때문에 기능 에서 수행하고 있는 것으로 보인

다(표 17 참조). 

3.7 학도서  주제별조직 소장자료 형태 황

혼합형으로 운 하고 있는 학도서 들의 경우 주제

서비스를 해 활용할 정보자원으로 어떤 유형의 자료

를 소장하고 있는지를 조사하 으며, 단행본을 비치하고 

있는 경우는 100%, 참고문헌을 비치하고 있는 경우 

74%, 연속간행물을 비치하고 있는 경우는 56%, 학 논

문을 비치하고 있는 경우 42%, 비도서 46%, 고서 16%, 

특수자료 4%로 나타났다. 한 6종 이상의 자료형태를 

서비스하고 있는 곳은 4%, 5종 10%, 4종 28%, 3종 36%, 

2종 22%로 나타났다. 

규모별로 보았을 때, 소규모 도서 의 경우 3~4종

의 자료형태를 소장하고 주제 문서비스를 하고 있었고, 

규모의 경우 2종에서부터 6종까지 다양한 자료형태 

분포를 보 다. 그러나 가장 일반 인 자료형태 구분은 

단행본/연속간행물/학 논문/참고문헌 12%, 단행본/연

속간행물/참고문헌 14%, 단행본/참고문헌/비도서 12%, 

단행본/참고문헌 14%인 것을 알 수 있다(표 18 참조). 

3.8 학도서  규모별 주제 문사서체제 운  략

지 까지 국내 4년제 학도서 의 사이트를 조사하

여 학도서 의 직원규모 분포 황, 기능별/주제별 조

직구조 황, 기능별/주제별 분 유지 황, 주제별의 

경우 주제구분 분포 황, 주제담당사서 배치 황, 주제

도서

주제 문서비스 내용

규모별 학도서  수

소규모 규모 규모 총

빈도 비율 빈도 비율 빈도 비율 빈도 비율

주제분야 연구활동 ㆍ ㆍ ㆍ ㆍ

주제별 참고정보서비스 3 6% 20 40% 27 54% 50 100%

주제별 장서개발 3 6% 20 40% 27 54% 50 100%

주제별 정보자원 리 3 6% 20 40% 27 54% 50 100%

주제별 이용자교육 3 6% 20 40% 27 54% 50 100%

리에종 서비스 ㆍ 4 8% 4 8% 8 16%

주제별 정보자원 구축 ㆍ 1 2% 1 2% 2 4%

주제별 교수학습지원 ㆍ 3 6% 6 12% 9 18%

주제별 연구지원 ㆍ 3 6% 4 8% 7 14%

국내외  력네트워크 구축 ㆍ ㆍ ㆍ ㆍ

이용자 심의 서비스개발 ㆍ 6 12% 8 16% 14 28%

사서의 문성 개발 ㆍ ㆍ ㆍ ㆍ

운 리 ㆍ ㆍ ㆍ ㆍ ㆍ ㆍ ㆍ ㆍ

<표 17> 학도서 의 규모별 주제 문서비스 제공내용 황
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도서

소장자료 형태

규모별 학도서  수

소규모 규모 규모 총

단행본, 연속간행물, 학 논문, 참고문헌, 비도서, 고서 1 1

단행본, 연속간행물, 학 논문, 비도서, 고서, 특수자료 1 1

단행본, 연속간행물, 학 논문, 참고문헌, 비도서 2 2

단행본, 연속간행물, 학 논문, 비도서, 고서 1 1 2

단행본, 학 논문, 참고문헌, 비도서, 고서 1 1

단행본, 연속간행물, 학 논문, 참고문헌 1 2 3 6

단행본, 연속간행물, 참고문헌, 비도서 1 1 2

단행본, 연속간행물, 비도서, 고서 1 1

단행본, 학 논문, 참고문헌, 비도서 1 1 2

단행본, 학 논문, 참고문헌, 특수자료 1 1

단행본, 학 논문, 비도서, 고서 1 1

단행본, 참고문헌, 비도서, 고서 1 1

단행본, 연속간행물, 학 논문 1 1

단행본, 연속간행물, 참고문헌 4 3 7

단행본, 연속간행물, 비도서 1 1 1 3

단행본, 참고문헌, 비도서 4 2 6

단행본, 참고문헌, 학 논문 1 1

단행본, 연속간행물 2 2

단행본, 참고문헌 4 3 7

단행본, 학 논문 2 2

총 3 20 27 50

<표 18> 학도서 의 규모별 소장자료 형태 분포

문사서 역할 기  주제 문서비스 제공 황, 주제별 

조직의 소장자료 형태 황 등을 학도서 의 규모별

로 구분하여 악하 다. 본 에서는 지 까지 조사된 

자료를 기반으로 학도서 의 규모별로 주제 문사서

체제 운 략을 제시하고자 한다. 

3.8.1 규모에 따른 주제세분화  주제 문분야 선택

황조사에서도 나타났듯이 소규모 도서 의 경우 주

제별로 운 하는 경우가 3개 학에 지나지 않았고, 주

제 구분도 3개 이내로 하는 경우가 많았다. 규모의 경

우 모두 6개 이내의 주제분야로 구분하고 있다. 이를 볼 

때 재 주제별 조직을 운 하고 있지 않은 학은 소규

모인 경우 가장 일반 인 형태인 인문/사회/자연으로 

구분하여 학교 상황에 따라 법학과 의학분야를 추가하

여 3에서 5개의 주제분야로 구분하고 주제담당사서를 

배치하도록 한다. 규모의 경우 인문/사회/순수과학/

응용과학/의학/법학/ 체능 등으로 구분하고 추가 으

로 가능하다면, 어문학  농학 등을 추가하여 6~8개의 

주제분야로 구분할 수 있다. 규모의 경우 학의 학과

구성  특성화 분야에 따라 다양한 주제구분이 나올 수 

있을 것으로 보이며, 직원의 수가 21명이 넘기 때문에 

주제구분은 10개 이상으로 다양한 구분을 할 수 것이다. 

를 들어 정치학, 어 문/문헌정보, 국학, 건축, 물

리/천문우주, 생명공학/화학공학, 생물/생화학, 기

자/기계공학, 법학, 경 학, 음악, 국학 등으로 세분할 수 

있다. 특히 주제 문서비스를 제공하고자 하는 학과를 

선정할 때 숭실 의 경우처럼 교수진의 도서  이용수

, 학과규모 등을 고려할 수도 있지만 소속 학의 특

성화 분야를 선정하여 시범 으로 운 하는 것도 하나

의 략이 될 수 있다.

<그림 2> 주제분야의 단계  확장 방안 
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3.8.2 주제 문사서의 핵심역할에 따른 주제 문

서비스 내용의 단계별 확장

2.1의 주제 문사서 역할논의를 통해서 도출된 주제

문사서의 11개의 역할  핵심 인 역할은 주제별 참

고정보서비스, 주제별 장서개발, 주제별 이용자교육, 리

에종 서비스, 주제별 연구지원으로 나타났고, 실제 장

에서 수행하고 있는 주제 문서비스 내용은 주제별 참

고정보서비스, 주제별 장서개발, 주제별 정보자원 개발, 

주제별 이용자교육, 이용자 심의 서비스 개발, 주제별 

교수학습지원, 리에종 순으로 나타났다. 특히 주제별 참

고정보서비스, 주제별 장서개발, 주제별 정보자원 개발, 

주제별 이용자교육은 소규모 학도서 이 모두 수행하

고 있는 서비스 다. 

따라서 <그림 3>과 같이 처음 주제 문서비스를 제공

하고자 하는 학도서 은 1단계부터 단계 으로그 서

비스 범 를 확 시켜 나가는 략이 필요하고, 소규모 

도서 의 경우는 1단계의 핵심 서비스를 주로 하고 규

모 도서 은 3단계까지의 모든 서비스를 제공하는 략

을 세울 수 있을 것으로 보인다. 

<그림 3> 주제 문서비스 내용의 단계  확장 방안

3.8.3 주제 문서비스 상 자료형태의 단계  확장

규모별로 보았을 때, 소규모 도서 의 경우 3~4종

의 자료형태를 소장하고 주제 문서비스를 하고 있었고, 

규모의 경우 2종에서부터 6종까지 다양한 자료형태 

분포를 보이고 있는 것을 알 수 있으며, 단행본, 참고문

헌, 연속간행물, 비도서, 학 논문, 고서 등의 순으로 서

비스 자료 형태가 제공되고 있는 것을 알 수 있다. 

따라서 주제 문서비스를 처음 도입하려는 도서 은 

1단계에서는 단행본, 참고문헌, 연속간행물을, 2단계에

서는 학 논문  비도서, 3단계에서는 고서  특수자

료를 비롯한 해당 주제분야 모든 유형의 정보자료를 포

함하는 단계  확장 략이 필요하다.

4. 결론  제언

주제 문서비스에 한 요구가 높다는 것은 선행 수

요조사 연구를 통해서 밝 지고 있고, 주제별 운 체제

의 경제성  효율성 검증 연구 등이 수행되었으며, 주

제별 조직으로의 환을 주장하는 연구가 많이 있으나 

아직도 국내의 황을 조사해 보면, 완  주제형으로 주

제 문서비스를 제공하고 있는 학도서 은 거의 없는 

것으로 조사되고 있다. 

이에 본 연구에서는 여러 가지 도서  환경의 제한, 

그 에서 특히 직원규모의 한계로 인하여 주제 문서

비스 체제를 도입하고 있지 못하는 도서 의 실정을 감

안하여 실질 인 도입․운  방안을 제시하고자 하 다. 

이를 해 주제 문사서의 역할을 정리하고, 주제 문서

비스 성공사례를 분석하 으며, 국내 4년제 학도서

의 사이트를 조사하여 규모별 학도서 의 다양한 

황을 악하 다. 

첫째, 학도서 의 조직규모를 소규모(직원 10명 이

하), 규모(11-20명), 규모(21명 이상)로 구분하여 조

사한 결과, 각각 45.41%, 31.89%, 22.70%로 조사되었다. 

둘째, 기능별, 주제별, 혼합형으로 구분하여 조사한 결

과, 조사 상 국내 학도서 의 경우 완 주제형으로 

운 하고 있는 학도서 은 하나도 없고 기능별 조직 

72.97%, 혼합형 조직 27.03%로 나타났다. 소규모 학

도서 은 기능별 조직의 비율이 20배 정도 많았고, 규

모의 경우 2배 정도 많았으나, 반 로 규모의 경우 혼

합형 조직이 더 많았다. 

셋째, 혼합형 조직으로 운 하고 있는 학도서 들 

 소규모는 3개 이하의 주제분야로, 규모의 경우 2∼

6개의 주제분야로, 규모의 경우 3에서 13까지 다양하

으나 6개의 주제분야로 구분하는 경우가 가장 많았다. 

넷째, 주제담당 사서 수 배치 황조사를 통해 10명 

이상의 담사서를 배치하고 있는 곳이 36%나 되는 것

으로 나타났고, 규모일수록 주제담당 사서 수 배치 수

가 높게 나타났다.

다섯째, 학도서 의 분 유지 비율조사에서, 규모가 

클수록 분 유지비율이 높고, 기능별보다 혼합형이 분

유지 비율이 높게 나타났다. 
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여섯째, 문사서 역할기  주제 문서비스 제공 

황을 조사한 결과, 모든 도서 이 소규모 도서 에서 제

공하고 있는 4개의 서비스 즉, 주제별 참고정보서비스, 

주제별 장서개발, 주제별 정보자원 개발, 주제별 이용자 

교육 등 주제 문서비스의 핵심 내용에 해당하는 서비

스를 제공하고 있는 것으로 나타났다. 

일곱째, 주제 문서비스 자원으로 활용되는 자료형태

를 조사한 결과, 소규모 도서 의 경우 3-4종의 자료

형태를 소장하고 주제 문서비스를 하고 있었고, 규모

의 경우 2종에서부터 6종까지 다양한 자료형태 분포를 

보 다. 그러나 가장 일반 인 자료형태 구분은 단행본/

연속간행물/학 논문/참고문헌 12%, 단행본/연속간행

물/참고문헌 14%, 단행본/참고문헌/비도서 12%, 단행

본/참고문헌 14%로 나타났다. 

지 까지 조사된 자료를 기반으로 본 연구에서는 

학도서 의 규모별 주제 문사서체제 도입방안을 제시

하고 있다. 즉 규모별로 주제세분화 략  주제 문분

야 선택 방안, 주제 문사서의 핵심역할에 따른 단계  

주제 문서비스 확장 방안, 그리고 주제 문서비스 자원

으로 활용되는 자로형태의 단계  확장 방안 등을 제시

하 다. 

본 연구를 비롯한 국내의 주제 문사서, 주제별 조직

구조 황, 주제 문서비스 체제 등에 한 연구는 황 

조사를 기반으로 한 주제 문사서체제로의 환 략이

나 황 악이 주를 이루고 있는 것을 알 수 있다. 그러

나 이후 연구에서는 주제 문사서체제의 운 이 학의 

연구역량  연구성과에 어느 정도 향을 미치는지에 

한 실증  연구가 이루어져야 할 것으로 보인다. 
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