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초 록

한국 사회에서 다문화인이 겪는 편견과 차별로 인한 어려움을 해결하기 위해서는 시민들의 다문화 인식이 

고양될 필요가 있으며, 공공도서관은 시민이 다문화에 대한 이해의 폭과 기회를 넓혀 나가는 문화 교류의 

장으로 시민의 다문화 인식에 영향을 미칠 수 있다. 본 연구에서는 공공도서관 및 지역의 특성에 따라 공공도서관 

일반 이용자의 다문화 인식에 차이가 있는지 살펴보고, 어떤 특성이 다문화 인식에 영향을 미치는지 알아보고자 

하였다. 그 결과, 도서관별로 도서관 이용자의 다문화 인식에 유의한 차이가 있음을 파악하였고, 이를 통해 

도서관 특성이 이용자의 다문화 인식에 영향을 미친다는 것을 확인하였다. 본 연구는 공공도서관이 전반적인 

서비스 제공에 있어 문화다양성 측면을 고려하여야 할 필요가 있음을 제시하였다.

ABSTRACT

To resolve the problem that multicultural people in Korea suffer from difficulties especially 

with prejudice and discrimination, it is necessary to raise the cultural diversity in communities 

in Korea through cultivating multicultural awareness among non-multicultural people. In this 

vein, public libraries, as cultural exchange institutes, can affect multicultural awareness of the 

people. This study investigated how characteristics of public libraries and their local communities 

are related to the users' multicultural awareness. The study found that multicultural awareness 

of library users was significantly influenced by the characteristics of public libraries but not 

by the characteristics of communities. It is suggested that public libraries should consider cultural 

diversity on overall library services for their general users to support their multicultural awareness.
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1. 서 론

국내 체류 외국인이 증가하면서 한국 사회에

서 다문화 사회와 다문화서비스에 대한 관심이 

커지고 있다. 이러한 다문화시대를 맞아 중앙부

처 및 지방자치단체는 다양한 다문화 정책을 수

립, 시행하고 있으며, 공공기관 및 다양한 NGO 

단체들이 다문화가족을 대상으로 많은 서비스

를 제공하고 있다. 사회 내에서 지식과 정보의 

유통을 책임지고 있는 공공도서관 역시 이러한 

흐름에 맞추어 양질의 다문화서비스를 제공하

기 위해 노력을 기울이고 있다.

그러나 다문화인은 여전히 한국 사회에서 생

활함에 있어서 어려움을 겪고 있다. 여성가족부

(2016)의 ‘전국 다문화가족 실태조사 분석’에 따

르면 결혼이민자․귀화자의 85%가량이 한국생

활에서 어려움을 호소하였는데, 언어문제, 자녀

양육․교육문제, 문화차이 등과 함께 편견과 차

별을 주된 장애물로 꼽았다. 또한 사회적 차별을 

경험한 적이 있다는 응답의 비율이 40.7%로 이

는 다문화인에 대한 차별 문제를 해소하려는 노

력이 더욱 경주될 필요가 있음을 시사한다.

한국 사회의 다문화에 대한 이해는 문화적 

다양성을 오로지 국적이나 민족적 개념으로만 

연결짓고, 다문화 현상을 민족이 다양해지는 

현상, 또는 문화가 다른 외부인이 내부로 들어

오는 상황으로 제한한다(박종대, 박지해 2014). 

또한 대다수 한국의 다문화 연구와 정책 및 교

육 방안 등은 소수자인 외국인들을 위한 연구, 

사회정책 및 교육 위주로 이루어지고 있다(최

유미 2015). 하지만 다문화인의 삶을 개선하기 

위해서는 앞서 거론한 차별 문제를 해소해야 

하며, 이를 위해 시민의 다문화 인식 고양이 요

구되고 있다.

공공도서관은 시민이 일상에서 쉽게 다문화

를 접하며 다문화가정 사람들을 만나고 서로에 

대한 이해의 폭과 기회를 넓혀 나가는 문화 교

류의 장으로 고정관념이나 편견을 줄일 수 있는 

장소(이미정, 이미정 2013)이다. 따라서 시민들

이 도서관을 이용하며 다문화 인식을 높일 수 

있도록 공공도서관의 전반적 서비스를 문화다

양성 측면을 고려하여 개선하는 것이 필요하다.

이에 본 연구에서는 여러 공공도서관 및 지

역의 특성과 공공도서관 이용자의 다문화 인식

을 파악하여 각 특성별로 어떤 차이가 있는지 

살펴보고, 어떤 특성이 이용자의 다문화 인식 

고양에 도움이 되는지 알아보고자 한다. 이에 

따라 본 연구의 연구 문제를 다음과 같이 설정

하였다.

∙RQ 1. 도서관 특성에 따라 공공도서관 이

용자들의 다문화 인식은 차이가 있는가?

∙RQ 2. 지역 특성에 따라 공공도서관 이용

자들의 다문화 인식은 차이가 있는가? 

이러한 연구 문제를 논의하기 위해 문헌조사

와 예비 연구를 토대로 설문지를 개발하여 설

문조사를 실시하고 수집된 통계자료를 분석하

였다. 이를 통해 공공도서관 서비스가 향후 시

민들의 문화다양성을 증진하기 위하여 추구해

야 할 방향성을 제시하고자 한다.

2. 이론적 배경

본 장에서는 연구에서 주가 되는 개념인 문
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화다양성, 다문화 인식 개념에 대해 정리하고, 

문헌정보학분야에서의 도서관 다문화서비스 연

구를 살펴보고자 한다. 이를 바탕으로 도서관 

다문화서비스의 특성을 파악하고, 연구 모형 및 

연구 가설을 설정하고자 한다.

2.1 문화다양성

유네스코한국위원회(2017)의 정의에 따르면 

문화다양성이란 ‘언어나 의상, 전통, 사회를 형

성하는 방법, 도덕과 종교에 대한 관념, 주변과

의 상호작용 등 사람들 사이의 문화적 차이’를 

말한다.

문화다양성에 대해서는 많은 연구자들의 논의

가 이루어진 바 있다. 워싱턴 대학 다문화 교육 

센터의 국제협의위원회(International Consensus 

Panel)는 ‘다양성이란 다문화 국가 안에서 살

고 있는 집단의 내부나 집단 간 존재하는 인종, 

문화, 민족, 언어, 종교의 차이를 나타낸다’고 

하였다(Banks et al. 2005). Parekh(2000)는 

문화다양성에 대해 서술하면서, 다문화 사회에

서 개개인은 어떤 그룹이나 개인들에게 기본 

권리뿐 아니라 그 밖에 권리를 부여함을 인정

하는 것이 필요하다고 하였다. 또한 그들을 나

머지와 동등하게 대하거나 정책적 통합, 사회

적 조화, 문화다양성의 독려 등 가치있는 공동 

목표를 성취하는 것이 필요하다고 주장하였다. 

Brooks(2012)는 문화다양성을 수행하는 데 나

타나는 사회적 딜레마에 대해 논의하였다. 연구

자는 아프리카계 미국인의 문화를 설명하기 위

해 문화다양성을 다루는 세 가지 모델을 문화동

화주의, 문화횡단주의, 문화다원주의로 제시하

였다. 문화동화주의는 소수 문화가 주류 문화에 

적응하고 통합되어야 한다는 입장, 문화횡단주

의는 상호작용을 통해 새로운 가치와 새로운 삶

의 방식을 창출한다는 입장, 문화다원주의는 주

류 문화의 존재를 인정하며 문화의 다원성 및 

다양성을 인정하고 사회통합을 추구하는 입장

이다. 또한 저자는 문화다양성은 한 집단의 가

치에 대한 특권, 문화적 고립, 문화적 종속 등의 

불가피한 딜레마를 수반한다고 주장하였다.

한국 사회에서 문화다양성에 대한 논의는 2007

년 유네스코의 ‘문화다양성협약’ 발효 이후 일정

한 합의가 이루어져 왔다(오장근 2016). 하지만 

협약 체결 이후 문화다양성 관련 논의가 급속도

로 사라지며 별다른 후속 조치가 이루어지지 않

았고, 한건수(2015)는 이러한 현상의 원인으로 

한국의 다문화 담론이 한국 사회 전반의 문화와 

연결되지 않고 이주민 정책으로 축소된 점과, 이

것이 다문화가족에만 해당되는 것이라는 사회적 

인식을 꼽았다.

문화다양성 논의는 소수를 주류 사회에 동화

시키는 기존의 동화주의에 대항하여 다양한 문

화의 차이점을 인정하고 받아들이려는 노력을 

수반한다(박애경 2011). 뿐만 아니라 문화를 이

해하기 위해서는 자신의 입장이 아닌 타자의 입

장에 서서 이해하는 것이 필요하며, 이 때문에 문

화다양성의 존중을 전제로 한다(이경한 2014). 

따라서 다문화 인식을 높이기 위해서는 문화다

양성 측면에서의 접근이 필요하다.

2.2 다문화 인식

문화다양성에 대한 논의가 이미 이루어지고 

있음에도 최근까지 한국의 다문화 정책은 다문

화적 특성을 지닌 구성원들을 한국화하기 위한 
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전략, 즉 동화주의적 입장이었다(박종대, 박지

해 2014). 이에 여전히 다수의 문화행태를 ‘보

편’이라는 이유로 합의를 요구하는 우리 사회의 

문화인식(오장근 2016)을 검토할 필요성이 대

두되고 있다.

Glazer(1997)는 다문화 교육이 단지 소수의 

소외된 집단을 위한 것이라는 생각이야말로 다

문화 교육이 물리쳐야 할 최악의 편견이라고 하

였다. 다문화 정책의 지향점은 특정 소수집단이 

차별받지 않고 인간의 보편적 권리를 누릴 수 

있는 제도적 방안을 모색하는 것으로, 다문화적 

소수자 집단뿐 아니라 다수집단까지 정책의 대

상으로 포함한다(윤인진 외 2010).

많은 연구자들이 다문화 인식의 정의를 내리

고 다문화 인식 고양에 관한 연구를 해왔다. 다

문화 인식은 연구자에 따라 광범위하게 해석되

고 구성 요소 또한 서로 다르게 나타나며, 연구

자 대부분은 다문화 인식을 수용성, 개방성, 민

감성 등의 개념으로 보았다(김나영 2012). Pope

과 Reynolds(1997)는 다문화 인식을 ‘차이란 

가치있는 것이며 문화적으로 다른 사람에게 배

우는 것이 필요하다는 믿음, 위험을 감수하고 

그들을 필요로 하고 중요하게 보려는 의지, 그

들의 문화적 유산이 가치있고 중요하다는 믿음, 

자기 자신을 평가하고 필요하다면 자신의 편견

을 고치려는 의지, 다른 세계관과 관점의 수용’ 

등으로 정의하였다.

이채호, 유효순(2010)은 유아교사용 다문화 

인식척도를 개발하고 타당성을 검증하였다. 본 

연구에서도 이 척도를 근거로 하여 설문 문항

을 구성하고, 다문화 인식을 다문화 개방성, 다

문화 수용성, 다문화 존중성으로 나누어 가설

을 설정하였다.

이외에도 박순희, 김선애(2012) 등이 다문화 

인식을 다문화 개방성, 다문화 수용성, 다문화 

존중성으로 구분하였다. 다문화 개방성은 다른 

나라 사람이나 문화를 알고 이해하기 위해 노

력하는 것, 다문화 수용성은 다른 문화권 사람

과의 만남이나 함께 어울림을 꺼리지 않는 것, 

다문화 존중성은 다른 문화권 사람의 행동방식

이나 문화다양성을 격려하고 존중하는 것이다. 

Giles와 Sherman(1982)은 문화적 수용성이 개

방성과 다문화에의 노출에 근거한다고 했으며, 

Rothfarb(1992)는 학생들의 인식 조사를 통해 

다문화 존중성이 다문화 개방성과 연관이 있음

을 밝혔다. 따라서 개방성, 수용성, 존중성을 다

문화 인식의 구성 요인으로 꼽을 수 있으며, 이 

세 구성 요인 간에는 서로 연관성이 있다.

2.3 한국 사회의 다문화인 현황

한국 사회에서의 다문화인 정의는 다음과 같

다. ｢다문화가족지원법｣ 제2조(정의)에 의하면 

‘다문화가족’이란 ‘결혼이민자 또는 귀화에 의

해 대한민국 국적을 취득한 자와 이루어진 가

족’이다. 또한 ｢재한외국인 처우 기본법｣ 제2조

(정의)에 의하면 ‘재한외국인’은 ‘대한민국의 

국적을 가지지 아니한 자로서 대한민국에 거주

할 목적을 가지고 합법적으로 체류하고 있는 자’

이다.

본 연구에서 다문화인과 비다문화인은 <표 1>

과 같이 정의한다. 

한국 사회의 다문화인 인구통계를 파악하기 

위해 법무부가 2017년 공표한 통계를 살펴보

면, 2016년 말 국내 체류 외국인은 2,049,441명

이다. 이는 2015년 대비 8.5%(159,922명) 증가
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개념 조작적 정의

다문화인

국적과 상관없이 해외에서 이주한 사람(국내 일정기간 이상 체류 외국국적자, 한국 국적을 취득한 

사람을 포함)이거나 해외에서 이주한 사람의 2세로 한국문화에 익숙하지 않거나, 일반 한국인들이 

그러할 것으로 예상하는 사람

비다문화인
다문화인과 상대되는 개념으로 다문화인이 아닌 한국 국적의 사람으로 한국문화에 익숙하고, 일반 

한국인들도 같은 한국인이라고 인식하는 사람

<표 1> 다문화인 조작적 정의

한 수치이며, 국내 체류 외국인은 최근 5년간 

매년 평균 9.2%의 증가율을 나타냈다. 또한 

전체 인구 대비 체류 외국인 비율 역시 매년 증

가하여, 2012년에 2.84%의 비율인 것에 비해 

2016년에는 3.96%의 비율을 차지하였다(법무

부 2017). 

한국 내에서도 지역별 다문화인 인구를 행정

자치부가 제공한 2015년 외국인 주민 현황 통계

로 확인하면 서울특별시와 경기도의 외국인 주

민 비율이 4.5%로, 전국의 주민등록인구 중 외국

인 주민 비율이 3.69%인 것과 비교했을 때 이 두 

지역의 외국인 주민 비율이 타 지역에 비해 높은 

것을 알 수 있다. 또한 서울특별시(457,806명)

와 경기도(554,160명)의 외국인 주민은 전체 외

국인 주민(1,741,919명)의 약 58%로, 반 이상의 

외국인 주민이 이 두 지역에 거주하고 있는 것으

로 나타났다(행정자치부 2015). 따라서 본 연구

에서는 설문조사 대상 지역을 가장 많은 외국인 

주민 비율을 차지하고 있는 서울특별시와 경기

도로 선정하였다.

2.4 공공도서관의 다문화서비스

‘공공’이란 ‘모든 시민’이라는 뜻으로 공공도

서관은 성별이나 연령, 장애 등 어떠한 차별 없

이 누구나 평등하게 이용 가능한 평등도서관을 

의미한다(이종권, 노동조 2011). 또한 문화적, 

언어적 다양성을 다룰 때 도서관 서비스는 문

화적 정체성과 가치 측면에서 기본적 자유, 정

보와 지식 접근에의 평등성이라는 원칙에 따라 

제공되어야 한다고 하였다(국립중앙도서관 도

서관연구소 2010). 

도서관에서 다문화서비스는 지역과 이용대

상자의 문화적 다양성을 반영한 모든 도서관 서

비스를 총칭하고, 그 대상은 민족적, 언어적, 문

화적 소수자를 우선시한다. 동시에 그 지역의 

소수자를 포함한 모든 주민이 민족적, 언어적, 

문화적 차이를 이해하기 위한 자료, 정보제공

도 그 범위에 포함한다(국립중앙도서관 도서관

연구소 2007).

도서관의 다문화서비스에 대한 연구는 다양

하게 이루어졌다. 그중 하나는 도서관 다문화

서비스 실태 조사로 도서관의 다문화서비스를 

효과적으로 제공하기 위해 필요한 접근 방법을 

모색하였다. 조용완, 이수상(2011)은 여러 도서

관들이 이주민을 위해 다양한 서비스를 제공하

고 있으나, 개별적이고 파편적으로 실시되고 있

어 국가도서관 정책단위의 적극적이고 지속적

인 지원이 요구되고 있다고 서술하며, 국가도서

관 단위와 지역 개별 도서관 간의 역할 규정과 

분담이 있어야 한다고 주장하였다. 

도서관 다문화서비스의 모형을 제시하는 연
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구도 여러 차례에 걸쳐 이루어졌다. 양수연, 차

미경(2011)은 문헌조사 및 설문조사를 통해 다

문화서비스 요소를 파악해 9개 영역으로 나누

었으며 이를 토대로 다문화서비스 모형을 개발

하였다. 김영미, 조인숙(2011) 역시 도서관 사

서와 다문화인 이용자를 대상으로 한 인식 조

사를 바탕으로 공공도서관의 다문화서비스 모

형을 제시하였다. 

다문화서비스 운영 현황을 파악하고 앞으로 

나아갈 방향을 제시한 연구는 박성우(2015), 이

미정, 이미정(2013) 등 많은 연구자들이 수행하

였다. 이들은 다문화 사회인 우리나라의 사회통

합을 지원하기 위한 기관으로서 공공도서관이 

취해야 할 관점을 제시하고 상호문화 정신을 기

반으로 한 다문화서비스 정책의 실행 및 방향을 

제시하였다. 이러한 연구들은 공통적으로 도서

관의 다문화서비스를 다문화인을 대상으로 한 

동화주의적 접근을 보이고 있다.

한편 문화다양성 측면에서도 도서관의 다문

화서비스 연구가 진행되었다. Cooper(2008)는 

언어, 음악, 춤, 사회적 관습 등이 문화유산이며 

그것을 유지하는 것이 공공도서관의 중요한 역

할이라고 서술하였다. 공공도서관은 많은 자료

와 서비스를 지역사회의 모든 사람에게 제공하

며, 지역의 요구에 부합하는 언어의 다양성을 

증진시키는 서비스를 제공할 수 있다고 하였다. 

Picco(2008)는 캐나다 몬트리올 공공도서관

(Montreal Public Library)의 사례를 통해 다

문화 도서관의 서비스와 사회적 통합을 조사하

였다. 몬트리올은 이주민 비율이 높은 다문화 

도시로, 해당 연구는 몬트리올 공공도서관의 

이민자의 요구에 부합하는 서비스 및 특수 장

서관리, 직원교육, 이민봉사기구와의 협력 관계

를 살펴보았다. 그 결과 공공도서관의 서비스

가 사회 통합에 유용한 도구가 되었음을 확인

하였다. 몬트리올 공공도서관의 다문화서비스

는 이주민의 사회적 융화를 돕는 것뿐 아니라 

그들의 원래 문화, 언어의 문화적 연결을 증진

시켰다고 하였다.

국내에서 역시 도서관 이용자의 문화다양성 

측면에서의 다문화 인식에 관련한 연구가 수행

되었다. 오해연, 김기영(2014)은 문헌정보학분

야의 다문화서비스 연구가 다문화인의 적응에 

초점을 맞춘 서비스에 집중되어 있고, 문화다

양성 및 지역주민의 다문화서비스 인식에 대한 

연구는 찾아보기 어렵다고 지적하며 공공도서

관 다문화서비스에 대한 지역주민의 인식을 파

악하기 위한 탐색적 연구를 진행하였다. 이 연

구를 기반으로 김기영, 오해연(2014)은 다문화

서비스에 대한 지역주민의 인식을 설문조사하

여 통계적 분석을 수행하였다. 또한 정은지, 노

영희, 강정아(2016)는 다문화가정 어린이 및 

일반가정 어린이를 대상으로 문화다양성 교육

을 제공하고 사전-사후 인식 차이, 실험집단-

비교집단의 인식 차이 등을 분석하였다.

문헌조사를 통해 확인해 본 결과, 공공도서관

은 현재 다문화인의 적응과 사회통합을 지원하

기 위한 동화주의적 서비스 제공에 치중되어 있

다. 이는 도서관이 문화체육관광부의 관할 기관

이지만, 문화다양성 증진 및 확산을 위한 사업

을 추진하고 있는 문화체육관광부(문화체육관

광부 2016a)의 정책 방향과 불일치한다고 볼 수 

있다. 뿐만 아니라, 다문화 정책 시행의 중심적 

역할을 수행하는 다문화가족지원센터와도 협력

이 미비한 것으로 나타났다(구본진, 이연옥, 장

덕현 2015). 이는 공공도서관이 지역사회 내에
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서 독립적이면서 효율적이지 못하게 다문화서

비스를 제공하고 있음을 나타내며, 따라서 현

재보다 효율적이면서도 도서관의 역할에 부합

하는 다문화서비스를 제공해야 할 필요성이 제

기된다.

3. 연구 방법

3.1 설문 항목 개발 및 설문조사

본 연구는 공공도서관 이용자의 다문화 인식

을 알아보고, 도서관별․지역별로 이용자의 다

문화 인식에 유의한 차이가 있는지 확인하고자 

설문조사 및 통계적 분석방법을 채택하였다. 

설문조사 전, 연구의 가능성 탐색 및 설문 문항 

개발을 위하여 예비 연구를 수행하였다. 예비 

연구로는 2016년 11월 6일부터 12월 5일까지 

6명의 공공도서관 다문화서비스 이용자를 대상

으로 심층 면담을 진행하였다.

설문은 도서관 인식 질문 21문항, 다문화 인

식 질문 22문항, 도서관 이용 질문 13문항, 지

역 인식 질문 5문항, 일반사항 질문 12문항 

등 총 5개 항목, 73개 문항으로 구성되었다. 

도서관 인식 및 다문화 인식 항목은 5점 리커

트 척도(1점 ‘전혀 그렇지 않다’ - 5점 ‘매우 

그렇다’)를 사용하여 측정하였다. 도서관 이

용, 지역 인식, 일반사항은 명목 척도로 측정

하였으며, 설문지 문항 구성은 다음의 <표 2>

와 같다.

설문조사는 2017년 2월 12일부터 2월 23일까

지 12일 동안 서울 및 경기 지역의 공공도서관

에서 수행되었다. 9개 대상 도서관별로 약 40부

씩 총 361부를 수집하였고, 회수된 설문지 중 응

답이 불성실한 12부를 제외하고 유효한 설문지 

총 349부를 분석 대상으로 하였다. 

구분 측정변수 문항 근거

도서관 인식

도서관 가치 인식 9 송혜지(2015)

윤영민(2002)

윤희윤, 오선경, 이재민(2016)

LibQUAL+

도서관 충성도 6

도서관 만족도 2

사서 인식 4

다문화 인식

다문화에 대한 개방성 5

예비 연구

이채호, 유효순(2010)

다문화에 대한 수용성 3

다문화에 대한 존중성 5

다문화에 대한 적극성 2

도서관 다문화서비스에 대한 인식 7

도서관 이용

이용빈도, 이용목적, 이용 서비스 등

13
예비 연구

이정미(2015)
도서관 가치 인식

사서 가치 인식

지역 인식 지역 만족도 등 5 예비 연구

일반사항 성별, 나이, 직업 등 12 -

<표 2> 설문지 문항 구성
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3.2 연구 문제 및 가설

본 연구의 대상은 다문화서비스를 제공하는 공

공도서관의 성인 이용자이다. 대상 지역은 전체 

주민 중 외국인 주민의 비율이 가장 높은 서울특별

시(4.5%)와 경기도(4.5%) 중에서 지역 특성에 

따라 5개 지역을 세부 지역으로 선정하였다. 설문

조사 대상 지역의 특성을 요약하면 <표 3>과 같다.

대상 도서관은 선정된 대상 지역 내의 공공

도서관 9개관이다. 한 도서관이 대상 지역을 대

표한다고 보기 어렵기 때문에 대상 지역별로 

규모가 큰 공공도서관 2개관씩 선정하였다. A

지역의 도서관은 설문이 수행된 1개관을 제외

하고 모두 설문조사 협조를 거부하였기에, 1개

관에서만 조사가 수행되었다. 다문화서비스와 

관련한 도서관 특성 조사를 통해 나타난 대상 

도서관 간 특성 차이는 <표 4>와 같이 정리하였

다. ‘2017 문체부 지원’은 2017년 문화체육관광

부의 도서관 다문화서비스 지원 도서관으로 선

정되었는지 여부이다. 문화체육관광부는 2009

년부터 매년 도서관을 선정하여 다문화서비스

를 지원하고 있다(문화체육관광부 2016b).

지역
외국인 주민 비율

(행정자치부 2015)
외국인 주민 유형 지역 특성 설문조사 인원

A 12.5% 외국인근로자 비율이 높음 도시지역 A-1 41명

B 11.8% 외국인근로자 비율이 높음 도농복합지역
B-1 40명

B-2 40명

C 2.9% 유학생 비율이 높음 도시지역
C-1 40명

C-2 40명

D 2.3%
결혼이민자 비율이 

타 지역에 비해 상대적으로 높음
도시지역

D-1 40명

D-2 40명

E 5.6% 외국인근로자 비율이 높음 도농복합지역
E-1 40명

E-2 40명

<표 3> 설문조사 대상 지역 특성

도서관
다문화 

서가 유무

다문화 

서가 위치*

다문화 

프로그램 유무

다문화인 

대상
주민 대상

2017

문체부 지원

A-1 ○ 구석 ○ ○ ☓ ○

B-1 ○ 원서 쪽 ☓ - - ☓
B-2 ○ 구석 ○ ○ ☓ ○

C-1 ○ 중앙 ○ ○ ○ ○

C-2 ☓ - ☓ - - ☓
D-1 ☓ - ○ ○ ○ ☓
D-2 ☓ - ☓ - - ☓
E-1 ○ 중앙 ☓ - - ☓
E-2 ○ 구석 ☓ - - ☓

*문헌자료실 입구에서 눈에 띄는 곳에 위치함(중앙), 문헌자료실 입구에서 눈에 띄지 않는 안쪽에 위치함(구석)

<표 4> 설문조사 대상 도서관 특성
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본 연구의 목적은 여러 공공도서관 및 지역

의 특성과 공공도서관 이용자의 다문화 인식을 

파악하여 각 특성별로 어떤 차이가 있는지 살

펴보고, 어떤 특성이 이용자의 다문화 인식 고

양에 도움이 되는지 알아보는 것이다. 따라서 

이에 대한 연구 문제와 연구 가설을 다음과 같

이 설정하였다.

∙연구 질문 1. 도서관 특성에 따라 공공도

서관 이용자들의 다문화 인식은 차이가 있

는가?

  - 가설 1-1. 도서관 특성에 따라 공공도서

관 이용자들의 다문화 개방성에 유의한 

차이가 있을 것이다.

  - 가설 1-2. 도서관 특성에 따라 공공도서

관 이용자들의 다문화 수용성에 유의한 

차이가 있을 것이다.

  - 가설 1-3. 도서관 특성에 따라 공공도서

관 이용자들의 다문화 존중성에 유의한 

차이가 있을 것이다.

∙연구 질문 2. 지역 특성에 따라 공공도서

관 이용자들의 다문화 인식은 차이가 있

는가?

  - 가설 2-1. 지역 특성에 따라 공공도서관 

이용자들의 다문화 개방성에 유의한 차

이가 있을 것이다.

  - 가설 2-2. 지역 특성에 따라 공공도서관 

이용자들의 다문화 수용성에 유의한 차

이가 있을 것이다.

  - 가설 2-3. 지역 특성에 따라 공공도서관 

이용자들의 다문화 존중성에 유의한 차

이가 있을 것이다.

3.3 조사도구의 타당도 및 신뢰도 검증

조사도구의 타당도 및 신뢰도를 검증하기 위하

여 변수별 요인분석 및 크론바하 알파(Cronbach's 

α) 계수를 이용한 신뢰도 분석을 실시하였다. 

타당도 검증을 위해서는 주성분분석(Principle 

Component Analysis)을 이용한 탐색적 요인분

석을 수행하였다. 본 연구에서는 요인 간에 상관

관계가 있다고 가정하였으므로 비직교회전 방식

인 오블리민(Oblimin) 회전 방식을 이용하였으

며, 요인 추출에 있어 공통성(communality) 0.5 

이상, 설명된 총 분산 65% 이상을 요인 추출 기

준으로 하였다.

먼저, 도서관 인식 요인은 총 6개로 나타났다. 

6개 요인은 간접적 서비스, 도서관 이용, 사서 역

할, 프로그램 유용성, 도서관 가치, 지역사회기관

으로의 도서관이다. 모두 공통성 수치가 0.5 이상

으로 나타났으며, 설명된 총분산이 69.059%의 

결과를 보여 도서관 인식을 측정하는 척도로서 

타당성이 검증되었다. 다문화 인식 요인 역시 총 

6개로 나타났다. 6개 요인은 다문화 개방성, 간접

적 도서관 다문화서비스, 다문화 존중성, 양육방

식 존중성, 적극적 다문화 수용성, 도서관 다문화

서비스 옹호이다. 모두 공통성 수치가 0.5 이상으

로 나타났고, 설명된 총분산이 70.853%의 결과

를 보여 다문화 인식을 측정하는 척도로서 타당

성이 검증되었다.

각 요인들의 신뢰도 분석 결과는 <표 5>와 

같다. 크론바하 알파 계수는 총 12개 요인 중 

6개 요인에서 0.8 이상으로 나타나 신뢰도가 높

고, 5개 요인에서 0.6 이상으로 나타나 수용할 

만 한 수준이며, 나머지 1개 요인에서도 0.6에 

가까운 0.596의 신뢰도를 가지므로 신뢰할 만 
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변수명 문항수 신뢰도(Cronbach's α)

도서관 인식

간접적 서비스 5 .845

도서관 이용 4 .709

사서 역할 4 .882

프로그램 유용성 1 .880

도서관 가치 3 .729

지역사회기관으로의 도서관 2 .596

다문화 인식

다문화 개방성 6 .888

간접적 도서관 다문화서비스 4 .733

다문화 존중성 3 .808

양육방식 존중성 1 .919

적극적 다문화 수용성 2 .603

도서관 다문화서비스 옹호 2 .640

<표 5> 신뢰도 분석 결과 

한 수준으로 판단된다.

4. 분석 결과

4.1 도서관 특성에 따른 이용자들의 다문화 

인식 차이

도서관 특성에 따른 이용자들의 다문화 인식 

차이를 보기 위하여 도서관별 이용자의 다문화 

인식 차이를 일변량 분산분석을 통해 확인하였

다. 사후분석은 Tukey를 사용하였다. 가설을 

설정할 때에는 다문화 개방성, 다문화 수용성, 

다문화 존중성으로 다문화 인식을 나누었으나, 

요인분석을 통하여 요인을 추출하였을 때 다문

화 수용성 요인이 보다 적극적 의미의 다문화 

수용성으로 나타났기 때문에, 다문화 수용성 

요인을 적극적 다문화 수용성으로 수정하여 가

설을 검증하였다. 참고로 집단간 차이 분석에 

요구되는 등분산 가정은 각 검증 별로 Levene’s 

Test로 검토하였으며, 모든 분석에서 등분산 가

정은 위배되지 않았다. 

4.1.1 다문화 개방성

도서관별 도서관 이용자들의 다문화 개방성

을 알아보기 위해 일변량 분산분석을 실시한 

결과, F(8, 324)=2.018, p<.05로 각 도서관 간 

다문화 개방성은 유의한 차이를 보였다. Tukey 

사후분석 결과 다문화 개방성에 C-2(.358) 도

서관과 E-1(-.422) 도서관 간에 유의한 차이가 

있음이 나타났다(p<.05).

유의한 차이를 보인 두 도서관의 특성 중 두

드러진 차이는 다문화 서가의 유무였다. C-2는 

다문화 서가가 없었고, E-1는 다문화 서가가 문

헌자료실 중앙에 위치해 있다는 차이가 있었다. 

이에 다문화 서가 유무에 따른 도서관 간 다문화 

개방성 차이를 알아보기 위해 독립표본 t검정을 

실시하였다. 그 결과, t(331)=-2.871(p<.01)로 

다문화 서가가 있는 도서관(-.113)과 다문화 

서가가 없는 도서관(.214) 두 집단 간 차이가 

유의하게 나타났다.

<그림 1>은 도서관별 다문화 개방성 평균 도
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표이다. C-2와 E-1을 제외하고는 유의한 차이

가 나타나지 않았지만 도서관별 다문화 개방성 

인식의 차이를 시각적으로 볼 수 있다. 다문화 

서가가 없는 도서관 집단이 다문화 서가가 있

는 도서관 집단보다 다문화 개방성이 높은 것

으로 나타났다. 이것으로 다문화 서가가 없는 

도서관의 이용자가 전반적으로 다문화 서가가 

있는 도서관의 이용자보다 다문화 개방성이 높

은 것을 알 수 있다. 

반면, 다문화 프로그램 유무와 문화체육관광

부의 지원 여부에 따른 도서관 간 다문화 개방

성 차이를 알아보기 위한 독립표본 t검정 결과, 

이용자들의 다문화 개방성에는 유의한 차이가 

나타나지 않았다.

<그림 1> 도서관별 다문화 개방성 평균 도표

4.1.2 적극적 다문화 수용성

도서관별 도서관 이용자들의 적극적 다문화 

수용성을 알아보기 위해 일변량 분산분석을 실

시한 결과, F(8, 324)=1.778, p>.05로 각 도서

관에 따른 적극적 다문화 수용성은 도서관 간

에 유의한 차이가 없는 것으로 나타났다. 하지

만 Tukey 사후분석 결과에서는 두 도서관 간

에 적극적 다문화 수용성에 유의한 차이가 있

는 것으로 나타났다. D-2(-.258)와 E-1(.480) 

도서관 간에 유의한 차이가 있었다(p<.05).

유의한 차이를 보인 두 도서관의 특성 중 두

드러진 차이는 역시 다문화 서가의 유무였다. 

D-2는 다문화 서가가 별도로 없었고, E-1는 다

문화 서가가 문헌자료실 중앙에 위치해 있었다. 

이에 다문화 서가 유무에 따른 도서관 간 적극

적 다문화 수용성 차이를 독립표본 t검정을 통

해 알아보았다. 그 결과, t(331)=2.275(p<.05)

로 다문화 서가가 있는 도서관(.090)과 다문화 

서가가 없는 도서관(-.171) 두 집단 간 차이가 

유의하게 나타났다. 

<그림 2>는 도서관별 적극적 다문화 수용성 

평균 도표로, 이를 통해 이용자의 적극적 다문

화 수용성에 나타난 집단 간 차이를 볼 수 있다. 

다문화 서가가 있는 E-1, A-1, B-2가 다문화 

서가가 없는 C-2, D-2보다 적극적 다문화 수용

성이 낮은 것으로 나타났다. 이것으로 다문화 

서가가 없는 도서관의 이용자가 전반적으로 다

문화 서가가 있는 도서관의 이용자보다 적극적 

다문화 수용성이 높은 것으로 볼 수 있다.

 <그림 2> 도서관별 적극적 다문화 수용성 

평균 도표

다문화 개방성과 마찬가지로 다문화 프로그
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램 유무와 문화체육관광부의 지원 여부에 따른 

도서관 집단 간 독립표본 t검정 결과, 이용자들

의 적극적 다문화 수용성에는 유의한 차이가 

나타나지 않았다.

4.1.3 다문화 존중성

도서관별 도서관 이용자들의 다문화 존중성

을 알아보기 위해 일변량 분산분석을 실시한 결

과, F(8, 324)=2.763, p<.05로 각 도서관 간의 

다문화 존중성은 유의한 차이를 보였다. Tukey 

사후분석 결과 다문화 존중성에 B-2(-.381)와 

C-2(.419), 그리고 C-2(.419)와 E-1(-.339) 

도서관 간에 유의한 차이가 있음이 나타났다

(p<.05).

다문화 존중성에 유의한 차이를 보인 도서관

들 중 C-2는 다문화 존중성이 높았고, B-2와 

E-1은 낮았다. C-2와 B-2, E-1 간의 특성 차이는 

다른 요인과 마찬가지로 다문화 서가의 유무였다. 

이에 다문화 서가 유무에 따른 도서관 간 다문화 

존중성 차이를 알아보기 위해 독립표본 t검정을 

실시하였다. 그 결과, t(331)=-3.710(p<.005)로 

다문화 서가가 있는 도서관(-.145)과 다문화 

서가가 없는 도서관(.275) 두 집단 간 차이가 

유의하게 나타났다.

<그림 3>을 보면, C-2, D-1, D-2가 상대적으

로 다문화 존중성이 높은데 이들의 공통점은 다

문화 서가가 없다는 특성이었다. 반면 다문화 

존중성이 상대적으로 낮은 B-2, E-1, A-1, C-1

에는 다문화 서가가 있었다. 이것으로 다문화 

개방성, 수용성과 마찬가지로 다문화 서가가 없

는 도서관 이용자의 다문화 존중성이 다문화 서

가가 있는 도서관 이용자의 다문화 존중성보다 

높다는 것을 알 수 있다.

<그림 3> 도서관별 다문화 존중성 평균 도표

다문화 프로그램 유무에 따른 도서관 집단 간 

다문화 존중성의 차이를 보기 위해 독립표본 

t검정을 실시한 결과, t(331)=-2.136(p<.05)으

로 다문화 프로그램이 있는 도서관(-.130)과 

다문화 프로그램이 없는 도서관(.104) 두 집단 

간 차이가 유의하게 나타났다. 집단 간 평균 차

이를 비교한 결과, 다문화 프로그램이 없는 곳

이 있는 곳보다 다문화 존중성이 더 높게 나타

났다. 이는 다문화 프로그램이 일반 시민의 다

문화 존중성 고양에는 큰 도움이 되지 않는 것

으로 볼 수 있다. 

현재 다문화 프로그램은 동화주의적 관점에

서 다문화인의 적응에 초점이 맞춰있으며 다문

화인만을 위한 프로그램이라는 인식이 있어 다

문화 서가와 마찬가지로 다문화인을 비다문화

인과 분리하는 맥락으로 이해될 수 있다. 따라

서 공공도서관의 다문화 프로그램을 통해 다문

화 인식을 높이기 위해서는 다문화인의 적응이 

아니라 문화다양성에 기반을 둔 다문화인과 비

다문화인의 소통이 고려되어야 할 것이다. 또한 

다문화 인식 고양은 특별한 프로그램이나 활동

과 더불어 장서나 일상적 서비스 중심으로 이루

어져야 할 것으로 판단된다. 
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마지막으로 문화체육관광부 지원 여부에 따

른 도서관 간 다문화 존중성 차이를 알아보기 

위해 독립표본 t검정을 실시하였다. 그 결과, 

t(331)=-2.906(p<.005)로 2017년 문화체육관

광부의 지원을 받는 도서관(-.227)과 지원을 

받지 않는 도서관(.109) 두 집단 간 차이가 유

의하게 나타났다. 집단 간 평균 차이를 비교한 

결과, 문화체육관광부의 지원을 받는 집단보다 

받지 않는 집단의 다문화 존중성이 높았다. 이

는 프로그램 중심으로 도서관을 선정 및 지원

하는 기준으로 인해 다문화 프로그램 유무에 

따른 t검정 결과와 비슷한 결과가 나타났다고 

볼 수 있다.

4.2 지역 특성에 따른 이용자들의 다문화 인식 

차이

지역 특성에 따른 이용자들의 다문화 인식 

차이를 보기 위하여 지역별 이용자들의 다문화 

인식의 차이를 일변량 분산분석을 통해 확인하

였다. 사후분석은 Tukey를 사용하였다. 지역 

특성에 따른 이용자들의 다문화 인식 차이 역시 

도서관 특성과 마찬가지로 다문화 수용성 요인

은 적극적 다문화 수용성으로 수정하여 가설을 

검증하였다. 

지역별 도서관 이용자들의 다문화 개방성, 

적극적 다문화 수용성, 다문화 존중성을 알아

보기 위해 일변량 분산분석을 실시한 결과, 다

문화 인식의 세 가지 요인 중 어떠한 요인에서

도 유의한 차이가 나타나지 않았다. 

4.3 논의

공공도서관 이용자를 대상으로 한 설문조사

를 통해 본 연구의 연구 문제를 검토하기 위한 

가설 검증 결과는 <표 6>과 같다. 

연구질문 1의 가설 검증 결과 도서관별 이용

자들의 다문화 인식의 하위요인인 다문화 개방

성, 적극적 다문화 수용성, 다문화 존중성에는 

유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 이는 다

가설 검증 결과*

1

1-1
도서관 특성에 따라 공공도서관 이용자들의 다문화 개방성에 유의한 차이가 있을 

것이다.
○

1-2
도서관 특성에 따라 공공도서관 이용자들의 적극적 다문화 수용성에 유의한 차이가 

있을 것이다.
○

1-3
도서관 특성에 따라 공공도서관 이용자들의 다문화 존중성에 유의한 차이가 있을 

것이다.
○

2

2-1
지역 특성에 따라 공공도서관 이용자들의 다문화 개방성에 유의한 차이가 있을 

것이다.
☓

2-2
지역 특성에 따라 공공도서관 이용자들의 적극적 다문화 수용성에 유의한 차이가 

있을 것이다.
☓

2-3
지역 특성에 따라 공공도서관 이용자들의 다문화 존중성에 유의한 차이가 있을 

것이다.
☓

*유의함(○), 유의하지 않음(☓)

<표 6> 가설 검증 결과
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음과 같이 해석될 수 있다. 다문화 개방성, 적극

적 다문화 수용성, 다문화 존중성이 높게 나온 

도서관 그룹과 낮게 나온 도서관 그룹의 특성 

차이를 살펴본 결과 도서관 서가가 별도로 존재

하는 곳에서 다문화 개방성과 수용성, 존중성이 

낮았고, 도서관 서가가 존재하지 않는 곳에서 

다문화 개방성과 수용성, 존중성이 높았다. 이

를 통해 별도의 다문화 서가는 다문화인을 일반 

시민들과 구분짓고 분리하는 것으로 해석될 수 

있으며, 이 때문에 다문화 인식 고양에 도움이 

되지 않는 것으로 볼 수 있다.

다문화 서가가 별도로 존재하는 것은 다문화 

자료를 찾는 이용자가 편하게 이용할 수 있도

록 돕는다. 이런 이유로 다문화 인식이 높은 국

가의 도서관에서도 다문화 서가가 별도로 존재

하는 경우가 많다. 하지만 한국에서 다문화 서

가가 다문화 인식 고양에 도움이 되지 못한 이

유는 다문화 정책의 차이를 통해 확인할 수 있

다. 영국, 독일 등 유럽에서는 다문화 교육을 사

회에서 함께 살아가는 태도를 배우는 사회적 

규범 형성에 중점을 두고, 다양한 정체성을 탐

구하도록 구성한다(이민경 2008). 캐나다 역시 

1995년에 뺷문화유산부법뺸을 제정하여 문화 간

의 상호이해증진, 인종차별 해소, 시민참여, 캐

나다 각 기관에서의 다양성 반영에 중점을 두어 

다문화주의 정책을 펼치고 있다(유의정 2014). 

반면 한국에서는 2012년 뺷다문화사회기본법안뺸
이 발의되면서 한국에 거주하는 모든 사람들이 

각자가 지닌 여러 차이를 인정하고 상호존중하

여 다문화 사회 구성원으로서 책임의식과 공동

체 의식을 가질 수 있도록 한다고 언급되었다

(송오식 2013). 이를 통해 한국의 다문화 정책이 

동화주의적 시각에서 벗어나 문화다양성에 기

반한 일반 시민들의 다문화 수용성, 개방성 및 

존중성을 고려하기 시작한 지 오래되지 않았으

며, 이에 따라 한국 사회는 문화다양성 측면의 

정책이 오랜 기간동안 시행된 유럽 및 북미의 

국가들과 비교하여 지역사회에서 다문화에 대

한 인식이 강하지 않으며, 아직 차별과 편견이 

남아있을 것으로 판단된다. 

따라서 다문화에 대한 개방, 수용 및 존중

의 정도가 높은 사회에서 다문화 서가의 별도 

존재는 일반 시민의 다문화 인식에 부정적 영

향을 미치지 않으면서 다문화 자료의 접근성 

향상에 도움을 줄 수 있으나, 다문화 인식이 

높지 않을 것으로 판단되는 한국 사회에서 다

문화 서가의 별도 존재는 접근성 향상과 동시

에 일반 시민들의 다문화 인식에 긍정적 영향

을 미치지 못하는 것으로 보인다. 즉, 문화다

양성 측면에서 다문화 서가의 존재는, 일반 

시민의 문화적 인식 상태에 따라 시민들의 다

문화 인식에 대한 영향을 달리 하는 것으로 이

해된다.

다문화 프로그램의 운영 여부 특성에 따른 차

이는 다문화 존중성에서만 나타났다. 다문화 프

로그램의 운영 여부에 따른 차이가 미비한 이

유는 현재 이루어지고 있는 다문화 프로그램은 

대부분 다문화인 대상 혹은 어린이 대상에 그

치거나, 시민 대상이라 하더라도 참여도가 낮

기 때문으로 해석된다. 본 연구 설문 응답자가 

일반 시민이었기 때문에, 다문화인을 주 참여

대상으로 하는 다문화 프로그램이 일반 이용자

들의 다문화 인식에 영향을 미치지 못하는 것으

로 판단된다. 아울러 다문화 존중성에 차이가 

나타난 집단의 평균을 살펴보았을 때 다문화 

프로그램이 없는 도서관 집단의 존중성이 더 
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높게 나타났다. 이를 통해 다문화 프로그램이 

다문화인의 적응에는 도움이 되지만, 시민의 문

화다양성 측면의 다문화 인식 고양에는 큰 도움

이 되지 못하는 것으로 판단된다. 이는 현재 다

문화 프로그램이 다문화인의 적응에 초점이 맞

추어져 있으며 다문화인만을 위한 프로그램이

라는 인식으로 인한 것으로 보인다.

다문화인의 적응을 돕는 측면의 다문화 프로

그램도 필요하지만, 문화다양성 이해를 향상시

키고 다문화 인식을 고양시킬 수 있는 프로그

램 역시 필요하다. 특히 다문화인의 적응을 돕

는 역할을 전적으로 담당하고 있는 다문화가족

지원센터와 차별화된 다문화 프로그램을 제공

함으로써 공공도서관이 좀 더 효과적이며 도서

관의 역할에 부합하는 다문화서비스를 제공할 

수 있을 것이다. 따라서 공공도서관의 다문화 

프로그램은 다문화인과 비다문화인 모두를 포

함한 일반 시민을 대상으로 상호 소통을 통하

여 문화다양성 이해를 향상시키는 방향이 되어

야 할 것이다. 또한 프로그램 중심의 다문화서

비스뿐 아니라 일상적 서비스를 중심으로 도서

관의 다문화서비스가 이루어져야 할 필요성을 

나타낸다. 

예를 들어, 현재 대부분의 공공도서관에서는 

도서관내 서가 위치 등을 알리는 안내표시가 

한국어로만 혹은 한국어 및 영어로 표기되어있

다. 한국어와 영어뿐 아니라 그 지역에 비중이 

높은 외국어를 함께 사용하여 도서관에 오는 

모든 이용자들이 자연스럽게 다문화에 접하고, 

다문화에 대한 개방성과 수용성의 증대를 꾀할 

수도 있을 것이다. 아울러 다문화인에게 차별

이 없도록 서비스하기 위하여 다문화인 직원이

나 자원봉사자를 고용하는 것도 방법이 될 수 

있다. 이와 같은 방법을 통해 시민들의 다문화

인에 대한 차별을 제거하고 다문화 인식을 고

취시킬 수 있을 것이며, 동시에 다문화인들에

게는 도서관이 좀 더 이용하기 쉽고, 나아가 친

숙한 장소가 될 수 있을 것이다.

문화체육관광부의 지원 여부 특성에 따른 차

이는 다문화 프로그램 특성과 마찬가지로 다문

화 존중성에서만 나타났다. 따라서 문화체육관

광부의 지원 역시 이용자들의 전반적 다문화 

인식에는 큰 영향을 미치지 않는 것으로 판단

된다. 또한 다문화 존중성에 차이가 나타난 집

단의 평균을 살펴보았을 때 문화체육관광부의 

지원이 없는 도서관 집단의 존중성이 더 높게 

나타났다. 이 결과는 다문화 프로그램을 기준

으로 도서관을 선정하기 때문에 다문화 프로그

램 유무의 결과와 거의 비슷하게 나온 것으로

도 해석이 가능하다. 이는 문화체육관광부의 

공공도서관 다문화서비스 지원 정책이 동화주

의적 시각의 프로그램 지원에서, 시민들의 문

화다양성 고취를 위해 도서관의 일상적 서비스

에서 다문화 요소를 강화하기 위한 운영 및 인

력지원으로 그 방향이 수정되어야 할 필요성을 

나타내고 있다. 

연구질문 2의 가설 검증 결과 지역별 이용자

들의 다문화 인식의 하위요인인 다문화 개방성, 

적극적 다문화 수용성, 다문화 존중성에는 유의

한 차이가 없는 것으로 나타났다. 지역별 이용

자들의 다문화 인식에 유의한 차이가 없는 이유

는 같은 지역에 있다고 해서 같은 경험으로 연

결되지 않는다는 점을 들 수 있다. 인식은 경험

에 의거하여 바뀌기 때문에 지역별로 큰 차이가 

나타나지 않았다고 볼 수 있다. 현재 응답한 다

문화에 대한 시민들의 인식이 비슷하게 나타난 
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것은 개인의 경험에서 우러난 것이 아닌 사회 

전반적 인식이기 때문으로 판단된다.

5. 결 론

본 연구는 도서관 및 지역별 공공도서관 이

용자의 다문화 인식을 설문조사를 바탕으로 한 

통계적 분석을 통해 살펴보았다. 그 결과, 도서

관에 따른 이용자의 다문화 인식(다문화 개방

성, 적극적 다문화 수용성, 다문화 존중성)에는 

유의한 차이가 나타났으며, 지역에 따른 이용

자의 다문화 인식에는 유의한 차이가 나타나지 

않았다.

이와 같은 결과는 지역 집단 간에는 유의한 

차이가 나타나지 않았지만, 도서관 집단 간에

는 유의한 차이가 있는 것으로 보아, 도서관 특

성이 일반 시민 이용자의 다문화 인식에 영향

을 미친다는 점을 시사한다. 또한, 본 연구는 프

로그램 등의 활동에 따른 인식뿐 아니라 서가나 

안내표시와 같이 공간이 주는 인식까지도 고려

했다는 점에서 의의를 가진다. 

다문화 서가, 다문화 프로그램 유무, 문화체

육관광부 지원 여부에 따라 도서관 집단 간 차

이를 본 결과는 도서관 서비스를 통한 시민들의 

문화다양성 고취를 위해, 동화주의적으로 다문

화인을 일반 시민과 구분지어 규정하는 서비스

나 프로그램 중심의 서비스보다, 일반 시민 이

용자를 대상으로 문화다양성에 기반한 일상적 

활동에서 경험할 수 있는 서비스 중심으로 이

루어져야 한다는 것을 보여주고 있다. 더불어, 

다문화 프로그램의 목적을 다문화인의 적응이 

아니라, 다문화인과 비다문화인의 소통에 두고 

운영되어야 할 것이다. 

본 연구는 다문화 서가 및 다문화 프로그램

을 제외한 도서관의 다문화적 특성에서 도서관 

간 특성 차이가 크게 존재하지 않아, 어떤 도서

관 특성이 시민의 다문화 인식을 높이는 데 도

움이 되는지 세밀하게 알 수 없다는 한계를 지

닌다. 하지만 이런 한계에도 불구하고 도서관

별 다문화 인식의 유의한 차이를 봤을 때 도서

관 특성이 이용자의 다문화 인식에 영향을 미

친다는 것을 확인할 수 있다. 특히 다문화 서가 

특성 차이에 따른 다문화 인식에 유의한 차이

가 나타난 결과를 보아, 도서관은 도서관 공간

이 주는 인식까지 고려하여 다문화서비스를 해

야 할 것으로 판단된다. 그러나 이러한 요소는 

사회 전반의 시민들의 다문화 인식 정도에 따

라 그 영향을 달리할 수도 있으므로, 지역사회

별로 시민의 다문화 인식 정도에 따라 적절한 

조치를 취해야 할 것으로 판단된다. 이를 통해 

본 연구는 공공도서관이 전반적인 서비스 제공

에 있어 문화다양성 측면을 고려하여야 할 필

요가 있음을 시사한다. 이후에는 문화다양성 

측면을 고려하여 서비스할 때 도서관 이용자들

의 다문화 인식이 어느 정도 높아지는지 파악

할 후속 연구가 필요하다.
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