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초 록

본 연구는 언어네트워크 분석방법을 통해 광역도시 대표 트위터의 정보 내용을 연도별․도시별로 심층 

분석하고 정보제공 매체로서 트위터 활용에 대해 조사하였다. 언어네트워크 분석을 위한 분석도구는 KrKwic, 

Ucinet6, Netdraw 프로그램을 이용하였다. 연구 결과, 2014년도에는 시정 관련 정보(시민, 운영, 개최, 

참여)와 시민생활 관련 정보(문화, 공원, 출근길)를 중심으로 하는 네트워크가 형성되었다. 반면 2015년에는 

시정홍보에 관련 정보(시민, 문의, 개최, 시정, 행사)가 네트워크의 핵심적 역할을 차지하고 있었다. 도시별 

네트워크 분석에서 연도별․도시별로 각기 다른 키워드들이 도출되었다. 

ABSTRACT

This study investigated the contents of twitters of metropolitans by year and city using language 

network analysis. The possibility of twitter as a medium of information provision was also 

explored. This study employed KrKwic, Ucinet6, and Netdraw programs to conduct language 

network analysis. As the results, the network was mainly formed with information about civic 

administration(citizen, management, opening service, participation) and information about 

citizens living(cultural events, parks, way to work) in 2014. However, information about civic 

service and announcement(citizen, civic opinion, opening service, civic service, events) occupied 

a central role in the network of 2015. The results showed that different keywords were derived 

by year and city in network analysis by city. 
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1. 서 론

소셜 네트워킹 서비스(SNS)는 이용자 간의 

정보공유와 자유로운 의사소통의 기능을 가진 

온라인 플랫폼으로 스마트폰의 기능을 이용한 

편의성 증대와 평판․추천 등을 통한 정보의 

신뢰성 제공으로 다시 주목받고 있다. 트위터

는 전 세계 9억 명의 이용자를 가질 정도의 폭

발적인 성장은 멈추었지만 140자의 단문 정보

의 즉시성과 파급성으로 인해 여전히 전 세계 

사람들에게 사랑받는 SNS 중 하나이다. 트위

터는 정보생산자의 입장에서 신속한 정보 전달 

기능과 높은 접근성으로 인해 효과적인 정보제

공 매체 도구로 각광받고 있으며, 특히 공공정

보의 중요 소스로서 공공기관 트위터는 더욱 

중요성을 더해가고 있다(조성은, 박한우 2013). 

또한, 트위터는 신속한 정보제공뿐 아니라 의

미 있고 질 높은 정보를 엄선하여 제공하는 장

점이 있어 정부기관, 단체, 기업까지 정보나 콘

텐츠를 생산, 교류, 소비하는 공간으로 진화하

고 있다(김지현 2015; 오은해 2012). 국내 트

위터 서비스는 2006년에 시작되었으며 지방정

부로서는 처음으로 서울시가 2009년부터 트위

터 서비스를 시작하였고, 부산시는 2010년부터 

서비스를 시작하였다. 특히 부산시는 2011년부

터 5년 연속 전국 공공기관 중 트위터를 포함한 

SNS 서비스를 통한 고객소통에 가장 뛰어난 

기관으로 뽑혔다. 

문헌정보학에서 트위터에 관심을 두는 이유

는 트위터의 중요한 특징인 신속한 정보의 제

공과 전파에 있다. 트위터의 트윗글을 통한 정

보 제공과 리트윗 기능을 통한 정보전파는 시

민들이 일상생활에 필요한 정보의 수집과 새로

운 지식획득을 통한 생활 편의 및 생활의 질을 

향상시킬 밑거름이 된다(신호경, 신지명, 이호 

2011). 그러므로 문헌정보학 측면에서 트위터 

연구는 기존 매체를 통한 정보탐색 및 정보처

리 중심에서 새로운 정보 매체를 이용한 정보

제공 및 정보전파 중심의 정보서비스 변화를 

연구하고자 하는 시도라고 할 수 있다. 

트위터를 이용한 연구는 사회과학 전 분야에

서 다양하게 이루어지고 있지만 문헌정보학 분

야에서는 그다지 비중 있게 다루어지지 않고 

있다. 주요 연구들은 국내외 도서관의 트위터 사

용과 활용에 관한 연구들(김지은, 노영희 2013; 

변회균, 조현양 2013; 오의경 2012)과 계량정

보학 연구방법을 다양하게 적용한 연구들(강범

일, 이재윤 2014; 김민철 외 2013; 김지현 2015; 

진설아 외 2013)로 나누어 볼 수 있겠다. 이렇

듯 공공기관의 트위터 활용과 평가에 대한 논

의는 정보제공 매체로서의 가치와 중요성에도 

불구하고 문헌정보학 분야에서는 아직 다양한 

관점에서 활발히 연구가 진행되지 않았다. 이

에 본 연구는 새롭게 부각되는 언어네트워크 

분석방법을 이용하여 전국 광역도시 대표 트위

터에서 제공되는 정보들에 대해 분석을 하고자 

한다. 언어네트워크 분석은 사회네트워크분석

(social network analysis)을 응용한 내용분석

(content analysis) 방법의 범주에 해당된다고 

할 수 있지만, 전통적인 내용분석 방법에 비해 

더 계량화되고 도식화된 결과를 도출할 수 있

다(이수상 2012; 조재인 2011). 본 연구의 목

적은 언어네트워크 분석방법을 통해 전국 광역

도시 대표 트위터의 정보 내용을 연도별․도시

별로 심층 분석하고 정보제공 매체로서 트위터 

활용에 대해 조사하고자 한다. 본 연구를 통해 
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도출된 핵심어들은 트위터를 통한 광역도시의 

정보제공 경향을 파악하는 데 중요한 기초자료

로 활용할 수 있을 것이며 이를 통해 향후 공공

기관들이 시민들에게 효율적 정보제공을 위한 

트위터 활용방안에 대한 실무적인 시사점을 제

공할 수 있을 것이다.

2. 이론적 배경

2.1 언어네트워크 분석 방법

내용분석(content analysis)은 메시지의 구

성요소, 의미, 내용상의 특징을 밝혀내는 연구 

방법론으로 다양한 형태로 표현된 기록들에서 

의미 있는 분석을 제공하였다(김미경, 김보경 

2012; Krippendorff 1980). 하지만 전통적인 내

용분석 방법의 한계점에 대해 Danowski(1993)

은 외적 타당성의 제한, 고비용의 연구 환경, 개

념적 모호성, 연구자에 의한 분석항목에 대한 

과도한 의존성 등을 지적하였다. 또한 자료의 

분류와 해석에 있어서도 연구자에 따라 부적절

한 편차가 발생할 수 있다는 한계점도 있다(박

한우, Leydesdorff 2004). 이러한 한계점을 극

복하기 위해 본 연구에서는 언어네트워크 분석

방법을 적용하였다. 

언어네트워크는 특정한 개념들의 관계를 파

악하고, 그러한 개념들의 연결을 통해 네트워

크를 구성하여 계량적인 특성을 분석하는 연구

방법이다(이수상 2012, 2014). 언어네트워크 분

석은 문헌정보학에서 사용되는 인용 네트워크, 

공저 네트워크, 지식지도와 같이 문헌에 포함

된 지식자원들을 계량적으로 분석하기 위한 지

식 네트워크의 새로운 연구방법론이다(이수상, 

2012). 언어네트워크 분석방법은 키워드의 출

현빈도에 초점을 맞추는 전통 내용분석의 방법

과 달리 특정 단어와 동시에 출현하는 단어분석

을 중요시 한다(김수연, 김대욱, 최명일 2013). 

즉 특정 단어와 함께 자주 사용되는 단어가 무

엇인지를 파악하여 단어 사이의 구조적 관계를 

파악하고자 한다(정덕호 외 2013). 또한, 단어

들 사이의 관계를 시각적인 네트워크로 표현하

고, 중심적 단어와 주변 단어들 사이의 관계와 

강도를 파악할 수 있도록 해준다(이혜준, 이동

일, 이주현 2010). 이수상(2014, 53)은 종합적

으로 평가하여 언어 네트워크 분석은 “언어로 

된 텍스트로부터 의미를 나타낼만한 개념을 단

어의 형태로 추출하고, 그들 간의 동시출현과 

같은 연관관계를 토대로 네트워크를 구성하여, 

텍스트의 의미적 내용을 분석하는 네트워크 기

반의 내용분석 방법”이라고 정의하였다. 

언어 네트워크 분석을 통해 전체 텍스트에서 

가장 큰 영향력을 가진 개념, 여러 종류의 네트

워크 중심성(network centrality)이 높게 나타

난 개념을 찾아냄으로써, 전체 텍스트가 전달

하고자 하는 의도 및 의미를 이해할 수 있다(박

치성, 정지원 2013). 연결망 내에서 핵심적인 

노드들을 확인하며, 순위화를 통해 각 노드 간

의 상대적인 중심성을 비교하기 위해 연결중심

성, 인접중심성, 매개중심성, 그리고 위세중심

성을 분석해 볼 수 있다(이수상 2012; 최창현 

2011). 연결중심성은 한 노드가 연결하고 있는 

링크들의 수를 의미하는 지역 중심성 척도로서 

다른 노드와 직접 연결되는 링크가 많을수록 

연결중심성은 높아진다(이수상 2012; 이희연, 

김홍주 2006). 인접중심성은 연결망의 한 노드
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로부터 다른 노드에 도달하려면 필요한 최소 

단계의 총합을 의미한다(김용학 2007). 매개

중심성은 한 노드의 연결망 내의 다른 점들 ‘사

이에’ 위치하는 정도를 측정하는 것으로 정보

의 흐름을 측정할 수 있다(김용학 2007; 이수

상 2012). 위세중심성은 한 노드의 영향력 또

는 중요도를 측정하는 것으로 핵심단어를 찾는

데 주로 사용된다(이수상 2012; 최진현, 박서

현, 강진오 2010). 본 연구에서는 이러한 중심

성 분석을 통해 광역도시 대표 트위터 정보내

용이 전달하고자 하는 의도와 의미를 알아보고

자 한다. 

2.2 선행연구

최근 다양한 주제 분야에서 네트워크를 이용

한 연구가 많이 등장하고 있다. 문헌정보학 영

역에서도 다양한 네트워크 분석 방법을 이용한 

연구들이 많이 등장하고 있으며, 본 연구의 분

석방법인 언어네트워크의 방법을 주로 이용한 

연구들도 증가하는 추세이다. 구체적으로 최근 

김은주 외(2016)는 정신의학 분야 국제공동연

구 연구동향 분석을 위해 네트워크 방법론을 

사용하여 85개의 주요 키워드와 8개 세부 주제 

영역 등 다양한 분석 결과를 제시하였다. 조재

인(2011)은 문헌정보학분야 논문들에 대한 빈

도 분석과 네트워크 분석에서 공공도서관과 대

학도서관 등의 높은 출현빈도를 보인 개념을 

파악하고, 종전보다 출현 빈도가 증가하는 개

념들과 기존 개념과의 관련성을 분석하였다. 김

희정(2011)은 주제어가 web archiving에 해당

하는 논문들에 대한 네트워크 분석을 실시하여 

문헌정보학 분야에서는 크게 디지털 보존 프로

젝트와 웹 아카이빙 툴과 관련된 연구들의 진행 

되었다는 결과를 제시하였다. 박옥남(2011)은 

정보조직분야 논문 등에 대한 네트워크 분석에

서 정보조직 연구 주제어는 직접적 연결성이 

높으며, 정보조직의 중심축을 담당하고 있는 

목록과 분류 외에 메타데이터나 온톨로지가 새

로운 연구 분야로 등장하고 있다고 결론 내렸

다. 기록관리 분야에서는 주로 기록관리학 학

회지에 나타난 연구동향을 분석한 연구가 많았

다. 손혜인과 남영준(2016)은 기록관리 분야의 

학제성과 주제 변화 추이에 대한 네크워크 분

석에서 공동연구의 증가추세와 각 기관별 주요 

주제 영역의 차이를 확인하였다. 최이랑(2015)

도 기록관리 연구동향 분석에서 기록관리 연구

에 주로 등장하는 키워드와 학술 논문 발표의 

핵심 대학들을 네트워크 분석방법을 이용하여 

제시하였다. 이수상(2014)은 종합적으로 학문

분야별로 조금씩 차이가 나는 언어네트워크의 

개념과 차이를 분석하여 언어네트워크 분석의 

새로운 절차와 역할을 정리하였다. 이상의 문

헌연구를 통해 보았을 때 언어네트워크 분석방

법을 이용한 연구는 최근 많이 등장하고 있지

만 좀 더 다양한 관점에서 지속적인 연구가 필

요하다고 결론을 내릴 수 있겠다.

3. 연구 방법

본 연구는 광역도시 대표 트위터에 제공된 정

보들에 대한 언어네트워크 분석을 하기 위하여 

KrKwic프로그램(박한우, Leydesdorff 2004)을 

이용하여 네트워크 데이터를 생성하였으며, 언어

네트워크 분석과 시각화는 Ucinet 6와 Netdraw 
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프로그램을 이용하였다. 

키워드 분석은 전국 주요 6개 광역도시 대표 

트위터의 2014년과 2015년 3월에서 5월 사이

에 게시된 총 3,810개 트윗내용을 대상으로 진

행되었다. 조사 대상 도시 선정은 전국에 있는 

트위터를 운영하고 있는 거점 광역도시 중에서 

지역별 균형 분배를 원칙으로 연구자가 선정하

였다. 대상 도시는 지역별로 서울특별시, 인천

광역시, 대전광역시, 광주광역시, 대구광역시, 

그리고 부산광역시로 선정하였으며, 울산광역

시는 광역도시이지만 영남지역에 이미 대구와 

부산을 조사 대상 도시로 선정하여 부득이하게 

조사에서 제외하였다. 이 연구에 사용될 트위

터는 서울마니아(트윗:22,732, 팔로워:84,680, 

팔로잉:55,714), 온통인천(트윗:9,640, 팔로워: 

29,011, 팔로잉:29,151), 드림대전(트윗:4,293, 

팔로워:17,233, 팔로잉:17,410), 광주광역시(트

윗:5,612, 팔로워:15,074, 팔로잉:8,928), 대구다

채움(트윗:8,073, 팔로워:30,556, 팔로잉:28,616), 

그리고 톡톡부산(트윗:39,517, 팔로워:72,113, 

팔로잉:17,623)으로 정하였다. 각 광역도시 대

표 트위터의 트윗, 팔로워, 팔로잉의 수치들은 

내용분석을 완료한 2016년 7월 말에 조사한 수

치이다. 연구데이터는 데이터의 정확성을 위해 

2014년과 2015년(3월-5월)의 6개 도시 트위

터에 게재되었던 내용을 연구보조자들이 직접 

기록하였다. 실제로 몇 달의 데이터가 더 기록

되었지만 2015년의 메르스사태, 2014년 지방선

거 등으로 인한 비일상적인 특정 정보제공의 급

증이 본 연구의 목적에 부합하지 않아 연구에

서 제외되었다. 트윗 내용을 언어네트워크 방법

을 통해 비교 분석한 결과 전체 키워드 빈도는 

12,595회(2014년 5,688회; 2015년 6,907회)로 

나타났다.

언어네트워크 분석절차로는 먼저 조사기간 

동안의 주요 6개 도시 트위터의 전체 트윗 내용

(3,810개)을 텍스트 파일로 반출하여 KrKwic 

프로그램을 통해 색인어를 추출하였다. 둘째, 

불용어 등을 제거한 후 단어의 출현빈도가 20회

가 넘는 단어들을 연구자가 주요 키워드로 선정

하였다. 키워드 선정을 위한 단어 출현빈도수

를 결정하는데 있어 기존 연구들(박옥남 2011; 

조재인 2011; 최이랑 2015)을 참조하였다. 셋

째, 단어가 메시지에서 출현하는 빈도를 나타내

는 동시출현 빈도 행렬을 구축하였다. 넷째, 동

시출현 빈도 행렬을 바탕으로 Ucinet 6를 이용

하여 연결중심성, 인접중심성, 매개중심성, 위세중

심성 등을 도출하였다. 마지막으로 Netdraw를 이

용하여 시각화하였다.

도시별 키워드 분석은 다음과 같은 순서로 진

행되었다. 먼저, 주요 키워드로 선정된 2014년 

42개와 2015년 44개 키워드들의 출현빈도를 각 

도시별로 조사하였다. 출현빈도를 바탕으로 계

산된 도시별 키워드 출현비율을 서로 비교하여 

각 도시에서 특징적으로 많이 제공되는 키워드

를 분석하였다. 예를 들어 2014년 부산시 트위

터에서 ‘출근길’ 키워드가 높은 비율로 출현하

고 있음을 확인하고 다른 도시 트위터에서 ‘출

근길’ 키워드의 출현비율을 비교하였다. 다른 

도시 트위터에서 ‘출근길’ 키워드의 출현비율이 

낮으면 부산시 트위터는 특징적으로 출근길과 

관련된 내용이 더 많다고 분석하였다. 마지막으

로 2014년과 2015년 도시별 키워드 출현비율을 

비교하였다. 
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4. 연구결과

4.1 키워드 분석

KrKwic프로그램(박한우, Leydesdorff 2004)

을 이용한 단어 출현빈도를 분석하여 6개 도시 

트윗 내용에 나타난 주요 단어들을 추출해 보았

다. 2014년도에 가장 높은 빈도를 나타내는 키워

드들은 시민(488회), 운영(318회), 문화(300회), 

개최(286회), 출근길(281회), 공원(258회) 등으

로 조사되었다(<그림 1> 참조). 

키워드들을 연구자의 판단으로 범주화하여 

분석해 보았을 때 시정․시행사 관련 정보(개

최, 공모, 서비스, 시민, 시청, 신청, 아이디어, 

운영, 장애인, 홍보), 문화․관광 관련 정보(공

연, 공원, 관광, 꽃, 날씨, 문화, 박람회, 월드컵, 

음식, 주말, 축제, 해수욕장, 행사), 교통․안전

(교통, 버스, 분향소, 세월호, 실종자, 안전, 자

전거, 지하철, 출근길), 그리고 기타 생활정보

(가족, 건축, 도서관, 모바일, 무료, 봉사, 정보, 

참여, 클릭) 등으로 분류되었다.

이 범주에 속한 키워드들의 빈도를 분석하였

을 때, 시정․시행사 관련 정보(1,833), 문화․

관광 관련 정보(1,740), 교통․안전 관련 정보

(1,206), 그리고 기타 생활정보(909)로 조사되

었다. 전체적으로 시운영과 관련된 정보비율이 

높았음을 알 수 있다. 

이어 2015년도에는 조사 대상 트윗의 수가 늘

어난 만큼 주요 키워드의 빈도도 증가한 수치를 

보였다. 2015년도 주요 키워드는 시민(618회), 

문의(496회), 개최(412회), 문화(350회), 사업

(283회), 공원(260) 등이 높은 빈도를 나타냈다

(<그림 2> 참조). 2014년과 거의 유사한 키워드

들을 추출할 수 있었지만 2014년에 나타나지 않

았던 키워드들(문의, 도시, 어린이, 건강, 예술)

이 조사되었다.

2015년도 키워드들도 2014년 키워드 분석처

럼 범주화하여 분석해 보았을 때 2014년과 마찬

가지로 다음의 네 가지 범주로 조사되었다. 네 가

지 범주는 시정․시행사 관련 정보(강연, 개최, 

경제, 계획, 공모, 교육, 도시, 복지, 사업, 시민, 

시정, 신청, 전시, 지원, 홍보), 문화․관광 관련 

정보(공연, 공원, 관광, 나들이, 날씨, 영화, 예술, 

이벤트, 주말, 축제, 해수욕장, 행사), 교통․안전

(버스, 안전, 재난, 지하철, 출근길, 환경), 그리고 

기타 생활정보(가족, 건강, 무료, 문의, 블로그, 어

<그림 1> 2014년도 광역도시 대표 트위터 키워드 분석
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<그림 2> 2015년도 광역도시 대표 트위터 키워드 분석

린이, 정보, 학생, 홈페이지) 등으로 분류되었다. 

이 범주에 속한 키워드들의 빈도를 분석하였을 때, 

시정․시행사 관련 정보(3,043), 문화․관광 관

련 정보(1,863), 교통․안전 관련 정보(642), 그

리고 기타 생활정보(1,359)로 분석되었다. 

2014년과 2015년 빈도분석 결과의 비교를 통

해 대도시들의 정보제공에 대하여 다음의 사항

을 파악할 수 있다. 첫째, 대도시 트위터에서는 

시의 운영과 관련된 정보들(시민, 문의, 운영, 개

최)이 가장 높은 빈도로 제공되고 있었다. 둘째, 

시민들의 생활이나 여가와 관련된 문화, 공원, 

축제, 행사 등의 정보도 여전히 주요 정보로 제

공되고 있었다. 셋째, 2014년도에는 안전과 재

난 관련 정보(세월호, 분향소 등 포함)가 비교

적 많이 제공되었고, 2015년도에는 전반적인 시

정․시행사 관련 정보의 증가가 있었다. 

4.2 언어네트워크 분석

단어 빈도분석결과 출현빈도가 20회 이상인 

단어 중에서 연구목적에 부합한 주요 단어를 

2014년에는 42개를 2015년 44개를 선정하고, 

핵심어 사이의 네트워크 텍스트 분석을 수행하

였다. 먼저 2014년 네트워크 분석은 <그림 3>

에서 보이는 바와 같이 42개 키워드 노드들이 

총 985개의 링크로 연결되어 나타났다. ‘시민’, 

‘운영’, ‘개최’, ‘참여’, ‘문화’, ‘공원’, ‘교통’, ‘출근

길’의 노드가 크고 진한 것을 확인할 수 있다. 

네트워크 노드의 크기가 클수록 연결정도가 높

고, 동시출현 빈도가 높은 노드들은 서로 가까

이에 위치한다(최영출, 박수정 2011). 이러한 

키워드들이 네트워크 형성에 기여하고 허브노

드 역할을 담당하고 있다는 것을 알 수 있다. 

이러한 네트워크 지도는 각 키워드 노드별 

연결정도 분석을 통해서 계량적으로 뒷받침된

다. 연결정도 분석이란 한 키워드와 다른 키워

드와의 링크 수를 측정한 것이다(손동원 2002). 

가장 많은 키워드와 연결정도를 보이는 키워드

는 ‘시민’, ‘운영’, ‘개최’, ‘참여’, ‘문화’이다(<표 

1> 참조). 구체적으로 주요 키워드들의 연결정

도는 ‘시민’은 39, ‘운영’은 37, ‘개최’는 35, 그리

고 ‘참여’와 ‘문화’는 34로 나타났다. 이러한 키

워드들은 키워드 네트워크에 거의 동시에 출현

하여 주요한 허브 역할을 담당하고 있음을 의

미한다. 전체 42개의 키워드 평균 연결정도는 

22.38로 나타났다. 
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<그림 3> 2014년도 광역도시 대표 트위터 키워드 네트워크 지도 

키워드 연결정도 키워드 연결정도 키워드 연결정도 키워드 연결정도

시민 39 공모 26 공연 22 지하철 14

운영 37 신청 26 날씨 21 모바일 13

개최 35 안전 26 자전거 21 도서관 12

참여 34 가족 25 관광 19 분향소 12

문화 34 클릭 25 축제 19 건축 9

공원 33 세월호 24 홍보 19 음식 9

출근길 33 시청 24 봉사 18 월드컵 9

교통 31 주말 24 박람회 17 장애인 8

정보 29 무료 23 꽃 15 실종자 6

행사 29 사고 23 아이디어 15

버스 28 서비스 23 해수욕장 15

<표 1> 2014 주요 키워드의 연결정도

2015년 네트워크 분석은 <그림 4>에서 보이

는 바와 같이 44개 키워드 노드들은 총 1,171개

의 링크로 연결되어 나타났다. ‘시민’, ‘문의’, 

‘개최’, ‘시정’, ‘문화’, ‘행사’, ‘전시’, ‘무료’, ‘축

제’, ‘신청’의 노드가 크고 진한 것을 확인할 수 

있다. 연결정도가 높고 가까이에 위치한 이러

한 키워드들이 네트워크 형성에 기여하고 허브 

노드 역할을 담당하고 있다는 것을 알 수 있다.
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<그림 4> 2015년도 광역도시 대표 트위터 키워드 네트워크 지도

키워드 연결정도 키워드 연결정도 키워드 연결정도 키워드 연결정도

시민 44 공원 32 어린이 24 영화 20

문의 41 지원 32 환경 24 예술 20

개최 40 관광 31 건강 23 이벤트 20

시정 40 사업 31 정보 23 주말 20

문화 38 계획 30 홍보 23 블로그 16

행사 36 도시 30 공모 22 날씨 15

전시 35 교육 28 버스 22 지하철 11

무료 34 교통 27 경제 21 강연 10

축제 34 안전 26 공연 21 재난 10

신청 33 홈페이지 26 나들이 21 해수욕장 10

가족 32 학생 25 복지 20 출근길 6

<표 2> 2015 주요 키워드의 연결정도

각 키워드 노드별 연결정도 조사를 통해 네

트워크 지도를 계량적으로 분석하였다. 가장 

많은 노드와 연결정도를 보이는 노드는 ‘시민’, 

‘문의’, ‘개최’, ‘시정’, ‘문화’, ‘행사’이다(<표 2> 

참조). 시민은 44개의 다른 노드와 네트워크를 

형성하고 있으며, 문의는 41개, 개최는 40개, 시
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정은 40개, 문화는 38개의 다른 노드와 네트워

크를 형성하고 있다. 다시 말해 이러한 키워드

들은 키워드 네트워크에 거의 동시에 출현하여 

주요한 허브 역할을 담당하고 있음을 의미한다. 

전체 44개의 키워드 평균 연결정도는 22.95로 

나타났다.

4.3 중심성 분석

중심성(centrality)은 연결망의 구조적 성격

을 설명할 수 있는 방법으로 연결망 내에서 특

정한 노드가 가지는 중심적인 역할의 크기를 판

단하여 핵심적인 노드들을 확인하며, 순위화를 

통해 각 노드 간의 상대적인 중심성을 비교한

다(이수상 2012; 최창현 2011). 2014년 트위터 

트윗제공 정보에 대한 중심성 분석과 2015년 

트위터 트윗제공 정보에 대한 중심성 분석을 

각각 실행하고 결과를 비교해 보았다. 분석결

과 각 노드 간의 상대적인 중심성을 비교하기 

위해 연결중심성, 인접중심성, 매개중심성, 그

리고 위세중심성의 결과를 얻을 수 있었다(<표 

3> 참조).

4.3.1 연결중심성(Degree Centrality)

연결중심성은 프리만이 1979년에 사회 네트

워크에서 한 노드의 중심성을 측정하는 대표적

인 3가지 척도로 설명한 것으로 한 노드가 연결

하고 있는 링크들의 수를 의미하는 지역 중심성 

척도이다(이수상 2012). 연결중심성은 한 노드

가 다른 노드들과 어느 정도의 관계를 맺고 있

는 가를 바탕으로 그 노드가 중심에 위치하는 

정보를 계량화 한 것이며, 다른 노드와 직접 연

결되는 링크가 많을수록 연결중심성은 높아진

다(이희연, 김홍주 2006). 방향이 있는 그래프에

서는 내향중심성(indegree centrality)과 외향중

심성(outdegree centrality)을 분석할 수 있지

만, 본 연구는 동시출현 분석으로 구축한 비방

향성 네트워크이므로 연결중심성 분석만 실시

하였다. 분석결과, 2014년 분석에서 연결중심

성이 높은 단어는 ‘시민’, ‘운영’, ‘문화’, ‘개최’, 

‘공원’이였고, 2015년에는 ‘시민’, ‘문의’, ‘개최’, 

‘문화’ ‘사업’ 등의 키워드가 정보제공에 있어서 

중요한 역할을 하고 있었다. 한편 2015년에는 

2014년과 달리 세월호를 비롯한 재난 관련 정보

제공이 적었고 시정정보나 문화․행사 정보의 

중심성이 높은 것으로 파악되었다. 

4.3.2 인접중심성(Closeness Centrality)

인접도(closeness)는 각 노드에 도달하는 연

결 거리와 연관 있으며 네트워크의 다른 모든 

노드와 얼마나 근접하게 연결되어 있는가에 대

한 측정치이다(이수상 2012). 인접중심성은 연

결망의 한 노드로부터 다른 노드에 도달하려면 

필요한 최소 단계의 총합으로 연결망의 중앙에 

놓일수록 영향력이 높다(김용학 2007). 즉, 인

접중심성이 높은 노드는 자신이 가진 자원(또

는 정보)을 가장 빠르게 전체 네트워크에 배포

하고 확산시킬 수 있으므로 이를 분석함으로써 

네트워크 전역에서 가장 일반적인 영향력을 가

지는 노드를 파악할 수 있다(이수상 2012).

2014년 분석에서 인접중심성이 높은 단어는 

‘시민’, ‘운영’, ‘개최’, ‘공원’, ‘참여’, ‘문화’, ‘출근

길’ 등의 순으로 연결중심성과 유사한 결과를 

얻었다. ‘정보’, ‘버스’와 같은 키워드는 연결중

심성보다 인접중심성이 높아서 다른 노드들과

의 연결성은 낮지만 서로 근접하게 연결되어 
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있음을 알 수 있었다. 반면, 2015년 분석에서는 

‘시민’, ‘개최’, ‘문의’, ‘시정’, ‘문화’, ‘행사’ 등의 

키워드가 인접중심성이 매우 높았고, 인접중심

성 전체의 결과도 연결중심성과 거의 차이가 없

이 일치함을 볼 수 있다. 

4.3.3 매개중심성(Betweenness Centrality)

매개중심성 또는 사이중앙성은 한 노드가 연

결망 내의 다른 점들 ‘사이에’ 위치하는 정도를 

측정하는 것으로 한 노드가 다른 노드들 사이

의 최단 거리를 연결하는 선, 즉 최단 경로 위에 

위치하면 할수록 그 노드의 매개중심성이 높아

진다(김용학 2007). 그러므로 매개중심성이 높

은 용어일수록 정보의 흐름에 큰 영향력을 가

진다고 파악할 수 있다(이수상 2012). 

2014년 분석에서 매개중심성이 높은 용어들

은 ‘시민’, ‘운영’, ‘공원’, ‘개최’, ‘참여’, ‘문화’, 

‘출근길’, ‘행사’, ‘교통’, ‘정보’, ‘시청’, ‘버스’, ‘클

릭’, ‘신청’, ‘가족’, ‘공모’ 등이었다. 매개중심성

이 높은 용어들과 연결중심성이 높은 용어들은 

대체로 일치하는 경향을 보였지만 ‘꽃’, ‘분향

소’, ‘지하철’과 같은 용어는 연결중심성에 비해 

매개중심성이 상대적으로 낮았다. 2015년 분석

에서는 매개중심성이 높은 용어가 ‘시민’, ‘시

정’, ‘개최’, ‘문의’, ‘문화’, ‘행상’, ‘가족’, ‘신청’, 

‘무료’, ‘전시’, ‘축제’, ‘공원’, ‘계획’, ‘관광’, ‘교통’ 

등이었다. 이러한 결과는 연결중심성의 결과와 

대체로 일치하는 경향을 보였지만 ‘어린이’, ‘공

모’, ‘환경’과 같은 용어는 연결중심성에 비해 매

개중심성이 상대적으로 낮았다. 이렇듯 연결중

심성에 비해 매개중심성이 낮은 키워드들은 다

른 키워드와 연결은 많이 되어 있으나 언어네

트워크에서 변두리에 위치하여 다른 키워드의 

매개역할을 하는데 부족한 부분이 있는 것으로 

분석된다. 

4.3.4 위세중심성(Eigenvector Centrality)

위세중심성은 기본적으로 한 노드의 영향력 

또는 중요도를 측정하고 평가하는데 사용하는 

척도이므로 중요도가 높은 노드와 단 하나의 연

결이 위세중심성을 높일 수 있다(이수상 2012; 

최진현, 박서현, 강진오 2010). 2014년 분석에

서 위세중심성이 높은 용어들은 ‘시민’, ‘운영’, 

‘공원’, ‘문화’, ‘개최’, ‘참여’ 등으로 연결중심성

과 거의 동일한 결과를 보였다. 흥미로운 결과

는 ‘안전’과 ‘축제’의 경우 연결중심성에 비해 

위세중심성도 낮게 나타났는데 이는 영향력이 

높은 용어와의 연결이 적기 때문으로 파악된다. 

2015년 분석에서 위세중심성이 높은 용어들은 

‘시민’, ‘문의’, ‘개최’, ‘문화’ 등으로 연결중심성

과 거의 동일한 결과를 보였다. 2015년 분석에

서는 위세중심성과 연결중심성이 거의 유사하

게 나타났다. 

이상의 분석결과를 종합해 보면, 2014년도에

는 ‘시민’, ‘운영’, ‘문화’, ‘개최’, ‘공원’과 같은 키

워드가 정보제공에 있어서 중요한 역할을 하고 

있었고, 2015년에는 ‘시민’, ‘문의’, ‘개최’, ‘문화’ 

‘사업’ 등의 키워드가 핵심이었다고 파악되었

다. 2014년도에 ‘정보’와 같은 키워드는 연결중

심성보다 인접중심성과 매개중심성이 높아서 

다른 키워드들과의 연결성은 낮지만 서로 근접

하게 연결되어 있고 특정 정보흐름에 영향력이 

있음을 알 수 있었다. 또한 2014년의 ‘꽃’, ‘분향

소’, ‘지하철’ 등 키워드와 2015년도에 ‘어린이’, 

‘공모’, ‘환경’ 등 키워드는 다른 키워드와의 연

결성은 높지만 다른 키워드 사이의 매개성이 
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2014
연결
중심성

인접
중심성

매개
중심성

위세
중심성

2015
연결
중심성

인접
중심성

매개
중심성

위세
중심성

시민 465 91.493 87.898 0.415 시민 603 94 133.2 0.418

운영 310 87.757 68.972 0.267 문의 494 88.679 63.744 0.378

문화 291 81.132 49.702 0.258 개최 405 90.385 83.475 0.331

개최 282 84.314 51.28 0.245 문화 341 83.929 46.113 0.243

공원 250 82.692 54.727 0.266 사업 273 74.603 19.011 0.221

참여 233 82.692 49.793 0.25 시정 264 87.037 85.94 0.188

행사 211 75.439 36.166 0.212 도시 261 73.438 23.836 0.204

출근길 210 81.132 46.606 0.235 공원 258 75.806 34.087 0.217

교통 178 78.182 33.989 0.124 지원 235 75.806 21.105 0.179

사고 175 68.254 17.411 0.145 행사 214 81.034 45.193 0.191

세월호 174 68.254 19.039 0.179 전시 208 79.661 39.535 0.143

시청 163 69.355 26.157 0.163 축제 198 78.333 39.148 0.152

박람회 151 62.391 14.201 0.146 가족 191 75.806 43.54 0.148

꽃 132 60.563 5.903 0.102 관광 183 74.603 26.122 0.152

무료 129 68.254 9.433 0.124 안전 172 69.118 16.716 0.127

안전 128 71.667 12.525 0.12 어린이 159 67.143 8.327 0.123

신청 128 71.667 22.38 0.138 신청 157 77.049 41.815 0.125

공모 127 71.667 19.942 0.11 교통 156 69.118 25.721 0.118

축제 126 64.179 8.712 0.099 무료 138 78.333 39.871 0.098

버스 122 74.138 25.315 0.115 계획 135 73.438 32.15 0.113

서비스 123 68.254 11.899 0.087 교육 128 71.212 23.627 0.101

분향소 120 58.108 2.301 0.138 공모 128 65.278 6.056 0.117

지하철 118 59.722 1.992 0.083 환경 116 67.143 5.536 0.098

정보 116 75.439 27.383 0.093 주말 107 63.514 10.835 0.065

공연 111 67.188 6.176 0.114 공연 105 64.384 5.925 0.083

가족 102 70.492 21.874 0.101 나들이 101 64.384 10.81 0.072

클릭 98 70.492 24.249 0.076 버스 100 65.278 10.649 0.065

주말 91 69.355 13.613 0.101 홈페이지 91 69.118 24.301 0.075

자전거 94 66.154 11.374 0.09 학생 92 68.116 15.273 0.078

날씨 77 66.154 13.924 0.093 예술 88 63.514 3.089 0.071

관광 70 63.235 13.301 0.054 정보 81 67.143 10.963 0.059

아이디어 65 60.563 7.294 0.058 영화 79 63.514 6.638 0.061

장애인 57 55.128 0.807 0.048 건강 75 66.197 12.713 0.062

건축 53 55.844 0.819 0.062 날씨 70 59.494 7.971 0.037

도서관 54 58.108 1.492 0.07 복지 67 63.514 7.041 0.043

모바일 52 58.108 1.357 0.034 홍보 61 66.197 12.699 0.048

봉사 44 63.235 6.033 0.057 해수욕장 60 55.952 0.312 0.058

홍보 44 64.179 9.197 0.05 경제 57 64.384 4.484 0.045

해수욕장 44 60.563 7.151 0.049 재난 48 55.952 1.67 0.042

실종자 39 51.807 0.083 0.043 이벤트 32 63.514 15.659 0.022

월드컵 27 53.722 1.161 0.025 지하철 32 55.952 9.012 0.02

음식 20 55.128 1.884 0.015 블로그 26 60.256 5.373 0.017

출근길 19 52.809 1.508 0.013

강연 18 54.651 1.597 0.012

<표 3> 2014과 2015 키워드 중심성 분석
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낮은 것으로 나타났다. 즉, 이러한 키워드들은 

다른 키워드와 연결은 많이 되어 있는 것으로 

보이나 네트워크에서 변두리에 위치하여 다른 

키워드의 매개역할을 하는데 부족한 부분이 있

는 것으로 분석된다. 

4.4 도시별 키워드 출현 분석

조사 대상이 된 6개 광역도시 대표 트위터에

서 제공되었던 정보를 도시별로 분석해 보았다. 

2014년과 2015년 주요 키워드들의 출현빈도를 

각 도시별로 조사하고, 도시별 키워드 출현비율

을 서로 비교하여 각 도시에서 특징적으로 많이 

제공되는 키워드를 분석하였다(<표 4> 참조). 

2014년 전국 6개 광역도시 대표 트위터에서 

출현빈도가 높았던 주요 키워드들은 ‘시민’, ‘운

영’, ‘문화’, ‘개최’ 등이었다. 이러한 2014년 빈

도분석에서 추출된 42개 키워드를 도시별로 다

시 분석해보면 각 도시별로 조금씩 다른 키워

드 출현빈도를 분석할 수 있었는데, 이는 각 도

시 트위터의 운영 성격에 따라 다른 정보들이 

제공되고 있음을 알 수 있다. 한편 서울시와 부

산시는 추출된 키워드가 다양하고 핵심 키워드

에 집중되어 특징적 키워드들의 출현비율이 다

른 도시에 비해 낮은 경향을 보였다. 

주요 키워드들 외에도 서울시의 경우에는 시

민 생활과 밀접한 관련이 된 ‘클릭’, ‘지하철’, 

‘사고’, ‘신청’, ‘주말’, ‘도서관’ 등의 키워드가 특

징적으로 출현비율이 높았다. 부산시의 경우 

전반적으로 키워드의 빈도가 다른 도시들보다 

많았으며, ‘출근길’, ‘해수욕장’, ‘관광’, ‘음식’ 등

의 키워드가 추출되었다. 부산시의 경우 다른 

도시들에 비해 트위터 운영자가 시민들에게 안

부성 인사를 많이 전하였고 관광 관련된 정보

도 많았다. 대구시는 ‘행사’, ‘축제’, ‘홍보’, ‘모바

일’ 등의 키워드들의 출현비율이 높았다. 대구

시의 경우 관광․행사에 관한 정보제공의 비율

이 높았음을 알 수 있다. 인천은 ‘실종자’, ‘세월

호’, ‘분향소’, ‘가족’ 등 세월호 애도의 정보가 주

를 이루었고, 대전은 ‘시민’, ‘운영’ 등의 키워드 

외에 ‘장애인’, ‘봉사’, ‘참여’ 등 키워드가 자주 

등장하여 복지 관련 정보를 많이 제공하였음을 

알 수 있다. 광주는 ‘교통’, ‘날씨’, ‘문화’ 키워드

가 주로 출현하였다.

2015년 전국 6개 광역도시 대표 트위터에서 

추출되었던 주요 키워드들은 2014년과 다르게 

시정과 관련된 ‘시민’, ‘시정’, ‘개최’의 키워드가 

많이 출현하였고, 상대적으로 ‘관광’이나 ‘문화’

에 관련된 키워드 출현빈도가 낮았다. 이를 도

시별로 다시 분석해보면 2014년과는 각 도시별

로 조금씩 다른 키워드들이 추출되었음을 알 

수 있다. 이는 각 도시 트위터의 운영 성격에 

따라 다른 정보들이 제공되고 있음을 알 수 있

다. ‘시민’, ‘시정’ 등 주요 키워드 외에 서울시의 

경우에는 2014년과 유사하게 시민 생활과 밀접

한 관련이 된 ‘버스’, ‘신청’, ‘건강’, ‘출근길’ 등

의 키워드가 주로 출현하였다. 부산시의 경우 

2015년 역시 전반적으로 키워드의 빈도가 다른 

도시들보다 많았으며, 시정 관련 정보 외에도 

‘문의’, ‘개최’, ‘도시’, ‘문화’, ‘영화’ 등 정보가 많

이 제공되었다. 대구시는 ‘무료’, ‘지원’, ‘공모’ 등

의 키워드들의 출현비율이 높았다. 부산시와 대

구시의 경우 2014년과는 트위터의 운영방향이 

많이 달라졌는데, 특히 시정 관련된 정보가 2014

년보다 더 많이 제공되었고 관광정보의 비중이 

줄었음을 알 수 있다. 인천시의 경우 ‘가족’, ‘어
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2014년 
키워드

서울 부산 대구 인천 대전 광주
2015년 
키워드

서울 부산 대구 인천 대전 광주

가족 2.3 1.7 1.2 4.3 1.0 2.9 가족 2.3 2.0 0.4 7.6 2.1 3.3 

개최 3.3 4.4 1.2 3.4 2.5 2.9 강연 1.0 0.4 0.0 0.0 0.8 10.6

건축 0.9 1.2 0.0 0.0 2.0 0.0 개최 2.3 7.5 2.4 2.6 0.8 2.9 

공모 2.3 2.1 0.8 3.4 0.0 2.9 건강 3.1 1.0 0.8 0.7 2.5 2.0 

공연 2.4 2.4 0.8 2.6 0.0 0.0 경제 0.4 1.2 2.0 0.3 0.8 1.2 

공원 4.3 4.7 4.6 1.3 3.5 0.0 계획 2.1 2.3 0.4 0.0 1.2 1.2 

관광 0.5 4.1 1.9 0.0 4.0 0.0 공모 4.4 1.2 6.1 2.6 1.6 1.2 

교통 1.2 1.7 1.2 3.9 2.5 13.2 공연 1.7 0.9 1.2 2.6 2.1 7.3 

꽃 3.3 2.8 2.3 1.7 2.5 0.0 공원 2.5 2.6 0.8 1.7 2.1 1.2 

날씨 0.8 0.9 5.4 0.0 1.5 5.9 관광 5.0 3.4 0.8 5.9 2.5 1.6 

도서관 2.3 0.6 0.0 0.0 1.5 0.0 교육 0.6 1.6 1.2 5.3 2.1 1.2 

모바일 0.9 0.6 4.6 0.9 1.5 0.0 교통 0.8 1.6 0.8 0.0 6.2 0.4 

무료 3.0 2.2 1.2 0.9 1.5 0.0 나들이 2.1 0.3 2.4 2.3 1.6 0.4 

문화 4.1 5.7 4.6 1.3 3.0 11.8 날씨 2.9 1.8 2.4 1.0 0.4 0.8 

박람회 1.7 1.9 1.5 0.0 2.5 2.9 도시 2.5 3.7 1.2 0.7 5.3 0.0 

버스 1.4 1.9 2.3 0.0 1.0 4.4 무료 3.3 0.9 3.7 0.0 0.8 0.8 

봉사 0.9 1.7 0.8 0.0 5.1 0.0 문의 1.7 7.6 1.2 0.0 0.0 0.0 

분향소 0.6 0.8 1.5 9.0 1.0 2.9 문화 2.7 4.2 2.8 3.0 2.9 2.9 

사고 5.2 1.2 1.9 3.4 1.0 0.0 버스 4.8 0.7 2.0 1.3 3.3 0.8 

서비스 2.3 1.0 1.9 2.1 2.0 5.9 복지 1.2 0.3 3.7 1.3 6.2 0.4 

세월호 0.8 0.8 3.9 6.9 4.5 10.3 블로그 0.4 7.2 0.4 1.3 9.1 2.9 

시민 9.1 6.5 5.8 8.2 11.6 4.4 사업 1.5 4.7 1.6 2.3 4.1 0.8 

시청 1.5 1.9 0.8 1.7 4.5 2.9 시민 11.0 9.1 25.2 1.3 3.3 4.9 

신청 4.4 2.3 1.2 1.3 2.0 0.0 시정 2.1 9.1 5.7 9.2 9.1 12.2

실종자 0.3 0.0 0.0 16.3 0.0 0.0 신청 4.8 1.2 1.6 0.0 1.2 1.6 

아이디어 1.8 0.6 0.0 1.3 0.0 0.0 안전 3.3 3.3 0.4 0.3 2.5 2.4 

안전 3.0 2.4 2.3 0.9 2.5 0.0 어린이 4.6 1.5 0.4 6.6 0.0 0.8 

운영 3.8 4.3 1.9 4.3 6.1 2.9 영화 0.4 2.2 0.0 0.0 0.8 0.0 

월드컵 0.8 0.5 3.5 4.3 4.0 2.9 예술 0.8 0.4 0.0 2.0 1.2 7.8

음식 0.0 2.2 1.9 0.0 1.5 0.0 이벤트 0.0 0.5 2.8 5.0 0.0 5.7 

자전거 1.5 1.0 0.8 0.0 3.0 0.0 재난 0.6 0.1 0.0 0.7 0.8 0.4 

장애인 0.3 0.4 0.0 3.0 5.1 5.9 전시 1.2 0.0 1.6 0.0 0.4 3.7 

정보 4.4 2.6 0.8 4.3 1.5 4.4 정보 2.7 0.6 0.8 8.9 0.0 0.8 

주말 2.7 1.4 1.5 1.3 2.5 0.0 주말 2.5 1.0 2.0 0.3 3.7 2.9 

지하철 7.6 2.4 2.3 0.0 0.0 2.9 지원 1.2 3.6 4.9 0.0 3.7 0.4 

참여 3.0 3.5 1.9 3.4 6.6 4.4 지하철 3.1 0.3 3.7 0.3 2.5 0.0 

축제 1.8 2.9 10.8 0.0 0.0 0.0 축제 3.5 2.2 2.0 1.3 3.3 0.0 

출근길 0.0 9.7 0.0 0.0 1.0 0.0 출근길 2.1 0.1 0.0 0.0 0.4 0.0 

클릭 7.2 0.2 2.7 0.9 0.0 0.0 학생 1.2 1.3 1.2 2.0 2.1 3.3 

해수욕장 0.0 5.6 0.0 0.0 0.0 0.0 해수욕장 0.0 0.6 0.0 0.7 0.0 0.0 

행사 1.8 4.3 10.4 2.1 3.5 2.9 행사 2.5 2.3 5.3 6.3 5.3 4.5 

홍보 0.3 1.2 7.7 3.4 0.0 0.0 홈페이지 0.6 1.3 1.6 11.6 0.8 2.0 

홍보 0.8 0.4 2.0 1.0 0.4 1.2 

환경 1.5 2.0 0.0 0.0 0.0 1.2 

<표 4> 2014과 2015 도시별 키워드 출현비율 분석 

(단위:%)



언어네트워크 분석방법을 활용한 공공정보 내용분석  165

린이’, ‘홈페이지’, ‘정보’, ‘교육’ 등과 같은 단어

의 출현비율이 높았다. 대전시는 ‘블로그’, ‘교

통’, ‘복지’ 등의 키워드와 관련된 내용이, 광주

시는 ‘강연’, ‘예술’에 관련된 단어가 다수 출현

하였다. 

5. 결론 및 제언

본 연구에서는 전국 6개 광역도시 대표 트위

터에서 제공하는 정보들을 언어네트워크 방법

을 통해 연도별․도시별로 분석하였다. 본 연구

의 결론은 다음과 같다. 첫째, 키워드 노출 빈도 

분석 결과, 상위 6개의 키워드는 2014년에는 

‘시민’, ‘운영’, ‘문화’, ‘개최’, ‘출근길’, ‘공원’이

었고 2015년에는 ‘시민’, ‘문의’, ‘개최’, ‘문화’, 

‘사업’, ‘공원’으로 나타났다. 20회 이상의 출현 

빈도를 가진 키워드들을 분석했을 때 2014년도 

자료는 42개의 키워드를 그리고 2015년도에는 

44개의 키워드를 얻을 수 있었다. 각 키워드를 

범주화하였을 때 크게 네 가지 카테고리로 나누

어 볼 수 있었는데, 시정․시행사 관련 정보, 문

화․관광 관련 정보, 교통․안전 관련 정보, 그

리고 기타 생활정보 등으로 조사되었다. 이 범

주에 속한 키워드들의 빈도를 연도별로 분석하

였을 때 2015년도에는 2014년에 비해 시정․시

행사 관련 정보의 제공 빈도가 높아졌다. 하지

만 2015년도에는 2014년도보다 교통․안전 관

련 정보의 제공이 적어졌다. 연도별로 제공되는 

키워드가 달라지는 이유로 시 트위터 운영 정책

의 변화와 트위터의 제공 정보의 범위와 활용도

에 대한 트위터 운영자의 선택 때문이라고 여겨

진다. 

둘째. 도출된 핵심어의 언어네트워크 분석결

과 네트워크 중심에 위치한 단어들 사이에 다

음과 같은 차이가 나타났다. 2014년도에는 키

워드들이 ‘시민’, ‘운영’, ‘개최’, ‘참여’, ‘문화’, 

‘공원’, ‘출근길’을 허브로 하는 네트워크가 형

성되어 있으며 이는 연결정도 분석을 통해 확

인할 수 있었다. 2015년에는 ‘시민’, ‘문의’, ‘개

최’, ‘시정’, ‘문화’, ‘행사’, ‘사업’ 같은 키워드를 

허브로 네트워크가 형성되어 있음을 확인할 수 

있었다. 4가지 중심성 분석(연결중심성, 인접

중심성, 매개중심성, 위세중심성)의 결과도 주

요 키워드들이 네트워크의 핵심적 역할을 하고 

있음을 확인할 수 있었다. 전체적으로 네트워

크 중심성을 분석해 보았을 때 2014년도에는 

시정에 관련된 정보(시민, 운영, 개최, 참여)와 

시민생활 관련 정보(문화, 공원, 출근길)의 제

공이 중심을 차지하였다. 하지만 2015년에는 

중심이 되는 키워드들이 거의 시정홍보(시민, 

문의, 개최, 시정, 사업)에 집중되어 있음을 알 

수 있다. 2014년도와 2015년의 정보제공 방향

에 변화가 있었음을 중심성 분석에서도 확인할 

수 있다. 

셋째, 도출된 키워드들 각 도시별 출현비율

을 분석한 결과, 전체 분석에서 핵심적으로 나

타난 키워드들을 제외하고 도시별로 자주 출현

하는 키워드가 달랐다. 서울시의 경우 2014년

도 2015년도 모두 시민 생활과 밀접하게 관련

된 키워드(신청, 클릭, 지하철, 버스)의 출현빈

도가 높았고, 부산시는 2014년도에는 관광․인

사 관련 키워드(출근길, 해수욕장, 관광, 음식)

가 높은 빈도로 출현하였지만 2015년도에는 관

광 관련 키워드 외에도 시정에 관련된 키워드

(문의, 개최)가 급격한 증가세를 보였다. 대구
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시도 2014년에는 관광․행사관련 키워드(행사, 

축제)의 출현이 많았지만 2015년도에는 시정과 

관련된 공모, 지원, 무료 등의 키워드가 자주 등

장하였다. 인천은 세월호와 관련된 키워드(실종

자, 분향소 등)가 2014년도에 주로 출현하였

지만 2015년도에는 시정 관련 키워드(정보, 홈

페이지, 어린이)가 증가하였다. 대전과 광주는 

2014년과 2015년 모두 어느 특정한 범주의 키

워드들이 추출되기보다 다양한 범주의 키워드

들이 조사되었다. 전반적으로 부산과 대구의 정

보제공 방향이 2014년에 관광정보에서 2015년

에는 시정정보 제공으로 달라졌음을 분석할 수 

있었다. 

이상의 결과들을 종합해 보면 전반적으로 광

역도시 트위터 운영자들은 시민들에게 필요한 

다양한 정보를 제공하려고 노력했다고 결론 내

릴 수 있겠다. 트위터의 발달은 정보의 공유와 

확산, 참여, 소통을 가능하게 하면서 사회의 구

조는 물론 생활 스타일에도 상당한 변화를 초래

하였다. 또한, 개인 간의 활용뿐 아니라 정부, 기

업, 지자체 등을 중심으로 국내외에서 트위터의 

활용이 빠르게 확산되었지만 활용적인 측면에

서 앞으로도 더 많은 고민이 필요하겠다. 

본 연구에서는 더 나은 정보서비스의 제공을 

위해 몇 가지 다음과 같은 제언을 하고자 한다. 

첫째, 키워드 빈도 분석과 중심성 분석에서 알 

수 있듯이 주요 6개 도시 트위터는 시정 관련 

정보의 출현빈도가 높다는 것을 알 수 있었다. 

하지만 시민들과 밀접하게 관련된 교통․안전

과 생활정보들이 상대적으로 적게 제공되면 시

민들의 트위터 참여와 소통을 저해할 가능성이 

있음을 주의해야겠다. 공공기관의 트위터의 가

치가 신속한 정보제공뿐 아니라 엄선되고 질 

높은 정보제공에 있다고 보았을 때 시민들이 알

고자 하는 정보제공에 더 노력해야 할 것이다. 

만약 트위터를 시의 주요 사항을 알리는 시정활

동의 홍보 도구로만 생각하거나 정치적인 내용

이 트위터 대부분을 차지하면 시민들의 신뢰성

을 확보하기 어려울 것이다(정규진, 김용희, 송

민선 2014). 또한, 시 트위터 운영자에 따라 제

공되는 정보의 범위와 내용이 달라질 수도 있으

므로 정보의 품질관리를 위한 필터링에도 관심

을 가져야 할 것이다. 

둘째, 도시별 트위터 정보를 분석하였을 때 

서울시, 부산시, 대구시의 트위터는 다양한 정

보제공과 많은 수의 팔로워를 확보하고 있었다. 

하지만 그 외의 도시들은 제공되는 정보가 단

순하고 팔로워 수도 적었다. 팔로워의 수로 단

순히 트위터의 영향력을 평가할 수는 없지만, 

재난과 같은 긴급한 중요 정보 전파에 있어서 

많은 팔로워 수는 중요한 역할을 하게 된다. 그

러므로 팔로워 수를 늘리고 트위터 활성화를 

위해 각종 미디어 홍보를 통한 트위터 계정가

입을 권하고, 시민에게 도움이 되는 중요 행사

나 서비스와 같은 정보는 주기적으로 트위터에 

제공하여 트위터 정보의 효용성을 높여야 할 

것이다.

본 연구는 광역도시 대표 트위터에서 제공하

는 정보를 심층 조사하여 의미있는 비교결과를 

제시하였다. 하지만 향후 연구를 위한 제한점을 

생각해 보고자 한다. 먼저 연구 기간 설정에서 

본 연구는 2014년과 2015년의 여섯 달 동안의 

트위터 내용만을 분석하여 전체기간의 트위터 

내용과는 차이가 있을 수 있다. 연구 분석에서

도 범주프레임과 주요 키워드 선정에 있어 연

구자의 임의적인 기준을 사용하였지만 이후의 



언어네트워크 분석방법을 활용한 공공정보 내용분석  167

연구에서는 연구절차를 더 정교화할 필요가 있

겠다. 또한, 연구결과의 해석에 있어서 더 깊이

있는 의미적 해석을 제시하지 못한 아쉬움이 있

다. 향후 연구에서는 언어네트워크 분석 방법을 

이용한 양적 연구에 이어 트위터 이용자들을 대

상으로 하는 질적 연구를 통해 시민들의 정보요

구와 제공에 관한 깊이있는 연구가 필요할 것으

로 보인다. 
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