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초 록
본 연구는 올바른 연구문화 정착지원을 위한 대학의 연구업적평가 개선방안을 도출하고자 하였다. 이를 위해 국내외 연구업적평가

와 관련한 사례를 조사․분석하고, 대학 교원과 연구업적평가 관계자를 대상으로 각각 설문조사와 면담조사를 실시하였다. 이를 
통해 연구업적평가 원칙 수립 방향, 연구업적물 유형의 범주화 방안, 연구업적평가 방식과 절차, 필요 서류 등을 제안하였다. 
구체적으로 첫째, 정량평가의 한계점을 보완하면서 평가의 타당성과 신뢰성, 투명성을 확보하기 위해 연구업적평가 시 고려해야 
하는 8가지 원칙을 제시하였다. 둘째, 연구업적물의 주요 유형을 학술논문, 저서, 학술대회 발표로 범주화하였다. 셋째, 연구업적평가 
방식으로는 정량 및 정성, 복수의 계량지표를 활용하는 하이브리드 평가를 제안하였다. 넷째, 연구업적평가의 절차로 총 11단계(필수 
7단계)를 제시하였다. 다섯째, 연구업적 평가를 위한 주요 서류로 출판물, 평가서, 위원장 보고서 등을 제안하였다. 본 연구에서 
제시된 연구업적평가 개선방안은 학문 및 연구 분야와 대학의 특성을 고려하여 유연하게 적용되어야 할 것이다. 

ABSTRACT
This study aims to propose the ways to improve the research performance evaluation to support the establishment 

of a sound research culture. For the study, we analyzed the cases of domestic and foreign research performance 
evaluation, and a survey and an interview were conducted for faculty and research performance evaluation officials, 
respectively. In the study, the direction of establishing the principle of research performance evaluation, the 
method of categorizing the type of research performance, the method and procedure of research performance 
evaluation, and necessary documents were proposed. First, eight principles were suggested to be considered 
in evaluating research achievements to ensure the validity, reliability, and transparency of the evaluation while 
supplementing the limitations of quantitative evaluation. Second, the main types of research achievements were 
categorized into journal articles, books, and presentations at academic conferences. Third, as a research 
achievement evaluation method, a hybrid evaluation using quantitative and qualitative and multiple measurement 
indicators was proposed. Fourth, a total of 11 steps (required 7 steps) were presented as a procedure for research 
achievement evaluation. Fifth, publications, evaluation documents, and committee chair’s reports were proposed 
as major documents for research achievement evaluation. The research achievement evaluation improvement 
plan presented in this study should be flexibly applied in consideration of the characteristics of the academic 
and research fields and universities.

키워드: 연구업적평가, 교원평가, 학술활동, 정량평가, 정성평가
Research Performance Evaluation, Faculty Evaluation, Academic Activity, Quantitative Evaluation, Qualitative 
Evaluation
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1. 서 론

국내 대학의 교원업적평가 제도는 대학의 책

무성이 강조되는 추세 속에서 1994년 교육부의 

대학종합평가인정제 시행과 함께 도입되었으

며, 한국대학교육협의회 주도와 교육부의 대학

교육 개혁정책에 힘입어 현재 대부분의 대학에

서 시행하고 있다(최기석, 2004). 평가를 통해 

각 교원들의 연구 수준과 소속 대학교의 인지

도와 경쟁력을 강화하기 위한 취지로 교원평가

가 이루어지고 있으며, 교원평가는 주로 교육, 

연구, 봉사 3개의 부분으로 나누어 교원의 업적

을 측정 및 평가하고 있다. 

현재 국내 대학에서는 세 가지 책무 중 비교

적 교원 인사행정에서 객관적인 심사 자료로써 

활용될 수 있는 연구업적 위주로 평가를 시행하

고 있다(김두범, 1996; 이혜경, 양기덕, 2015). 

연구업적은 타 책무에 비하여 결과물이 분명하

게 드러나기 때문에 객관적으로 평가하기 수월

하며, 연구업적이 우수한 교원은 교육자로서의 

자질 역시 훌륭할 것이라는 인식 때문이다. 또

한, 교원이 수행하는 연구는 학술적으로 더 나

은 이해와 발전을 도모하기 때문에 결국 대학

의 경쟁력 및 미래, 학문 분야에 막대한 영향력

을 미친다.

그동안 대학들은 여건에 적합한 교원업적평

가 제도를 발전시키기 위해서 다양한 노력을 해

왔다. 정부 차원에서도 교원업적평가 제도를 정

착시키기 위해 여러 차례 정책연구를 통해서 대

학교원업적평가 제도 개선방안을 모색하였다

(김신복, 이재기, 진재구, 1999; 박남기, 2007; 

이석열 외, 2012; 최준렬 외, 2010; 한국대학교

협의회, 1994). 이러한 노력에도 불구하고 현재 

대다수 국내 대학은 연구업적을 평가할 때 정

량적 지표를 활용하고 있어 이에 대한 불만과 

문제점이 존재한다. 

연구업적 평가는 타당성, 신뢰성, 객관성을 

갖추어야 하지만, 현재 마련된 연구업적 평가

체계는 학문/연구 분야의 특성을 충분히 반영

하지 못하고 있으며, 평가 시 성과의 정량적 측

면을 위주로 진행되고 있는 실정이다(이효빈, 

조영돈, 2021). 이러한 정량 중심의 평가는 논

문의 편수를 부풀리는 등의 연구윤리의 문제와 

결부되기도 한다. 구체적으로 이효빈, 조영돈

(2021)이 실시한 2021년 ‘대학 교원의 연구윤

리 인식 수준 조사에 관한 연구’에 따르면, 연구

윤리 위반행위가 근절되지 않고 있는 원인으

로 대학 교원들의 36.9%가 ‘연구자 간 치열한 

경쟁과 양적 위주의 업적평가시스템으로 인한 

성과 지상주의’라고 인식하고 있었다. 이와 함

께 대학 교원들이 연구윤리 위반행위 예방을 

위해 가장 필요하다고 생각하는 방안 또한 ‘성

과에 대한 과열 경쟁을 완화하기 위한 평가제

도 개편(29.9%)’이라고 생각하고 있는 것으

로 나타나, 연구윤리 강화를 위해 현재 연구업

적 평가시스템 개선에 대한 요구가 높은 것을 

알 수 있다. 

이처럼 연구자 간 치열한 경쟁과 양적 위주의 

업적평가시스템으로 인한 성과 지상주의를 개

선하기 위해서는 연구업적평가 방식의 개선이 

필요하다. 즉, 연구 및 학문 분야에 적합한 연구

업적 평가 기준 마련과 더불어, 정량적 및 정성

적 측면을 함께 고려할 수 있는 혼합형 평가가 

이루어질 필요가 있다. 이에 본 연구에서는 대

학 교원의 연구업적평가 체계 개선을 기반으로 

한 올바른 연구문화 정착지원을 위한 연구업적
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평가 개선 방향을 제안하고자 한다. 본 연구 결

과는 대학을 비롯한 각종 연구기관에서 연구업

적을 평가하기 위한 기준을 개발하거나 기존의 

평가 체계를 개선하는 데 유용한 기초자료가 될 

것으로 기대한다. 

2. 선행연구

대학교원업적평가와 관련한 연구는 제도가 

등장한 1990년대 초반부터 시작하여 현재까지 

연구가 진행되어 오고 있으며, 크게 전반적인 

교원업적평가에 관한 연구, 연구업적평가 개선

방안에 관한 연구, 학문 분야나 대학 특성을 고

려한 교원업적평가 등에 관한 연구가 주를 이

루고 있다.

먼저, 전반적인 교원업적평가에 관한 연구

로 대학별 교수업적평가 기준을 비교 분석하여 

향후 교수업적평가의 발전 방향, 개선방안 등

을 도출한 연구들이 진행되었다. 육근효(2010)

는 성과평가시스템 도입의 적합성에 대해 분석

함으로써 교수업적평가제도 시행에 관해 객관

적으로 평가할 수 있는 근거를 제공하고 나아

가 평가제도의 향후 수정 방향과 방법을 제시

하였다. 그 결과, 각 대학이 처한 환경을 고려

하면서도 가능한 해당 분야 전문가가 평가하는 

제도의 활성화가 더욱 필요하며 각 대학의 미

래 비전 및 미션과 관련해서 목적․교육목표

를 명확화하고, 이것을 향하여 교수들이 개개

의 활동에서 조직적 활동까지 몰두하도록 독려

하기 위한 성과관리 시스템이 되어야 한다고 

제안하였다. 

김왕준, 윤홍주, 나민주(2012)는 대학교수업

적평가의 학문영역별 특성의 반영 여부, 연구

실적 위주의 평가, 양 위주 평가 방식, 평가 기

간의 단기성 등에 대해 국립대학들이 어떻게 

대응하고 규정하고 있는지를 분석하고 향후 교

수업적평가제도의 발전과제를 탐색하고자 하

였다. 그 결과, 단과대학 또는 학문계열별로 평

가항목을 달리 설정하거나, 평가항목별로 상이

한 가중치 부여 방안 고려, 교수업적평가 시기 

조정, 교수별로 총체적인 질적 심사 병행, 교육, 

연구, 봉사 등 교수의 기본 역량을 조화롭게 평

가, 다면평가 또는 집단평가 도입․적용 등을 

제시하였다. 

다음으로 연구업적 평가에 있어 정량 중심의 

평가에 대한 문제점이 대두되면서 이러한 현황

을 분석하고, 이를 해결하기 위한 새로운 지표 

개발 연구 등이 진행된 바 있다. 예를 들어, 이

종욱과 양기덕(2011)은 연구의 양적 측면을 보

여주는 논문 수와 질적 측면을 반영하는 피인

용 수에 의한 국내 문헌정보학과 교수의 연구

업적 평가순위를 국내 대학에서 사용되는 연구

업적 평가 규정을 적용한 순위와 비교․분석하

였다. 그 결과, 연구업적을 보다 효과적으로 정

량 및 정성평가하기 위해서는 다양한 평가 기

준을 고려하는 것이 요구되며 계량 서지데이터 

즉, 논문 수 및 피인용수가 평가에 적절히 활용

되는 것이 필요하며, 연구의 양적 및 질적 수준

을 보다 잘 반영하는 계량 서지학적 지표가 필

요하다고 하였다. 이후 최은주, 양기덕, 이혜경

(2016)은 교수의 연구 성과의 질적 수준을 제고

하기 위해 인문․사회과학 분야 연구업적물의 

다양한 유형을 파악하고, 현행 평가 방법을 국내

외 대학을 중심으로 살펴본 후에 평가 개선방안

을 제시하였다. 해당 연구에서는 정량적․정성
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적 성격을 융합하여 균형적으로 연구업적물을 

평가할 수 있는 Quality Factor를 개발하여 제

시하기도 하였다.

또한, 교원업적평가와 관련하여 학문 분야 

간에 차이를 인정하고 이에 대한 차별화된 업

적평가 기준의 필요성에 대두되면서 이에 관한 

연구가 다수 수행되었으며(이장익, 2006; 황

일규 외, 2011), 현재는 대부분의 대학에서 학

문 분야․계열 간의 차이를 두어 평가를 실시

하고 있다. 그 외에도 전문대학 등 대학 특성에 

따른 적합한 교원업적평가 제도 발전방향, 업

적평가 모델을 제안한 연구 등도 진행된 것을 

볼 수 있다.

선행연구 결과를 종합하면, 첫째 정량적 측

면과 함께 정성적 측면을 고려한 연구업적평가 

실시, 둘째, 학문적 특성을 반영하여 가중치를 

활용한 연구업적평가 지표의 개발, 셋째, 이를 

통한 교원 연구환경 및 대학 행정 발전에 대한 

개선 등이 언급되었다. 특히, 정성적 평가에 대

한 연구업적평가 개선에 대한 시사점 및 연구 

결과는 다수 도출되었으나, 이를 고려한 계량

서지 지표를 제시한 연구(최은주, 양기덕, 이혜

경, 2016)는 부족한 상황이다. 

선행연구 분석을 통해 연구업적평가에서의 

정성적 측면에 대한 고려가 필요함이 꾸준히 

제기된 것을 확인할 수 있다. 정량 중심의 연구

업적평가는 연구실적 부풀리기 등의 연구윤리 

위반으로 이어질 수 있다. 따라서 학술 활동의 

건전성 제고를 위한 방편으로 연구업적평가 방

식의 개선은 매우 중요하다고 볼 수 있다. 이에 

본 연구에서는 연구업적평가의 객관성 확보뿐

만 아니라 다양한 평가 요소를 고려한 정량 및 

정성적 성격을 모두 갖춘 업적평가 방안을 모

색하고자 한다. 

3. 연구방법

본 연구에서는 대학 교원의 연구업적평가 체

계 개선을 기반으로 한 올바른 연구문화 정착

지원을 위한 연구업적평가 개선방안을 제안하

고자 한다. 이를 위한 연구 절차는 다음과 같다

(<표 1> 참고). 첫째, 교원업적평가와 관련한 전

반적인 선행연구를 총체적으로 조사․분석하였

다. 둘째, 개선방안 제안에 앞서 관련한 국내외 

사례 조사를 실시하였다. 사례는 세부적으로 국

내외 연구업적 평가원칙 관련 사례, 연구업적물 

인정 사례, 국내외 연구업적 절차 사례 등을 조

사․분석하였다. 셋째, 연구업적평가에 대한 현

황 및 인식조사를 위해 설문조사를 실시하였다. 

설문조사는 최근 2년간 재단 과제를 수행한 대

학 교원(연구책임자) 28,627명을 대상으로 실

시하였으며, 한국연구재단의 협력을 통해 온라

인 설문지로 배포하였다. 2022년 4월 18일 ~ 

2022년 4월 29일까지 약 10일간 설문조사를 실

시하였으며 총 3,276명이 응답하였다. 설문 내

용은 크게 소속 기관의 연구업적 평가에 대한 

인식, 연구업적평가에서 정성평가 반영에 대한 

인식, 응답자 배경정보이다(<표 2> 참조). 넷째, 

연구업적평가 관계자를 대상으로 면담 조사를 

실시하였다. 구체적으로 국내 5개 대학의 연구

업적평가 관계자(교무처장/교무부처장/링크사

업단장)를 대상으로 화상회의(Zoom)를 활용한 

개별 면담을 실시하였다. 면담에서는 연구업적

평가 방식에 대한 인식과 정성평가 현황 및 애

로사항, 연구업적평가 개선방향 등을 다루었다.
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구분 연구내용

1단계 문헌연구 √ 교원업적평가와 관련한 전반적인 선행연구 조사․분석

2단계 사례조사

√ 국내외 연구업적평가 원칙 관련 사례 조사

√ 연구업적물 인정 사례

√ 국내외 연구업적 절차 사례

3단계 설문조사

√ (설문대상) 최근 2년간 재단 과제를 수행한 대학 교원(연구책임자) 28,627명

√ (설문일정) 2022년 4월 18일 ~ 2022년 4월 29일

√ (조사협력기관) 한국연구재단

√ (설문방법) 온라인 설문조사 실시

√ (설문내용) ① 소속 기관의 연구업적 평가에 대한 인식 ② 연구업적 평가에서 정성평가 반영에 

대한 인식 ③ 응답자 배경정보

√ (회신률) 총 3,276명 응답(무응답 및 연구업적평가 비대상자 658명을 제외한 2,618명의 응답을 

분석)

4단계 면담조사

√ (면담 대상) 국내 5개 대학(지방 거점국립대, 지방 산학협력형 국립대, 지방 연구중심형 사립대, 

지방 산학협력형 사립대, 수도권 연구중심형 사립대) 연구업적 평가 관계자(교무처장/교무부처장, 

링크사업단장) 대상

√ (면담 내용) 소속 대학의 연구업적 평가 현황 및 인식, 정성평가 현황 및 애로사항, 연구업적 평가 

개선방향

√ (면담 방법) Zoom을 통한 개별 면담 실시

5단계 개선방안
√ 연구업적평가 개선을 위한 전반적인 방안으로 연구업적 평가의 원칙, 연구업적물 유형의 범주, 연구업적

평가 방식 개선방향, 연구업적평가 절차, 연구업적 평가 서류 등에 대해 제안

<표 1> 연구절차

구분 설문내용 문항수

1

소속 기관의 

연구업적 

평가에 대한 

인식

소속 대학 연구업적 평가 방식

9

대학 특성(지역, 연구 중심 또는 교육 중심)과 연구업적 평가 방식의 적합도

영역(학문 분야) 또는 전공과 연구업적 평가 방식의 적합도

소속 대학의 연구업적 평가 기간

소속 대학에서 평가 기간 동안 요구하는 연구업적의 정량적 수준 적합도

해외 학술활동의 높은 배점의 해외 학술활동 촉진 여부

정량적 연구업적 평가 방식의 부실 의심 학술지 투고 및 부실 의심 학술대회 참여 등 유도 

여부

소속 대학의 연구업적 평가 방식 개선 필요도

소속 대학의 연구업적 평가 방식 중 가장 개선해야 할 부분

2

연구업적 

평가에서 

정성평가 

반영에 대한 

인식

정성적인 연구업적 평가 방식 도입 필요성

5

정성적인 연구업적 평가 방식 도입 필요 이유

연구업적 평가 시 필요한 정성적 요소

정성적인 연구업적 평가 도입 시 비중

교원 연구업적 평가 관련 기타의견

3
응답자 

배경정보
성별, 소속기관 및 직책, 연구 분야, 지역 4

<표 2> 설문지 구성
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4. 사례조사 및 의견수렴 결과

4.1 국내외 연구업적평가 관련 사례 분석

본 연구에서는 학술 활동 건전성 제고를 위

한 연구업적평가 개선방안을 제안하기 위해 국

내외 관련 사례를 조사․분석하였다. 사례조사

는 1) 해외 주요 연구업적평가 원칙, 2) 국내 

대학 연구업적물 인정 방식, 3) 국내외 연구업

적평가 절차를 대상으로 실시하였다.

첫째, 해외 주요 연구업적평가 원칙 사례로

는 라이덴선언, 호주 연구 분야 우수도 평가

(The Excellence in Research for Australia, 

이하 ERA), IEEE(Institute of Electrical and 

Electronics Engineers) 권고안, 영국의 연구 우

수성 평가(Research Excellence Framework, 

이하 REF)에 제시된 성과평가 기본원칙을 조

사․분석하였다. 

라이덴선언은 학술연구 평가 시 평가지표를 

오용하는 문화가 생김에 따라 연구 평가에 사용

되는 정량지표의 활용에 대한 10가지 원칙을 제

시한다. 호주 연구 분야 우수도 평가(ERA)는 

호주 학술 재단(Australian Research Council)

이 호주 고등교육 기관의 연구평가에 활용하기 

위해 발표한 프레임으로, ERA 지표는 연구기관

의 자료 수집 부담을 고려하여 8가지 지표 개발 

원칙을 제시하였다. IEEE 권고안은 성과를 평가

하기 위해서 학술지 영향력 지수(Journal Impact 

Factor, 이하 JIF)라는 하나의 학술지 평가지표

를 통해 연구를 평가하는 문제점을 지적하면서, 

보완적인 다양한 지표를 사용하여 포괄적인 평

가, 또는 학술 분야별로 상대적인 위치를 파악

하려는 노력의 일환으로 권고안을 발표하였다. 

영국의 연구 우수성 평가(REF)는 1986년부터 

시행되던 ‘연구평가사업(Research Assessment 

Exercise, 이하 RAE)’를 이어온 평가 방안으

로, 연구성과물, 사회 영향력, 연구환경 등 3가

지 품질 요소를 고려하여 다차원적으로 평가를 

실시하고 있다. 

이러한 연구업적평가 원칙 관련 사례를 분석

한 결과, 연구업적평가 및 연구의 우수성 평가

를 위한 원칙을 수립하여 평가지표를 오용하는 

문화를 근절하고 올바른 평가문화를 조성하고 

있는 것으로 나타났다. 공통적으로 정량평가 축

소와 함께 정성평가 확대에 대한 문화가 조성

되고 있으며, 단일 지표로 평가하는 것이 아닌 

다양한 복수의 평가지표를 이용해 다각적인 측

면에서 성과를 평가하고자 하였다. 

정성평가 강화에 대한 원칙은 모든 사례에서 

언급되었으며, 이와 함께 국제성/지역성 고려, 정

량평가 역할에 대한 인식, 투명한 과정 유지, 데이

터 검증, 분야별 다양성 고려 등에 대한 요소가 

중복적으로 나타났다. 해외 사례 분석 결과를 기

반으로 연구업적평가 원칙 수립 시 핵심적으로 

고려해야 할 요소로 정량평가 역할에 대한 인식, 

정성평가의 강화, 다양한 복수지표 활용, 학문 분

야별 다양성 고려, 평가의 투명성 유지, 평가 데이

터 검증, 국제성 및 지역성 고려, 지속적인 지표 

관리 등을 도출하였다(<표 3> 참고).

둘째, 국내 대학 연구업적물 인정 방식을 조

사․분석하였다. 대학별로 상이하게 나타나는 

연구업적물의 유형과 범위를 범주화하기 위해 사

례조사를 실시하였으며, 공통적인 유형으로 나타

나는 학술논문, 저서, 학술대회 발표에 중점을 두

어 조사․분석하였다. 각각의 유형에 대한 주요 

특징을 정리하면 다음과 같다(<표 4> 참고).
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구분 라이덴 선언 ERA 지표 개발 원칙 IEEE 권고안

정량평가 역할에 대한 인식 ✓ ✓
목표에 따른 평가 ✓
지역성/국제성 고려 ✓ ✓
투명한 과정 유지 ✓
평가 데이터 검증 ✓ ✓
분야별 다양성 고려 ✓ ✓
연구자에 대한 질적 평가 강화 ✓ ✓ ✓
지표 활용에의 유의(예, 복수 지표 활용) ✓ ✓ ✓
평가와 지표의 효과 인식 ✓
지속적인 지표 관리 ✓
기간 제한 ✓
모든 분야의 연구 구성요소와의 관련성 ✓
학술지 평가 측정도구로 개별 논문의 품질 측정 

자제
✓

▼

연구업적평가 8가지 원칙 도출

정량평가 

역할 인식

정성평가 

강화

다양한 

복수지표 활용

학문 분야별 다

양성 고려

평가의 

투명성 유지

평가 

데이터 검증

국제성 및 

지역성 고려

지속적인 

지표 관리

<표 3> 사례 기반 연구업적평가 원칙 도출

구분 세부 구분 주요 특징 

출판논문 

국외
국제저명학술지(Science, Nature, Cell 등), 
A&HCI, SSCI, SSCI, SCIE, SCOPUS 등

➪
√ 대학별로 학술지를 impact factor에 따라 등급

을 나누어 학술지를 세분화하여 차등 평가하기
도 하는데 그 세분화의 기준이 상이하게 나타남

√ 학문 분야별 차이가 있을 순 있지만, 국외 학술지
의 구분의 통일화가 필요

국내
한국연구재단 등재지/ 등재후보지, 한국연구
재단 등재․후보지 외 정기 학술지, 교내 및 
기타학술지 등

➪
√ 한국연구재단의 등재지와 등재후보지는 공통적

으로 뚜렷하게 구분됨
√ 그 외에 유형을 어떻게 유형화할지에 대한 구분

이 필요함

문서유형
Journal article, Editorial, Letter, Short 
survey, Commentary, Review paper, 
Discussion, Book chapter, Erratum 등

√ 일부 대학에서는 학술논문 평가 시 학술지 유형
뿐만 아니라 학술논문의 문서유형에 따라서도 
차등 분배하는 것으로 나타나 이에 대한 구분이 
필요함

저서 

저서
학술서, 전공교재, 일반교재, 사전, 교양서, 주
석, 교열본, 문예창작집 등 ➪

√ 저서의 경우 대부분 저서, 역서, 편저서 등으로 
구분하는 편임

√ 대학별로 구분과 세분화 정도에 큰 차이를 보이
고 있음

역서 일반번역, 전문번역, 외역, 국역 등

편저서 -

학술대회 
논문발표

 국제 학술대회, 국내학술대회 등 ➪
√ 대학별로 학술대회 논문발표 실적을 연구업적

으로 인정하는 곳도 있지만, 인정하지 않는 대학
도 다수 나타남

√ 대학별 국제학술대회와 국내학술대회에 대한 
인정 기준이 상이함

<표 4> 국내 대학 연구업적물 유형 구분 및 주요 특징



100  한국비블리아학회지 제33권 제4호 2022

셋째, 국내외 대학의 연구업적평가 방식을 조

사, 분석하였다. 해외 대학의 경우 세계 대학평

가 순위지표로 활용되는 THE(Times Higher 

Education)의 세계 대학순위(2022년), QS 

(Quacquarelli Symonds)의 세계 대학순위(QS 

World University Rankings 2022)와 CWTS 

(Center for Science and Technology Studies)

의 Leiden 세계 대학순위(2021년)에 포함된 

상위 50개 대학 중 주요 대학 10개(Harvard 

University, Stanford University, Tsinghua 

University, Peking University, University of 

Toronto, University College London, Johns 

Hopkins University, University of Michigan-Ann 

Arbor, University of Pennsylvania, Imperial 

College London)를 선정하여 조사하였다. 이

들 대학의 경우, 연구업적평가 시 정량적 평가

와 더불어 다양한 정성적 평가 기준(예, 연구의 

창의성과 영향력, 평판, 인지도, 외부활동)을 활

용하고 있었으며, 대학이 추구하는 가치와 방향

성이 연구에 충실히 반영되었는지에 대한 고려

도 이루어지고 있었다. 

국내 대학의 경우에는 상당수 대학에서 연구

업적(특히, 학술지 논문) 평가 시 정성적 요소를 

반영하기 위하여 피인용횟수 기반의 JIF 또는 논

문 피인용횟수를 활용하는 경우가 많았다. 몇몇 

대학에서는 동료평가나 추천서를 통한 정성적 

평가요소를 반영하는 사례가 존재하였는데, 예를 

들어 한양대는 ‘레퍼런스 제도’ 도입을 통해 테뉴

어(Tenure) 심사 시 정성적 평가 요소가 활용되

고 있는 것으로 나타났다(정의진, 노유정, 2019).

사례조사 결과를 기반으로 연구업적평가 개

선 방향은 ‘하이브리드 평가 방식’으로 정량적 

평가의 축소+정성적 평가의 비중 확대+다각

적 평가를 위한 다양한 복수지표 활용으로 볼 

수 있다. 국내의 경우 대부분 정량 중심의 평가

가 이루어지고 있으나, 이는 연구자 간 치열한 

경쟁과 양적 위주의 결과물 도출을 위한 연구

윤리 위반행위로 이어지고 있어(이효빈, 조영

돈, 2021), 이에 대한 의존도를 낮출 필요가 있

다. 다만 아직까지 우리나라에서는 정성평가 비

중의 확대에 대한 부정적인 시각이 다수 존재

(정의진, 노유정, 2019)하므로 기존의 정량 중

심의 평가를 정성 중심의 평가로 전환하기에는 

무리가 있다. 마지막으로 단일지표 사용보다는 

다양한 복수지표의 활용이 필요하다. 현재 국내 

대학에서는 연구업적평가 시 정량적 평가와 더

불어 정성적인 측면을 고려하기 위해 JIF를 활

용하고 있으나 JIF 만을 활용하는 것은 연구의 

정성적 측면을 포괄적으로 고려하지 못하는 한

계가 있다. 따라서 학문 분야의 특성을 반영한 

학술지 지표를 비롯한 논문 및 연구자 지표 등

의 다양한 계량지표를 활용할 필요가 있다.

4.2 연구업적평가 관련 의견수렴 결과

4.2.1 설문조사 결과

본 연구에서는 소속 기관의 연구업적평가에 

대한 인식과 연구업적평가에서 정성평가 반영

에 대한 인식에 대해 조사하였다. 이에 최근 2

년간 재단 과제를 수행한 대학 교원(연구책임

자) 28,627명을 대상으로 설문조사를 실시하였

으며, 3,276명(11.4%)이 응답하였다. 그 중 무

응답자 및 연구업적평가 비대상자 658명을 제

외한 2,618명의 응답을 대상을 분석하였다. 설

문조사의 주요 결과(김용환 외, 2022)를 살펴

보면 다음과 같다(<표 5> 참고). 
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구분 세부항목 주요 내용

연구업적

평가에

대한 인식

소속대학 연구업적평가 방식

√ 정량적 평가 1,335명(51.0%), 혼합적 평가 1,232명(47.1%), 정성적 

평가 46명(1.8%) 응답

√ 98.1% 연구자들이 소속대학의 연구업적평가 방식을 정량적 중심의 

평가 또는 혼합적 평가로 인식

대학특성과 평가 방식의 적합도
√ 적합하다고 인식하는 연구자가 40.1%, 적합하지 않다고 인식하는 

연구자가 59.9%로 나타남

전공특성과 평가 방식의 적합도
√ 39.9%의 연구자가 긍정적으로 인식, 60.1%의 연구자가 부정적으로 

인식

업적평가 기간
√ 대부분 1년(79.3%)에 해당, 2년(10.9%)과 학기별(2.4%)로 연구업적

을 평가하는 대학도 존재

정량적 수준의 적절성
√ 38.7%의 연구자들이 평가 기간 동안 요구하는 연구업적의 정량적 

수준이 적절하다고 인식, 61.3%가 적절하지 않다고 인식

해외 학술활동 촉진여부
√ 연구업적평가에서 해외 학술활동에 대한 높은 배점이 해외 학술활동을 

촉진한다는 인식이 64.8%에 해당

정량평가의 부정행위 유도여부
√ 52.3%의 응답자가 정량적 연구업적평가 방식이 부실 의심 학술지 

투고 및 부실 의심 학술대회 참여 등을 유도한다고 인식함

정성평가

반영에

대한 인식

정성평가 도입의 필요성
√ 정성평가 도입과 관련하여 60.1%의 연구자가 정성평가의 도입이 필요

하다고 언급

정성평가 도입이 필요한 이유 √ 정성평가를 통한 연구의 질적향상이 45.9%로 가장 높게 나타남

연구업적평가 시 필요한 정성적 

요소

√ 동료평가가 34.5%로 가장 높음

√ 그 다음으로는 승진평가 위원회의 평가, 본인기술평가서 순임

정성평가 도입시 비중정도
√ 연구업적평가에서 정성적 평가의 비중은 20%~40%가 40.8%로 가장 

높게 나타남 

출처: 김용환 외(2022)

<표 5> 설문조사 주요 결과

정리하면, 대다수 대학 교원들은 소속 대학

의 연구업적평가 형태가 정량적 또는 혼합형 

평가로 이루어진다고 인식하고 있었다. 소속 

대학의 연구업적평가 적절성에 대해서는 대학

의 특성이나 전공의 특성에 맞지 않는다는 인

식이 있었으며, 평가 기간 동안 요구되는 연구

업적의 정량적 수준 또한 과도하다는 의견이 

있었다. 더불어 해외 학술활동에 대해 높은 정

량적 배점을 부여하는 것이 해외 학술활동을 

촉진한다고 인식하고 있으며, 정량 중심의 연

구업적평가가 부실 학술활동을 유발할 수 있는 

것으로 인식하고 있다. 

다음으로 연구업적평가에서 정성평가 반영

에 대한 인식을 분석한 결과, 다수의 연구자들

이 20~40% 정도의 정성평가 반영이 적절하다

고 인식하고 있었으며, 연구의 질적 향상을 위해

서 정성적 평가 방식의 도입이 필요하다고 인식

하고 있는 것으로 나타났다. 정성적 평가 방법으

로는 동료평가(34.5%)에 대한 요구가 가장 높

았으며, 다음으로 승진평가위원회(20.9%), 본

인기술평가서(14.5%), 추천서(11.7%), 사회영

향정도(11.3%) 등의 순이었다. 한편, 정성평가

에 대한 필요성은 인식하나 이러한 평가가 악

용되거나 오히려 더욱 불공정한 기준으로 사용
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될 수 있다는 점에서 우려가 존재하는 것으로 

나타났다. 이 밖에 연구업적물로 인정될 수 있

는 범위를 확대하는 등 대학의 평가 지침에 대

한 개선이 필요하다는 의견도 존재했다. 

4.2.2 면담조사 결과

국내 5개 대학 연구업적평가 관계자를 대상

으로 면담을 실시한 결과를 정리하면 다음과 

같다. 첫째, 연구업적평가 방식 및 인식으로, 조

사 대상이 된 5개 대학 가운데 4개 대학(B, C, 

D, E)은 학술지의 유형 구분을 통한 학술지 논

문에 대한 배점을 부여하는 방식을 적용하고 

있었으며, 이 가운데 1개 대학(E)은 배점 체계

가 매우 상세하게 구성되어 있는 것으로 나타

났다. 1개 대학(A)의 경우, 학술지 유형 구분

에 따른 논문 배점 체계가 아닌 동료평가, 추천

서 등의 정성 중심의 평가가 이루어지고 있었

다. 학술지 유형 구분에 따른 논문 배점 체계를 

채택하고 있는 4개 대학(B, C, D, E) 관계자는 

현재의 연구업적평가 방식이 객관적이며 효율

성이 높아 합리적이라 판단하고 있었으며, 이

들 가운데 몇몇 참여자는 현재의 평가 방식을 

더욱 체계화할 필요가 있음을 언급하였다. 반

면 1개 대학(A)의 경우, 대학 설립 초기부터 

정성 중심의 연구업적평가 체계를 갖추어 이러

한 정성평가가 바람직하다고 응답하였다. 

둘째, 2개 대학(A, B)은 정성 요소를 고려하

고 있었다. 이 가운데 1개 대학(A)은 정년보장 

심사 단계에 동료평가 요소를 적용하고 있었으

며, 나머지 1개 대학(B)은 동료평가와 추천서 

등을 연구업적평가 전반에 적극적으로 활용하

고 있었다. 나머지 3개 대학(C, D, E)은 학술지 

유형 구분(국내 KCI 등재 및 등재후보지, 해외 

SCIE/SSCI 등재, Scopus 등재 등)을 활용하

여 연구의 질적 측면을 간접적으로 고려하고 

있었다. 

연구의 내용에 대한 동료평가나 추천서 등을 

통한 정성평가는 연구업적평가의 바람직한 방

향일 수도 있으나 국내 소수의 대학을 제외하

고는 이를 강화하는 데 있어 여러 어려움이 있

는 것으로 나타났다. 구체적으로 해외 주요 국

가와 비교하여 국내 연구자의 수가 적은 점, 주

요 대학 출신의 연구자가 많아 객관성이나 공

정성 확보에 어려움이 있는 점, 정성평가를 지

원하기 위한 대학의 행정력이 부족한 상황인 

점, 정성평가에 보상체계나 문화가 부재한 점 

등이 언급되었다. 나아가 많은 연구자들이 현

행의 Web of Science나 Scopus 등의 플랫폼

을 활용한 연구업적평가 방식을 합리적인 것으

로 간주하고 있어 정성 중심의 평가로 전환하

는 것은 또 다른 논란을 야기할 수 있다는 의견

도 존재하였다. 

셋째, 연구업적평가 개선방안을 살펴보면, 

연구업적평가는 대학의 특성이나 목표에 맞게 

이루어져야 한다는 의견이 있었다. 학술지 유

형 구분에 따른 논문 배점 체계를 채택하고 있

는 4개 대학 가운데 3개 대학(C, D, E)의 관계

자는 기존의 연구업적평가 방식을 보완하는 방

식 즉, 학문 분야의 특성을 반영하는 계량지표

의 활용이나 공동저자에 대한 기여율에 대한 

현실화, 배점 체계의 세분화 등을 제안하였으

며, 1개 대학(B)은 정년보장 심사와 같은 특정 

단계에 대한 동료평가 요소 적용을 제안하였다. 

2개 대학(B, D)의 관계자는 기존의 연구업적

평가가 다소 ‘학술지 논문 중심’으로 치우쳐 있

음을 지적하고, 저서, 학회활동, 산학협력, 특허, 
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기술이전 등을 폭넓게 수용하고, 이들 항목에 

대한 배점 체계를 현실화할 필요가 있음을 제

안하였다. 정성 중심의 평가를 실시하고 있는 

1개 대학(A)의 참여자는 소속 대학의 평가 방

식이 각종 연구과제/사업 선정평가에도 확대되

어 적용될 필요가 있음을 언급하였다. 

이에 면담조사를 기반으로 대학 연구업적평

가 개선방안을 살펴보면, 첫째, 연구업적 인정 

실적 유형의 다양화이다. 기존의 학술지 논문 

중심의 연구업적평가에서 학회 활동이나 저서, 

산학협력 등을 폭넓게 수용할 필요가 있다. 이

는 국내 학회 활동을 활성화하고, 사회적으로 

영향력 있는 연구를 수행하는 초석이 될 것이

다. 둘째, 대학의 목표와 특성을 고려한 평가이

다. 대학이 추구하는 목표와 특성에 따라 정량 

및 정성 요소를 적절히 활용하여 연구업적평가

가 이루어질 필요가 있다. 구체적으로 기존의 

매체(학술지, 학회 등) 유형 구분에 따른 평가

를 체계화하거나 이에 추가하여 정년보장 심사

와 같은 특정 단계에 정성적인 평가를 실시할 

수 있다. 나아가 해외 학술성과가 필수적인 국

제적 수준의 연구중심대학에서는 정성평가체

계를 연구업적평가 전반에 적용할 수 있을 것

이다. 셋째, 정성평가 도입에 따른 행정 지원 강

화이다. 대학의 목표와 특성에 따라 정성 요소

를 확대 도입하는 경우, 예산이나 인력이 확대 

지원되어야 하며 많은 시간이 할애되어야 함을 

충분히 고려해야 한다.

5. 연구업적평가 개선방안 

앞서 수행한 사례조사와 설문 및 면담조사 

결과를 기반으로 연구업적평가 개선을 위한 방

안으로 연구업적평가의 원칙, 연구업적물 유형

의 범주, 연구업적평가 방식 및 절차, 연구업적

평가 제출서류 등에 대해 제안하고자 한다.

5.1 연구업적평가의 원칙

연구업적평가 원칙 수립의 목적은 현재 정

량적 평가 위주로 진행되고 있는 연구업적평

가의 한계 및 문제점을 개선하고, 평가의 타당

성과 신뢰성 및 공정성과 공평성 확보를 통한 

연구업적평가 문화를 조성하고자 하는 것이

다. 본 연구에서는 주요 해외 사례를 토대로 

연구업적평가 원칙을 다음의 8가지로 구분하

여 제안한다(<표 6> 참고). 

첫째, 평가의 정량화이다. 정량평가는 원칙

이 적용되는 시기와 대상에 관계없이 동일한 

결과를 안정적으로 측정하는 객관적인 평가 방

법으로 활용하며, 동료평가 등 질적평가에서 발

생할 수 있는 편향성에 대한 문제를 해결하기 

위한 평가지표로 활용해야 한다. 현재 국내의 

경우, 대부분 연구업적물을 중심으로 정량평가

가 진행되고 있는 실정이나 이보다는 정량평가

를 정성평가의 오류와 편견을 줄이는 보완책으

로 활용할 필요가 있다.

둘째, 평가의 정성화이다. 질적평가를 통해 

연구가 가지는 의의와 가치, 질을 평가하고, 필

요한 경우 우수성을 식별하는 데 집중해야 한

다. 기존의 연구자 간 치열한 경쟁과 양적 위주

의 업적평가로 인한 성과 지상주의를 개선하기 

위한 방안으로 질적평가가 이루어질 필요가 있

다. 이를 위한 추가적인 계량지표가 활용될 수 

있으나 동료평가를 활용하는 것이 바람직하다. 
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구분 원칙 설명

타당성

평가의 정량화
원칙이 적용되는 시기와 대상에 관계없이 동일한 결과를 안정적으로 측정하는 객관적인 

평가 방법으로 활용해야 함

평가의 정성화
질적평가를 통해 연구가 가지는 의의와 가치, 질을 평가하고, 필요한 경우 우수성을 

식별하는 데 집중해야 함

신뢰성

지표의 다각화
연구업적평가 시 특정 지표만으로 평가해서는 안되고, 복수의 보완적인 계량지표를 사용하

여 다양한 측면에서 평가하여 평가의 사각지대가 없어야 함

지표의 최신화
시대 변화에 따른 연구의 목표와 평가의 목적이 변화하기 때문에 지속적인 평가기준 

관리와 개선이 필요함

공정성

평가의 투명화

연구업적평가 시 데이터의 수집, 평가 방법, 심사위원 선정, 심사 수행 등 모든 과정에서 

투명성을 확보해야 하며, 이와 함께 공정성, 전문성을 갖추어 평가에 대한 신뢰도를 

확보해야 함

평가데이터의 

객관화

데이터의 품질을 확인할 수 있도록 평가와 관련된 모든 연구자가 연구성과 평가에 활용된 

데이터를 확인할 수 있어야 하며, 데이터의 정확성을 담보할 수 있도록 자체 검증이나 

외부감사를 통한 검증을 거쳐야 함

공평성

학문 분야에 따른 

평가지표 다양화

학문 분야에 따라 인용률, 연구 생산성, 연구 기간 등에 큰 차이를 보이므로 여러 연구성과 

평가지표 세트를 구성한 뒤, 학문 분야별로 평가지표를 선택하도록 하여야 함

지표의 국제화 및 

지역화

지표는 국제적으로 인정된 연구 품질 척도여야 하며, 연구의 다양성과 사회적 연관성을 

고려하여 어떤 국가나 지역에서 출판된 연구라도 나름의 가치를 인정할 수 있어야 함

<표 6> 연구업적평가의 8원칙

셋째, 지표의 다각화이다. 연구업적평가 시 특

정 지표만을 활용하는 것은 지양하고, 복수의 

보완적인 계량지표를 사용하여 연구의 다양한 

측면을 평가해야 한다. 일부 지표는 개별 연구

자의 배경이나 활용하는 데이터베이스의 유형

에 따라 결과가 달라지는데, 예를 들어 h-index

는 새로운 논문을 발표하지 않더라도 경력이 오

래될수록 유리하며, 학문 분야에 따라 값의 차

이가 크다. 현재 국내 대학은 JIF에 대한 의존도

가 높은 편이나 학술지 지표는 개별 논문이나 

연구자 수준의 품질을 측정하는 것에 무리가 

있다. 또한 단일 지표를 사용하게 되면 해당 지

표 값을 높게 받는 것 자체가 연구의 목적이 될 

수 있으므로, 복수의 평가지표를 사용하는 것

이 바람직하다. 해외의 사례에서도 복합적 평

가지표를 활용할 것을 권고하고 있으며, 대표

적으로 IEEE는 출판물의 평가를 위해 JIF 이

외에도 학술지 지표인 Eigenfactor와 논문 지표

인 Article Influence Score 등을 채택하여 다각

적 평가를 진행하고 있다.

넷째, 지표의 최신화이다. 연구의 목표와 평

가의 목적이 끊임없이 변화하므로 지속적인 평

가 기준 관리와 개선이 필요하다. 한때 유용했

던 평가지표들이 어느 시점에는 적절하지 않을 

수 있고, 기존의 문제점을 보완하는 새로운 지

표들도 등장하기 때문에 연구성과 평가지표 시

스템을 주기적으로 검토해야 하고 필요한 경우 

개정해야 한다.

다섯째, 평가의 투명화이다. 연구업적평가 시 

데이터의 수집, 평가 방법, 심사위원 선정, 심사 

수행 등 모든 과정에서 투명성을 확보해야 하

며, 이와 함께 공정성, 전문성을 갖추어 평가에 

대한 신뢰도를 확보해야 한다. 이를 위해 심사 

절차, 제출서류 목록, 심사위원 선정 방법, 평가
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지표, 지표 기반 계산 방식 등을 이해하기 쉽고 

간단하게 작성하여 공개해야 한다.

여섯째, 평가데이터의 객관화이다. 데이터의 

품질을 확인할 수 있도록 평가와 관련된 모든 

연구자가 연구성과 평가에 활용된 데이터를 확

인할 수 있어야 한다. 평가과정을 관리․감독하

는 담당자는 데이터의 정확성을 담보할 수 있도

록 자체 검증이나 외부감사를 통한 검증을 거쳐

야 한다. 대학은 연구 정보시스템에 데이터 검

증 모듈 시스템을 두어야 하며, 고품질 데이터

를 수집하고 처리하기 위한 예산을 할당하여야 

한다.

일곱째, 학문 분야에 따른 평가지표 다양화이

다. 학문 분야에 따라 인용률, 연구 생산성, 연구 

기간 등에 큰 차이를 보이므로 여러 연구성과 

평가지표 세트를 구성한 뒤, 학문 분야별로 평

가지표를 선택하도록 하여야 한다. 예를 들어, 

단행본 출판이 빈번한 인문학 분야 연구자가 논

문을 중심으로 평가받게 되면 상대적으로 불리

한 평가 결과를 얻게 되므로 학문 분야별 출판

이나 인용 행태의 특성을 고려한 평가지표 구성

이 필요하다. 다만 학문 분야의 특성을 고려하

여 서로 다른 분야 간의 비교가 가능한 지표(예, 

SCimago Journal Ranking, Source Normalized 

Impact per Paper)도 존재하므로 이를 활용할 

수도 있다. 

마지막으로 지표의 국제화 및 지역화이다. 지

표는 국제적으로 인정된 연구 품질 척도여야 하

며, 다양한 연구 유형(예, 실무자 중심, 국제, 국

가 및 지역 중심 연구)의 가치를 인정할 수 있어

야 한다. 즉, 연구의 다양성과 사회적 연관성을 

고려하여 어떤 국가나 지역에서 출판된 연구라

도 나름의 가치를 인정해야 한다. 특히 지역적

인 가치를 지닌 연구의 우수성을 규명하고 평가

하는 데 이바지할 필요가 있다. 

5.2 연구업적물 유형의 범주화

우리나라 대학에서의 연구업적물 유형은 다

양하게 구분되어 평가되고 있다. 모든 대학이 

동일한 방식으로 연구업적을 평가하는 것은 불

가능하나 주요 업적물의 유형에 대한 구분은 

어느 정도 통일된 방식을 채택할 필요가 있다. 

따라서 본 절에서는 주요 연구업적물의 유형인 

학술논문, 저서, 학술대회 발표에 대한 정의와 

범위를 제시하였다. 

5.2.1 학술논문 유형 

먼저 학술논문은 크게 국제학술지와 국내학

술지 수록 논문으로 구분할 수 있다. 국제학술

지는 국제전문학술지, 국제일반학술지, 기타 외

국학술지로 구분되며, 국제전문학술지는 SCIE, 

SSCI, A&HCI 등재학술지를 지칭하며, 국제일

반학술지는 국제전문학술지 외에 기타 외국학

술지보다는 수준이 높은 학술지로서, SCOPUS 

등재학술지, G7 국가급발행학술지, 외국 학술

단체 또는 대학․연구소에서 발행하는 전문학

술지 등을 말한다. 기타 외국학술지는 국제학술

지 중 가장 낮은 등급으로 국제저명학술지(예, 

Nature, Cell)와 국제전문학술지에 포함되지 않

는 발행학술지가 여기에 포함된다. 

국내학술지는 크게 국내전문학술지, 국내일

반학술지, 기타 학술지로 나누어 볼 수 있다. 국

내전문학술지는 한국연구재단 등재학술지(2022

년 12월 기준 2,550종)와 등재후보학술지(2022

년 12월 기준 215종)를 말한다. 국내일반학술
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지는 국내전문학술지 외에 일정 기준을 갖춘 학

술지로, 한국연구재단 등재학술지/등재후보학

술지 외에 ISSN이 부여된 정기 학술지 논문, 철

저한 심사제도를 갖추고 연간 1회 이상 정기적

으로 발간하면서 2년이 경과된 학술지, 논문 게

재 시 3인 이상의 심사를 거치는 전국 규모 학술

지를 의미한다. 기타 국내학술지는 국내전문학

술지와 국내일반학술지에 포함되지 않는 교내

논문집, 대학논문집, 기념논문집 등을 말한다. 

이와 함께 학술논문의 문서유형에 따른 세부 구

분이 가능하며, 대표적인 유형으로는 논문(article), 

레터(letter/letters to the editor), 리뷰 논문

(review article), 에디토리얼(editorial) 등이 있

다. 레터는 학술지 논문으로 출판하기에는 내용

이 부족하지만 독창적인 연구 결과 또는 사례를 

보고하거나 출판된 논문에 대한 의견을 제시하

는 목적으로 작성되는 짧은 형태로 발표하는 형

식이다(Tierney, O’Rourke, & Fenton, 2015). 

리뷰 논문은 특정 주제에 대한 여러 최신 연구 

결과들을 종합적으로 정리한 논문으로, 비체계

적(narrative) 리뷰, 체계적(systematic) 리뷰, 

통합적(integrated) 리뷰 등으로 나누어 볼 수 

있다(Balon, 2022). 에디토리얼은 학술지에 출

판되는 중요한 논문에 대한 의견을 개진하는 것

으로 주로 편집위원이나 평판이 높은 학자에 의

해 작성된다(Nundy, Kaker & Bhutta, 2022). 

5.2.2 저서 유형

저서의 유형은 크게 ① 전문학술서, ② 일반

학술저서, ③ 일반저서, ④ 편저서, ⑤ 번역서

로 세부 유형을 범주화할 수 있다. 첫째, 전문학

술서는 전공 분야의 이론, 학설을 정립하여 일

관된 체계에 의해 저자의 독창적 이론을 저술

한 것으로 학술적 가치가 높으며 다수의 참고

문헌이 포함된 것으로 대학교재용 목적 외의 

학술저서를 말한다. 둘째, 일반학술저서는 전문

학술저서로 인정되지 않은 해당 전공분야의 학

술저서로 중․고 교과서 및 학부 전공교육을 

위해 사용하는 교재 또는 교과서를 말하며, 교

육인적자원부 검인정 초ㆍ중등 교과서, 대학 

이상의 강의를 위한 대학교재, 전공교과서 등

이 포함된다. 셋째, 일반저서는 자신의 전공 분

야와 관련된 학술적 연구를 기초로 비전공자 

또는 일반인을 대상으로 전공분야 일반에 대한 

지식과 이해를 증진시킬 수 있는 저서로 정의

할 수 있으며 교양학술서와 일반교양서가 여기

에 포함된다. 편저서는 평가대상자가 여러 사

람의 논문 또는 문예창작물을 묶어 학술적인 

의미로 편술한 서적을 말한다. 번역서(역서)는 

해당 분야의 전문연구서로 학술적 가치가 인정

된 전공분야의 학술저서 또는 문예창작집을 국

어나 외국어로 번역․출판한 저서로 정의한다.

5.2.3 학술대회 발표 유형

학술대회 발표의 경우, 국제학술대회와 국내

학술대회 발표로 구분할 수 있으며, 대학에 따

라 이러한 구분을 위한 기준을 상이하게 제시

한다. 일반적으로 국제 학술대회의 기준은 외

국의 저명한 학술단체, 국제기구 등이 주최하

여 개최하는 국제적 규모의 학술대회이거나 국

내에서 국내 학회가 주최하는 국제학술대회로 

발표자의 국가가 최소 3개국 이상인 학술대회 

또는 5명 이상의 외국인 학자의 발표가 포함된 

학술행사 등으로 정하고 있다. 국내 학술대회

의 기준으로는 전국규모 학술단체가 정기적으

로 정해진 형식과 절차를 갖추어 개최하는 학
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술대회이거나 발표논문 수가 최소 10편 이상인 

학술대회 등으로 정하고 있다. 다만 이러한 학

술대회에서 발표하였더라도 실적으로 인정받

기 위해서는 대체로 프로시딩(proceedings)에 

전문이나 초록이 게재되었거나 이에 준하는 자

료가 제출되어야 하는 것으로 나타났다. 

5.3 연구업적평가 방식

본 연구에서 제시하는 ‘하이브리드 평가 방

식’은 정량평가 위주의 연구업적평가에서 정성

평가 요소를 확대하면서 다양한 계량지표를 활

용하는 다차원적 연구업적평가 방식이다(<그

림 1> 참고). 

먼저, 정량평가의 방향성은 객관적인 연구업

적의 기본데이터로 연구업적평가의 주요 평가 

기준으로 채택하되, 정성적 평가 요소를 도입

하여 정량평가의 문제점을 보완할 수 있어야 

한다. 정량평가 시에는 공동 저자의 수, 학술지 

수준의 구분, 학문계열에 따른 차별화 등을 고

려해야 한다. 다음으로 정성평가의 방향성은 

개별 연구의 질을 평가하여 우수한 연구를 도

모하는 평가 방법으로, 정량평가를 보완하고 지

원하는 측면으로 적용되어야 한다. 정성적 평

가의 대표적 방법으로는 내․외부의 동료에 의

한 평가(peer view)가 있으며, 이는 심사 대상 

교원의 연구업적이 학계에서 실질적으로 유의

미한지를 내․외부의 시각에서 평가하는 방법

이다. 이 밖에 전문가 추천서, 본인 기술 평가

서, 연구 출판물 이외에 사회 영향 정도 등을 

통한 평가 방법도 활용될 수 있다. 끝으로 연구

업적을 평가하는 데 있어 개별 지표가 갖는 한

계점을 보완하기 위해 다양한 논문, 연구자, 학

술지 수준의 계량지표를 활용할 수 있다(<표 

7> 참고). 이러한 지표들을 활용함으로써 학문 

분야의 출판 및 인용 행태와 연구 주제의 특수

성 등을 고려할 수 있다. 

5.4 연구업적평가 절차 

본 연구에서는 연구업적평가 시, 정량평가뿐

만 아니라 다양한 질적인 평가를 하기 위해 국내

외 사례조사 내용을 기반으로 총 11단계의 연구

업적평가 절차를 파악하였다. 그렇지만 국내 대

<그림 1> 연구업적평가 방식의 개선방향
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구분 명칭 내용

논문 지표

FWCI
Field Weighted Citation Impact의 약어로, 학술연구가 기업/기관에 인용된 비율을 판별하

는 지수를 의미함

RCR
Relative Citation Ratio의 약어로 상대적인용률로 의미되며, 미국 국립보건원(NIH)에서 

개발하여 2015년에 발표한 인용지표임

AI Score
Article Influence Score의 약어로, 한 저널이 출판된 후 5년 동안 개개 논문들의 상대적인 

영향력 값의 평균을 의미함

연구자 지표
h-index 

2005년 미국 University of California, San Diego 물리학 교수인 Hirsh(Jorge E Hirsch)가 

제안하였으며 투고 논문수, 논문의 피인용수로 계산함

인용 횟수가 h번 이상인 논문이 h개일 때 가능한 h의 최댓값

g-index 인용 횟수가 높은 상위 g개 논문의 인용 횟수 총합이 g²이상일 때 가능한 g의 최댓값

학술지 지표

Impact factor

학술 잡지의 영향력을 재는 지표 중 하나로 특정기간 동안 한 학술지에 수록된 하나의 

논문이 다른 논문에 인용된 평균횟수로 동일분야 저널의 상대적 중요성을 비교 평가하는 

방법을 제공

Eigenfactor

워싱턴대학교 생물학과 Carl T Bergstrom 교수 (Theoretical and Evolutionary Biology 

Lab)에 의해 개발되었으며 The Metrics Eigen factor Project를 수행하여 The Eigenfactor 

Algorithm을 개발하였음

SJR

중심성지수는 세계 양대 학술지 인용 데이터베이스라고 할 수 있는 클래리베이트의 WoS와 

엘스비어의 Scopus에서 개발되어 해당 데이터베이스에 근거하여 발표, 대표적 중심성지수인 

AI와 SJR은 게재 논문 수, 자기인용비율 허용 등의 부분에서 약간의 차이를 가짐

SNIP
저널의 영향력을 평가하는 유용한 지표로 각 주제분야마다 인용행태가 다른 것을 고려하여 

특정 주제 분야에서의 총 인용수를 기반으로 가중치를 부여, 정규화시킨 인용지수

CiteScore
Scopus의 인용정보를 기반으로 산출하는 영향력 지표로 Impact Factor와 동일한 방식으로, 

발행논문수와 인용수를 근거로 산정하며, 대상년도가 3년임

<표 7> 연구업적평가 지표 사례

학의 상황이나 기존의 평가 규범을 고려할 때 이

를 그대로 적용하는 것은 무리가 있으므로, 상황

을 고려한 유연한 적용이 필요하다. 다만 11단계 

가운데 필수적인 7개 단계를 살펴보면 다음과 

같다(<표 8> 참고).

첫째, 평가위원회 구성 단계이다. 연구업적

평가를 위한 평가위원회를 구성하여 평가를 수

행해야 한다. 평가위원회는 교원의 연구 및 학

술활동을 연구업적평가 기준에 따라 평가하는 

역할을 담당한다. 평가위원회의 위원장은 후보

자와 멘토링이나 정기적인 협력 관계가 없는 

사람으로 임명해야 하며, 평가위원회에 후보자

와 이해관계에 있는 사람은 위원으로 선정될 수 

없다. 또한, 평가위원장은 후보자에게 평가 절

차를 투명하게 알려야 한다. 후보자보다 지위가 

낮은 위원이 존재하는 경우 설명자료가 필요하

며, 멘토링이나 협력 관계는 모두 명시되어야 

한다. 앞선 내용의 평가위원회 구성의 사례를 

들면, 대학의 경우 평가위원회는 해당 대학(원)

장이 위원장이 되며 위원은 평가 단위 소속 교

원 중에서 위원장이 임명한다. 위원은 대학(원)

별 소속 교원 3인 이상의 위원으로 구성하되, 후

보자와 협력 관계가 없는 사람에 한해 임명하

여야 한다.

둘째, 학과 심의 단계에서는 서류평가, 추천

서, 동료평가, 위원장 보고서가 있다. 먼저 서류

평가의 경우, 후보자가 제출한 서류를 전반적

으로 검토 및 평가한다. 학과에서 서류평가를 
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구분 내용 필수

평가위원회 
구성

1
평가
위원회 
구성

∙연구업적평가를 위한 평가위원회 구성
∙평가위원회의 위원장은 후보자와 멘토링이나 정기적인 협력 관계가 없는 
사람으로 임명

∙평가위원회에 후보자와 상충된 이해관계, 가족관계, 연구에 대한 협력, 파일을 
볼 수 없는 위원인 경우는 선정될 수 없음

✓

2
평가 절차

공개
∙평가위원장은 후보자에게 평가 절차를 알림 ✓

학과 심의

3 서류평가

∙후보자가 제출한 서류 전번적으로 검토 및 평가
∙학과에서 서류 평가를 통해 후보자의 승진이 정당화되기 불충분하다고 판단
이 된 경우(과반 이상의 투표), 외부 추천서를 요청하지 않고 학장에게 진급 
반대를 상정함

✓

4 추천서
∙7명 이하의 동료 학자들에게 최소 3통의 추천서를 요청하며, 추천서는 작성 
지침에 따라 작성되며 지정된 절차로 요청됨

5 동료평가 ∙2-3인의 동료평가를 실시하며 동료평가 시 평가 기준에 따라 평가 실시 ✓

6
위원장 
보고서

∙위원장은 학과 구성원이 확인한 후보자의 학문적 성취, 후보자의 강의 과목과 
대학원 논문 지도 내용, 학과나 대학에 대한 후보자의 봉사에 대한 내용을 
보고서로 작성

∙추천서 요청 목록, 추천서 작성 또는 미작성 사유, 해당 분야에서 추천인의 
위치, 추천인과 후보자의 특별한 관계 표시, 후보자의 역할에 대한 논의, 
후보군 선정시 학장의 역할, 추천인에게 보낸 서신의 모든 사본

∙의결권을 가진 교수의 소수의견

학과장이나 
학장과의 
면담

7

∙총장의 허락을 득한 뒤 후보자의 성과, 개선이 필요한 사항, 향후 발전을 위한 기준 등을 
포함하여 학과장이나 학장과 상담 진행

∙재직 중이거나 임기를 유지하고 있는 교원들도 상담을 통해 잠재적으로 관심과 개선이 필요한 
부분에 대한 실질적인 지도와 동료의 피드백과 조언을 제공받도록 권고됨

학장 검토 8
∙학장은 호의적이거나 부정적인 추천을 더하거나, 추가 정보를 위해 해당 학과로 과정을 
환송할 수 있음

학술위원회의 
자문위원회 

심의
9

∙해당 사례를 학술위원회의 자문위원회에 제출하여 학술위원회 구성원 중 최소 2명이 해당 
심사를 검토함

∙자문위원회는 절차 요구 사항의 준수, 문서의 완전성, 학업 표준 준수 및 적합성 검토
∙결과 투표 전, 자문위원회는 추가 정보를 요청하거나 각 위원회 구성원이 검토할 수 있도록 
문제를 정리할 수 있음

∙자문위원회의 투표 후 내용은 총장에게 보고하고 필요에 따라 추가 후속 조치를 요청함

✓

총장 심의 10
∙총장은 자문위원회의 권고를 수락하거나 수락하지 않을 수 있음
∙승인된 조치는 이사회에 대한 총장 보고서에 포함되며, 추가 정보가 필요한 경우 해당 부서나 
전공으로 승진을 환송할 수 있음

✓

발표 11
∙임명, 재임명 또는 승진에 대한 공식 통지는 학장이 후보자에게 발송
∙학장과 학과장은 다양한 단계를 통한 추천의 진행 상황을 일반적으로 후보자에게 보고할 
수 있으며 최종 조치가 예상되는 시점을 예상할 수 있음

✓

<표 8> 연구업적평가 절차

통해 후보자의 승진이 정당화되기 불충분하다

고 판단이 된 경우(과반 이상의 투표), 외부 추

천서를 요청하지 않고 학장에게 진급 반대를 

상정한다. 다음으로 추천서는 7명 이하의 동료 

학자들에게 최소 3통의 추천서를 요청한다. 후

보자는 기피 대상만 제출할 수 있으며, 추천서

는 작성 지침에 따라 작성되며 지정된 절차로 

요청된다. 다음으로 2~3인의 동료평가를 실시

하며 동료평가 시 평가 기준에 따라 평가를 실

시한다. 위원장 보고서의 경우, 위원장은 학과 
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구성원이 확인한 후보자의 학문적 성취, 후보

자의 강의 과목과 대학원 논문지도 내용, 학과

나 대학에 대한 후보자의 봉사에 대한 내용 등

을 보고서로 작성한다. 

셋째, 학과장이나 학장과의 면담 단계이다. 

후보자의 성과, 개선이 필요한 사항, 향후 발전

을 위한 기준 등을 포함하여 학과장이나 학장

과 상담을 진행한다. 상담 내용은 연구업적 질, 

연구 양에 대한 일반적인 기대치, 출판물의 형

식, 연구비와 같은 기타 인정 지표에 대한 기대

치, 창작 활동이나 임상 실습과 같은 다른 형태

의 실적 성과, 신진 교수에게 기대되는 적절 수

준의 일반적인 기대 등이다. 재직 중이거나 임

기를 유지하고 있는 교원들도 상담을 통해 잠

재적으로 관심과 개선이 필요한 부분에 대한 

실질적인 지도와 동료의 피드백과 조언을 제공

받도록 권고된다. 

넷째, 학장 검토 단계에서는 학교의 판단을 

평가하고 확인하기 위한 것으로 권장 조치가 

적절한 조치인지, 문서가 완전한지, 규정된 절

차를 따랐는지를 확인한다. 학장은 호의적이거

나 부정적인 추천을 추가하거나, 기타 추가 정

보를 위해 해당 학과로 과정을 환송할 수 있다.

다섯째, 학술위원회의 자문위원회 심의 단계

이다. 학술위원회는 대학의 학술연구에 관한 계

획 수립, 활동 지원 및 논문의 질적 수준 향상 

등에 관한 사항을 합리적이고 효율적인 운영을 

목적으로 조직된 위원회로 해당 사례를 학술위

원회의 자문위원회에 제출하여 학술위원회 구

성원 중 최소 2명이 해당 심사를 검토한다. 자

문위원회는 절차 요구 사항의 준수, 문서의 완

전성, 학업 표준 준수 및 적합성에 대해 검토하

며, 결과 투표 전, 자문위원회는 추가 정보를 요

청하거나 각 위원회 구성원이 검토할 수 있도

록 문제를 정리할 수 있다. 또한 학장은 비공식

적인 조언을 자문위원회에 요청할 수 있으며, 

자문위원회의 투표 후 내용은 총장에게 보고하

고 필요에 따라 추가 후속 조치를 요청한다. 

여섯째, 총장 심의 단계에서 총장은 자문위

원회의 권고를 수락하거나 수락하지 않을 수 

있으며, 승인된 조치는 이사회에 대한 총장 보

고서에 포함되며, 추가 정보가 필요한 경우 해

당 부서나 전공으로 승진을 환송할 수 있다. 마

지막 발표 단계에서 학장은 성공적인 임명, 재

임명 또는 승진에 대한 공식 통지를 후보자에

게 발송하게 된다.

5.5 연구업적평가 서류

연구업적 평가를 위한 서류로는 이력서, 출

판물, 추천서, 평가서, 위원장 보고서, 학과보고

서 등이 있다. 이 가운데 앞서 <표 8>에서 제시

한 연구업적 평가 절차 가운데 국내 대학에 적

용 가능한 필수적인 7개 단계에 필요한 서류는 

출판물, 평가서, 위원장 보고서이다. 먼저, 연구

업적 평가 기간 내에 해당하는 관련 출판물 목

록과 증빙자료가 필요하다. 논문 목록에는 논문

명, 저자명, 저자 역할(제1저자, 교신저자, 공동

저자 등), 학술지명, 발행일, 학술지 구분(SSCI, 

SCIE 등) 등이 기재된다. 저서 목록에는 저서유

형(전문저서, 일반저서, 교양서적, 번역서 등), 

저서명, 출판사명, 저자(공저자 포함), 발행일 

등을 기재한다. 다음으로 평가서는 외부평가와 

내부평가를 통해 작성되며, 외부평가는 외부 

전문가의 추천서로 이루어지며, 내부평가는 후

보자와 같은 분야에 대한 전문지식을 갖춘 교
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수 이상의 내부 위원이 평가를 실시한다. 끝으

로 위원장 보고서는 평가위원회의 위원장이 작

성하는 문서로 평가의 중요한 부분을 담당하며 

기밀로 처리해야 한다. 보고서의 내용으로는 

후보자에게 불리한 내용에 대한 설명, 후보자

가 발표한 학술지의 품질에 대한 의견, 후보자 

자격에 대한 의견, 서류의 다른 부분에서 언급

되지 않은 후보자의 경력에서 발생하는 사항 

등이 수록될 수 있다.

6. 요약 및 결론

본 연구에서는 올바른 연구문화 정착지원을 

위한 대학의 연구업적평가 개선방안을 도출하

고자 하였다. 이를 위해 국내외 연구업적평가

와 관련한 사례를 살펴보고, 대학 교원과 연구

업적평가 관계자로부터 의견을 수렴하였다. 그 

결과, 연구업적평가 원칙 수립 방향, 연구업적

물 유형의 범주화 방안, 연구업적평가 방식과 

절차, 제출서류 등을 제안하였다. 이를 요약하

면 다음과 같다.

첫째, 정량 중심의 평가가 이루어지고 있는 

대학 연구업적평가의 한계점을 개선하면서 평

가의 타당성과 신뢰성, 투명성을 확보하기 위

해 연구업적평가 시 핵심적으로 고려해야 하는 

8가지 원칙을 식별하였다. 둘째, 연구업적평가

에 공통적으로 활용될 수 있는 연구업적물의 

주요 유형을 범주화하였다. 셋째, 연구업적평가 

방식으로는 정량평가 위주의 연구업적 평가 방

식에서 벗어나 정성평가의 확대와 다양한 계량

지표를 활용하여 연구의 다각적 측면을 평가할 

수 있는 하이브리드 평가 방식을 제안하였다. 

넷째, 정량 및 정성평가를 위한 연구업적평가 

절차를 11단계(필수 7단계)로 제시하였다. 다

섯째, 연구업적에 대한 총체적 평가를 위한 연

구업적평가를 위해 필요한 서류 유형을 제안하

였다. 

이 연구 결과는 연구업적평가를 위한 계획을 

수립하고, 정량 및 정성평가를 실시하는 데 있

어 유용한 기초자료가 될 수 있을 것이다. 그렇

지만 본 연구에서 제시한 연구업적평가 개선방

안은 학문 및 연구 분야와 대학의 목표와 특성

을 고려하여 유연하게 적용되어야 할 것이다. 

이에 향후 연구에서는 이러한 특성을 반영한 

연구업적평가 개선 연구가 지속되어야 할 것으

로 보인다. 이러한 노력이 연구자들의 연구 의

욕을 고취하고, 수준 높은 연구를 안정적으로 

수행할 수 있도록 하는 건전한 연구생태계 조

성에 이바지하길 기대한다. 
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