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JCR의 향력지수 순 를 활용한 
문헌정보학 분야 학술지 평가의 한계

Limitations in Using JCR Impact Factor Rankings for LIS Journals
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 록

최근 문헌정보학 연구자의 연구업  평가에 JCR의 도서 학․정보학 카테고리 분류가 향을 주고 있어 주목을 끈다. 

도서 학․정보학 핵심 학술지에 출 하면 향력지수 순 에서 려 좋은 평가를 받기 어렵고, 도서 학․정보학 카테고리 

내에서 향력지수 상 권인 MIS 학술지에 출 하면 우수하다는 평가를 받는다는 것이다. 이에 이 연구는 JCR의 도서 학․

정보학 카테고리에 속한 학술지의 세부 주제 역을 규명한 선행연구를 토 로, 학술지 자분석을 통해 문헌정보학과 

MIS의 교차 상황을 분석하 다. 분석결과 문헌정보학과 MIS 간의 교차 은 크지 않았고, 연결강도도 강하지 않았다. 

한 서울소재 문헌정보학과 개설 학의 약 55%가 JCR의 주제 카테고리별 학술지의 향력지수 순 를 구성원의 연구업  

평가에 직  반 하고 있었다. 이로써 JCR의 주제 카테고리 분류가 연구자의 연구업 평가에 부정 인 향을  수 

있고, 학술 출 을 왜곡시킬 가능성이 있음을 알게 되었다. 이와 같은 연구업 평가 기 의 문제 은 시 히 보완되고 

개선되어야 할 것이며, 이 연구결과는 이러한 정책 개선의 기 자료로 활용될 수 있을 것으로 기 된다. 

ABSTRACT

JCR’s categorization significantly impacts the evaluation of research achievements in the field, particularly 

in information science and library science (IS & LS). Publishing in prestigious IS & LS journals often 

leads to lower evaluations due to their lower impact factor rankings. In contrast, publishing in higher-ranked 

Management Information Systems (MIS) journals classified under the IS & LS category is evaluated more 

favorably. Accordingly, this study analyzed the intersection of Library and Information Science (LIS) and 

MIS through an analysis of journal authors. This analysis was based on previous research that identified 

detailed subject areas of academic journals categorized under the IS & LS category in the JCR. As a 

result of the analysis, the intersection between the subfields of LIS and MIS was not substantial, and 

the strength of the connection was weak. Additionally, approximately 55% of universities in Seoul with 

LIS departments use JCR’s journal rankings by subject category to assess research achievements. The 

findings suggest that JCR’s subject category classification may negatively influence researchers’ evaluations 

and potentially distort the academic publishing landscape. In the future, the issues with research 

achievement evaluation standards will need to be supplemented and improved. The results of this study 

are expected to serve as valuable fundamental data for policy improvement. 
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1. 서 론

재 학, 연구소, 연구비 지원기 에서 연

구자의 연구업  평가시 학술지의 향력지수

까지 고려하는 경우가 많다. 국내뿐 아니라 해

외에서도 학술지의 질을 반 하기 한 안

으로 학술지의 향력지수를 활용하고 있다는 

보고도 자주 있다(Khurshid, 2014; Safón & 

Docampo, 2023; Tseng & Tsay, 2013; Zhao & 

Wolfram, 2015). JCR(Journal Citation Reports)

을 통해 향력지수를 용이하게 수집할 수 있

다는 도 이의 확산  활용을 부추기고 있는 

듯하다. 반면에 JCR의 주제 카테고리별 학술지 

향력지수를 연구업  평가에 직  반 하는 

것은 여러 문제를 야기할 수 있다는 지 도 끊

임없이 제기되고 있어 심과 주의가 요망된다

(Frey & Rost, 2010; Mason & Singh, 2022; 

Miró et al., 2015; Seglen, 1997; Tseng & Tsay, 

2013; V iu & P unescu, 2021).

JCR의 주제 카테고리는 인용분석에 기 하

고 있어 객 이라 할 것이다. 다만 동일 카테

고리에 속한 학술지라 할 지라도 향력지수의 

편차가 심한 경우도 있어 활용 시 주의해야 한다. 

특히 여러 학문 분야가 목된 다학제  카테고

리의 경우 JCR에서 동일 카테고리로 분류했다 

하더라도 세부 주제분야별 향력지수 차이는 

격할 수 있다. 를 들어 문헌정보학(library 

and information science, LIS)은 바로 여기에 

해당된다. JCR에서 문헌정보학에 해당하는 카

테고리는 ‘Information Science and Library 

Science’이다. 이 카테고리는 정보학(information 

science)과 도서 학(library science)을 포 하

며, 컴퓨터공학, 커뮤니 이션, 경 뿐만 아니라 

보건의료 정보 리까지 포함하고 있다. 이 연구

는 ‘Information Science and Library Science’ 

카테고리를 이하 ‘도서 학․정보학’ 카테고리

로 지칭하고자 한다. 학문의 형성 시기와 독이

성을 고려한다면 이와 같이 칭하는 것이 나을 

것이기 때문이다. 

2022년 JCR에 의하면 도서 학․정보학 카

테고리에 속한 학술지의 향력지수는 최  

21.0, 최소 0.1이다. 향력지수 21.0인 학술지는 

International Journal of Information Management

이다. 한편 문헌정보학 분야에서 권 있는 학술

지로 알려져 있는 Journal of the Association for 

Information Science and Technology(JASIST)

의 향력지수는 3.5에 머무르고 있다. 즉, JASIST

는 도서 학․정보학 카테고리에 속한 84종의 

학술지 가운데 향력지수 34 , 백분  60%, 

사분 수 Q2로 해당 카테고리 내에서 간 정

도의 상이다. JASIST는 북미 학의 학장 
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종 가운데 으뜸으로 선정했을 만큼 인지도가 높

다(Nisonger & Davis, 2005). 그럼에도 불구하

고 JASIST를 도서 학․정보학 카테고리 내

에서 권으로 평가하고 있는 것은 모순이 

아닐 수 없다. 

문헌정보학 분야의 표 인 학술지로 꼽히

는 JASIST가 JCR 도서 학․정보학 카테고

리 내에서 향력지수 권에 머무르는 데는 

그럴만한 이유가 있다. SSCI 내에서도 향력

지수 최상 권이라 할 수 있는 정보시스템 

는 경 학 학술지가 이들 도서 학․정보학 카

테고리에 상당수 포함됨으로써 순 를 어내

는 결과를 가져왔기 때문이다. 이들 경 학 학

술지의 향력지수가 최상 인 것은 경 학의 



 JCR의 향력지수 순 를 활용한 문헌정보학 분야 학술지 평가의 한계  59

학문  특성과 련이 깊다(Huang et al., 2019; 

Tseng & Tsay, 2013). 경 학 분야는 학문의 

발달속도가 빨라 연구성과가 신속하게 확산되

는 경향이 많고, 연구성과를 공유할 독자층도 

상 으로 충분하다. 즉, 이 분야는 학계에 주

목을 끄는 연구성과가 출 될 경우 단기간에 

폭발 으로 인용이 발생할 수 있는 여건이 조

성되어 있는 것이다. 한 논문당 참고문헌수

가 많은 것도 향력지수 산출에 유리하게 작

용되고 있는 듯하다. 따라서 이러한 여건, 상황, 

상들을 폭넓게 고려하지 아니하고, JCR에서 

제공하는 카테고리 내 향력지수 순 를 직

으로 문헌정보학 연구자의 보상과 업 평가

에 활용하는 것은 지 않은 부작용을 가져올 

것으로 단된다. 

국내뿐 아니라 해외에서도 JCR 향력지수 상

 10% 내 학술지에 논문을 출 할 경우 타 학술

지 출 의 두 배에 해당하는 보상을 연구자에게 

다는 보고가 있다(Tseng & Tsay, 2013). 결

과 으로 권 있는 문헌정보학 학술지, 컨  

향력지수 상  40%인 JASIST에 출 한 문헌

정보학 연구자는 이러한 인센티 를 받지 못하

는 반면, 도서 학․정보학 카테고리 지형상 

심 는 핵심의 치에 있지 않은 Management 

Information System(MIS) 계열 학술지에 출

한 문헌정보학 연구자가 보상을 받는 것은 불

합리해 보인다. 이들 MIS 계열 학술지가 문헌

정보학 학술지군의 심부에서 상당히 멀리 

치하고 있다는 것은 이미 여러 선행연구를 통

해 확인된 바 있지만 연구업  평가에서는 이러

한 상황이  고려되지 않고 있다는 은 문

제가 아닐 수 없다(Järvelin & Vakkari, 2022; 

Ni, Sugimoto, & Cronin, 2013; Ni, Sugimoto, 

& Jiang, 2013; Tseng & Tsay, 2013). 이러

한 문제들을 풀기 어려운 난제로만 인식하고 

방 한다면 출  학술지 선택의 쏠림  왜곡 

상은  더 가속화되고, 연구자의 연구 의

욕 한 하될 것임은 자명하다. JCR 해외 학

술지에의 출 을 권면하는 국내외 학이 많다

는 것은 이미 주지의 사실이다. 이에 국내 학

에서 JCR의 주제 카테고리별 학술지 향력지

수 순 를 구성원의 임용, 승진, 인센티 에 직

 반 하고 있는 지를 검하는 것도 올바른 

상황 인식과 그에 걸맞은 해결 방안 모색의 출

발 이 될 것이다. 

이 연구는 MIS 학술지까지 포함하는 행 

JCR의 도서 학․정보학 카테고리 분류가 문

헌정보학 연구자의 연구업  평가에 부정 인 

향을 미칠 수 있다는 우려에서 출발하 다. 

해외에서는 JCR의 도서 학․정보학 카테고

리에 속한 학술지에 한 분석을 이미 수차례 

수행한 바 있다. 다만 이러한 분석들은 도서

학․정보학 카테고리내에서 세부 주제 역이 

어떻게 구성되어 있는지를 규명하는 데 연구의 

이 맞추어져 있다는 한계가 있다. 재 

부분의 선행연구는 MIS 학술지가 도서 학․

정보학 카테고리에 포함됨으로 인해 생기는 문

제 을 지 하는데 머물고 있고, 이의 해결 방

안까지 제시하지는 못하고 있다. 이 같은 국내

외 상황을 배경으로 이 연구는 다음과 같이 연

구문제를 설정하 다. 

∙연구문제 1. JCR 도서 학․정보학 카테

고리 학술지의 세부 주제 역으로는 어떤 

것이 있나? 이 카테고리 학술지와 자주 

복되는 타 주제 카테고리는 무엇인가?
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∙연구문제 2. JCR 도서 학․정보학 카테

고리 학술지의 세부 주제 역별 향력지

수는 어떠한가? 타 주제 카테고리에 복 

수록된 학술지의 향력지수 순 는 어떠

한가? 

∙연구문제 3. JCR 도서 학․정보학 학술

지에 출 한 MIS  경 학과 소속 자

의 비 은 어떠한가? 반면에 도서 학․정

보학 카테고리에 속해 있는 MIS 분야 학

술지 자로 참여한 문헌정보학과 소속 

자는 얼마나 되나?

∙연구문제 4. 서울 소재 학의 문헌정보학

과는 교원 연구업  평가에서 JCR 도서

학․정보학 카테고리 학술지의 향력지

수 순 를 직  반 하나? 구체 으로 어

떤 방식으로 반 하나?

 연구문제와 련된 데이터 수집  분석

을 통해 얻어진 이 연구결과는 향후 JCR의 학

술지 향력지수 순 를 직  활용함으로써 발

생하는 문제 을 인지하고, 이를 해결하기 

한 보완책 마련의 기 자료로 활용될 수 있다

는 데 연구의 의의가 있다. 

2. 선행연구 고찰

문헌정보학 학술지의 세부 주제분야를 규명한 

선행연구는 부분 논문의 동시인용법을 연구방

법으로 채택하고 있다(Åström, 2007; Sugimoto 

et al., 2008). 일부는 자-학술지 을 분석하

거나(Ni, Sugimoto, & Cronin, 2013), 여러 학

술지의 편집 원을 동시에 맡고 있는 사례를 

조사해 학술지 군을 규명하는 방법을 쓰기도 

한다(Ni, Sugimoto, & Jiang, 2013; Xie et al., 

2020). 

Sugimoto et al.(2008)은 1977년부터 2007

년까지 출 된 문헌정보학, MIS 학술지 48종

을 각각 분석하 다. 두 분야는 정보의 축 , 검

색, 배포, 이용 련 기술을 시한다는 공통

이 있다. 분석결과 MIS 논문이 문헌정보학 논

문을 인용하는 것은 체의 4.18% 다. 반면

에 문헌정보학 논문이 MIS 논문을 인용하는 

것은 18.43% 다. 이는 MIS 논문의 향력이 

문헌정보학 논문에 비해 크다는 것을 의미한

다. 다만 MIS 학술지 10종에서 인용의 65%가 

발생할 만큼 특정 학술지에의 쏠림 상이 있

었고, MIS 학술지에서 자주 인용하는 문헌정

보학 학술지에서도 이와 비슷한 쏠림이 찰되

었다. 한 연도가 경과할수록 MIS와 문헌정보

학 연구논문을 동시에 인용하는 상이 증가하

다. 7.88%(1977-1986), 21.60%(1987-1996), 

70.52%(1997-2006) 등의 증가세를 보 다. 동

시인용 지형도에서 MIS학술지는 느슨한 분포

를 보인 반면, 문헌정보학 학술지는 체 으로 

면 이 좁고 응집력이 강한 모양새 다. 

JCR 도서 학․정보학 카테고리 학술지에 

한 주요 연구로는 JCR 2008년 에서 58종을 수집

해 분석한 연구 2편을 들 수 있다. Ni, Sugimoto, 

Cronin(2013)은 출  학술지가 일치한 자들

은 서로 유사한 집단일 가능성이 높다는 것을 

제로 한 VAC(Venue-Author Coupling) 모

델을 하 다. 연구결과 도서 학․정보학 학술지

는 도서 학, 정보학, 특화 도서 학․정보학

(specialized information and library science), 

MIS 등 네 군집으로 구성되어 있었다. 도서
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학과 정보학 군집은 서로 가까운 곳에 치해 있

었고 심에서도 멀지 않았다. 반면에 MIS 군

집은 심에서 멀었고, 상 으로 타 군집과 

소원한 양상이었다. 심지어 유사도 임계치 0.2일 

때 다른 군집과 완  분리되는 상을 보이기도 

하 다. 도서 학 학술지의 향력지수 평균은 

0.63인 반면, MIS 학술지는 2.31이었다. 이처럼 

향력지수 차이가 격하다는 것은 학술지의 

성격도 그만큼 다르다는 것을 의미하며, MIS 학

술지가 계속 도서 학․정보학 카테고리에 남

아 있는 것이 합당한 지 따져 보아야 한다고 이 

연구는 주장하 다. 한 Ni, Sugimoto, Jiang 

(2013)의 연구에서는 분석 학술지의 네트웍 

도가 0.93으로 상당히 높게 나타났다. 특히 정보

학 군집은 다른 군집과의 연결성이 강하면서도 

역이 넓다는 특징을 갖고 있었다. 도서 학 

심과 정보학 심을 잇는 학술지로 ARIST의 

존재가 돋보 고, 모든 학술지와 네트웍을 형

성한 학술지도 7종 있었다. 이 가운데 JASIST

는 자 집단의 규모가 매우 크다는 에서 

길을 끌었다. 한편 MIS 학술지는 향력지수 

수치는 높은 반면, 다른 군집과의 연결성은 매

우 약하다는 에서 정보학 학술지들과 조를 

보 다. 일례로 MIS Quarterly는 다수의 자 

논문이 출 되고 있고, 카테고리 내 향력지

수 순 가 24 에 달할 만큼 높지만, 부분의 

자는 이 학술지에 출 할 뿐 다른 학술지에 

출 하는 일은 거의 없는 것으로 나타났다. 

JCR 도서 학․정보학 카테고리 학술지에 

한 연구 가운데 Tseng과 Tsay(2013)의 연

구는 보다 세분화된 주제를 도출하 다는 에

서 차별성이 있다. 이 연구는 2000년부터 2004

년까지 출 된 JCR 도서 학․정보학 카테고

리 학술지 50종과 2005년부터 2009년까지 출

된 66종에 하여 분석하 다. 그 결과 자에서

는 세부 주제 8개, 후자에서는 9개가 각각 도출

되었다. 주요 세부 주제로는 정보검색, 계량서지

학, 학도서 , 의학도서 , 장서개발, MIS가 

있었고, 기타 오 액세스, 지역 도서  등의 소

규모 주제도 있었다. 시각 으로 정보검색 학

술지군은 상단에 흩어진 모양새 고, 계량서지

학 학술지군과 겹쳐진 모습이었다. MIS 학술

지는 다른 학술지군과 멀리 떨어진 채 가장자

리에 고립되어 있는 양상이었다. MIS 학술지 

연구논문의 자는 부분 MIS  경 학과 

소속이었고, 컴퓨터공학, 커뮤니 이션학 소속 

자도 일부 있었다. 경 학과 소속 연구자가 

정보검색, 계량서지학 학술지에 출 하는 도 

일부 찰되었다. 이와 같은 학제 인 연구논

문 출 으로 인해 MIS 학술지가 JCR 도서

학․정보학 카테고리로 분류되었을 것으로 보

인다. 이 연구는 자에게 출 할 학술지 선택

시 혼선을 주지 않게 하려면 JCR이 보다 섬세

하게 카테고리를 설정해 학술지를 분류해야 할 

것이라고 하 다. 

JCR 도서 학․정보학 카테고리 학술지에 

한 다른 연구로 Huang et al.(2019)의 연구가 

있다. 이들은 MIS 학술지에 비해 문헌정보학 학

술지가 향력지수에서 하 로 려 있는 것이 

사실인데, 실제 향력도 그러한 지를 알아보았

다. 이들은 2005년부터 2014년까지 JCR 도서

학․정보학 카테고리에 수록된 학술지 88종을 

상으로 출 논문수, 인용횟수, 인용 주제분

야, 자 소속 등을 분석하 다. 분석결과 주제

별 학술지 분포는 도서 학 34종, 정보학 26종, 

계량서지학 3종, MIS 25종 등이었다. 도서 학 
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학술지는 출 논문수가 많고 참고문헌수가 

은 반면, MIS학술지는 출 논문수가 고 참고

문헌수가 많았다. 결과 으로 이러한 인용 행

은 MIS 학술지의 향력지수가 높아지게 한 원

인으로 작용했을 것으로 보인다. 한 MIS 학

술지 자의 소속은 경 학과에 집 되어 있

는 반면, 문헌정보학 자는 다양한 분야에 걸

쳐져 있었다. 이 연구는 이처럼 성격이 확연히 

다른 두 분야의 학술지를 한 카테고리로 묶어 

향력지수 순 를 매기는 행 방식은 많은 

문제를 내포하고, 따라서 존하는 여러 지수

(Eigenfactor, SNIP, SCImago Journal Rank)

를 복합 으로 활용하는 방향으로 선회해야 할 

것이라고 하 다. 

한편, 동일한 학자가 복수의 학술지 편집

원직을 수행하는 것은 해당 학술지들의 계를 

추정하는 좋은 단서가 되며, 나아가 이를 토

로 학술지의 유사성 지형도를 작성할 수 있다는 

연구도 있다. Ni와 Ding(2010)은 2008년 JCR

에 수록된 도서 ․정보학 학술지의 편집 원 

데이터를 수집해 분석하 고, 체 편집 원의 

약 10%가 여러 학술지의 편집 원을 겸직하고 

있음을 확인하 다. 심지어 한 명이 6종의 학술

지 편집 원직을 동시에 수행하고 있는 사례도 

발견하 다. 이와 같은 편집 원직 복을 통

해 얻어진 141개의 학술지 을 기 로 이들은 

모두 네 개의 군집을 도출하 다. 연구 심 문

헌정보학(research-oriented LIS), 실무 심 

문헌정보학(practice-oriented LIS), 커뮤니

이션, MIS등이 바로 그것이다. 연구 심 문헌

정보학 학술지인 JASIST와 ARIST는 지형도

의 심에 있었고, MIS 군집은 다른 세 군집과 

확연히 떨어진 곳에 있되 커뮤니 이션 군집과

는 가까운 곳에 치하고 있어 흥미를 끌었다. 

MIS 군집내 학술지는 모두 8종으로 군집내 상

호 가까운 거리에 치해 있었고 향력지수 

평균은 2.47이었다. 연구 심 문헌정보학 학술

지의 향력지수 평균은 1.26이었고, 실무 심 

문헌정보학 학술지의 향력지수 평균은 0.73

이라는 사실에 비추어 볼 때 MIS 학술지의 

향력지수는 매우 높았다. 이러한 들을 종합

하면 MIS 학술지는 도서 ․정보학 카테고리

가 아닌 별도의 카테고리로 분류하는 것이 합

당하다고 이들은 단하 다. 

많은 선행연구에서 문헌정보학 분야의 핵심 

학술지로 JASIST를 꼽고 있으므로 JASIST를 

둘러싸고 있는 학술지들을 찰하는 것도 좋은 

방법일 것이다. Van Eck와 Waltman(2011)은 

2005년부터 2009년까지 JASIST와 계가 깊

은 학술지 48종에 수록된 논문 12,202편에 

하여 텍스트 마이닝 기법을 이용해 세부 주제

역을 도출하 다. 그 결과 분석 상 논문의 

세부 주제 역으로 도서 학, 정보학, 계량서지

학 등이 있었다. 도서 학과 계량서지학은 서

로 강하게 연결된 모습인 반면, 인용빈도 측면

에서는 계량서지학이 정보학 보다 오히려 앞선 

것으로 나타났다. 그럼에도 불구하고 세 역

의 규모는 서로 비슷하 다. 한 가지 주목할 

은 JASIST 련 학술지를 분석한 이 연구결과

에서 MIS 군집은  나타나지 않았다는 사

실이다. 

한편 인용분석이나 네트웍분석이 아닌 문

가집단에게 주제분야를 규명하게 한 연구도 있

다. Abrizah et al.(2015)는 JCR 2011년 에 수

록된 도서 학․정보학 학술지 83종에 하여 

자  편집 원으로 구성된 문가집단에게 
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주제분야를 악하게 하 다. 그 결과 도서 학 

39종, 정보학 23종, 정보시스템 21종, 기타 25종 

등인 것으로 분석되었다. 향력지수 최고 사분

인 Q1에 도서 학 1종, 정보학 8종, 정보시스

템 11종 이 포함되어 있었다. 문가들은 MIS 

분야 학술지를 기타로 분류하 다. MIS 학술지

에 도서  련 연구논문이 출 되는 는 극히 

드물고, 따라서 MIS 학술지를 도서 학․정보

학의 세부 분야에 배치하는 것은 합당하지 않다

는 주장이었다. 이 보다는 MIS, 경   IT 등

의 카테고리를 별도로 마련해 분류하는 것이 

할 것이라고 하 다. 

국내에서는 연구자의 연구업  평가에서 JCR

의 향력지수를 극 반 할 경우 문제가 있

다는 지 이 있었다(노 희 외, 2022; 유소  

외, 2015). 한 문헌정보학으로 제한하여 연구

자의 연구업  평가를 연구한 도 있었다. 이

혜경과 양기덕(2017)은 2001년부터 2015년까

지 국내 문헌정보학과 교수가 출 한 연구논문 

3,863편을 수집한 후, 자  학별 순  산

출을 함과 동시에 이에 따른 연구업  평가의 

문제 을 지 하 다. 이 연구결과에 의하면, 

국내 학은 재 국내외 학술지를 명확하게 

등 을 나 어 평가하고 있다. 체로 국내 학

술지에 비해 국제 학술지에게 약 2 배의 배 이 

주어지고 있다. 특히 수도권 소재 사립 의 경

우 학술지의 등 별 배  차이가 컸다. 나아가 

향력지수를 학의 연구업  평가에 직  반

하는 학도 6곳이나 되었다. 이들 학에서

는 국제 학술지의 경우 향력지수를 추가 기

으로 채택해 용하는 방식을 취하고 있었다. 

연구업 이 매우 많거나 매우 은 집단에서는 

어느 평가기 을 용하든지 학별 순 에 변

동이 없는 반면, 연구업  간 구간에서는 평

가기 에 따라 순  변동이 컸다. 다만 국내 선

행연구는 구체 이고 심도 있는 분석까지 수행

하고 있지는 않고 있는 것으로 보인다. 를 들

어 JCR의 도서 학․정보학 카테고리 분류에 

문제가 있고, 이를 그 로 문헌정보학 연구자

의 연구업 평가에 반 하면 폐해가 클 수 있

다는 지 을 하지는 않고 있다.

이상의 국내외 선행연구를 종합하면, JCR의 

도서 학․정보학 카테고리 분류가 재 문헌

정보학 연구자가 출 하고 있는 학술지의 주제

역을 잘 반 하고 있지는 않는 것으로 보인

다. 환언하면, JCR의 주제 카테고리 분류를 문

헌정보학 연구자의 연구업  평가에 그 로 

용할 경우 지 않은 부작용이 발생할 것으로 

측된다. 이에 국내 학에서는 JCR의 도서

학․정보학 카테고리에 속한 향력지수를 실

제 어떻게 활용하고 있는지를 악해 볼 필요

가 있다. 따라서, 이 연구는 문헌정보학과 개설 

학의 연구업  평가기 을 수집하고, JCR 

향력지수를 연구업  평가에 어떻게 반 하는

지에 한 구체 인 조사까지 연구의 범 에 

포함하 다. 그 결과 국내 학이 JCR 주제 카

테고리별 향력지수를 연구업  평가에 직  

반 하고 있는 것이 확인된다면, 이로 인한 문

제 을 해결하기 한 방안도 극 모색되어야 

할 것으로 보인다. 

3. 연구 방법

JCR의 주제 카테고리별 향력지수를 사용

하는 국내외 학이 증가함에 따라 각각의 주
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제 카테고리에 어떤 학술지가 속해 있는 지에 

학계의 심이 쏠린다. 이 연구는 JCR의 최근 

버 인 2022년 에서 도서 학․정보학 카테

고리에 속한 학술지 84종에 한 데이터를 수

집하 다. 

연구문제 1인 JCR 도서 학․정보학 학술지

의 세부 주제 역 지형에 한 분석은 선행연

구 5편에서 필요한 내용을 수집해 완성하 다. 

선행연구마다 세부 주제 역을 다소 다르게 분

류하는 경우가 많아 이 연구는 연구문제 2를 해

결하기에 앞서 주제 역명을 확정하기로 하

다. 다수의 선행연구를 살펴본 결과, 이 연구는 

Ni, Sugimoto, Jiang(2013)이 제시한 네 개의 

주제 역이 상 으로 타당하다고 최종 단

하 다. 이들은 도서 학, 정보학, 특화 도서

․정보학(specialized information and library 

science), MIS로 분류하고 있다. 이 가운데 특

화 도서 ․정보학은 특정 토픽을 집 으로 

다루는 학술지를 의미한다. 컨  의학 도서

에 특화되어 있는 Journal of the American 

Medical Informatics Association(JAMIA), 

Journal of the Medical Library Association, 

그리고 법학 도서 에 특화된 Law Library 

Journal 등이 바로 여기에 해당된다. 분석 상 

학술지 84종에 한 주제 역별 분류에도 이 

연구는 선행연구를 극 활용하 다. 51종에 

해서는 Ni, Sugimoto, Jiang(2013)가 기분

류한 것을 그 로 활용하 고, 16종은 Abrizah 

et al.(2013)이 분류한 것을 수용하 다. 나머

지 미분류 학술지 17종에 한 주제 역명은 

추가로 문헌정보학 박사 1인, 석사 2인에 의해 

분류되었다. 이들은 해당 학술지의 웹사이트를 

방문하여, 학술지의 목   범 , 편집 원의 

구성  소속학과, 최근 출 된 논문의 제목  

키워드 등을 조사하 고 이를 토 로 미분류 

학술지에 합한 주제 역명을 최종 부여하

다. 이후 이 연구는 JCR 2022년 에서 수집한 

각 학술지의 향력지수, 향력지수 순 , 

향력지수 사분 수, 복 분류된 주제 카테고리

명  향력지수 순  등을 주제 역별로 집계

하 다(<표 1>~<표 4> 참조). 참고로 JCR은 

재 학술지의 향력지수를 소수 첫째자리까

지만 제공하고 있다. 

연구문제 3은 경 학과 소속 연구자가 문헌정

보학 학술지에 얼마나 많은 논문을 출 하고 있

는지에 한 것이다. 이에 한 분석에 앞서 이 

연구는 경 학 연구자가 정보검색에 심을 보

이는 경우가 많고, 특히 정보검색(information 

retrieval) 학술지에 출 을 하는 경우가 많다

고 한 선행연구에 주목하 다(Tseng & Tsay, 

2013). 이 연구는 Tseng과 Tsay(2013)가 정보

검색 련 학술지로 정의한 바 있는 12종의 학

술지에 2022년 출 한 자의 소속 데이터를 

수집하여 경 학과 소속인지를 확인하 다. 더

불어 MIS 학술지 18종에 2022년 출 한 자 

데이터를 수집하여 문헌정보학과 소속인지를 

조사하 다. 자명, 소속학과 등의 데이터 수

집에는 인용색인 Scopus를 활용하 다. Scopus

는 연구자 로 일이라 할 수 있는 ORCID 

(Open Researcher and Contributor ID)를 제

공하고 있고, 이는 연구자의 소속을 확인하는

데 크게 도움이 되었다. 그럼에도 불구하고 일

부는 Scopus에서 확인이 불가하 고, 이 경우 

학술지의 웹사이트에서 얻은 원문에서 자의 

소속학과를 최종 확인하 다. 

연구문제 4는 문헌정보학 연구자의 연구업
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 평가에서 JCR 향력지수를 활용하고 있는

지를 알아보는 것이다. 이를 해 이 연구는 서

울 소재 문헌정보학과 개설 학 11곳의 연구

업  평가기 을 수집하 다. 일반 으로 국내 

학은 자체 규정집을 웹사이트에 등재하고 있

고, 이에 이 연구는 연구업  평가기 을 용이

하게 수집할 수 있었다. 이후 수집된 각 학의 

연구업  평가기 을 주의 깊게 비교하고 분석

하 다. 

4. 분석 결과

4.1 <연구문제 1>의 분석 결과

<연구문제 1>은 JCR 도서 학․정보학 카

테고리 학술지의 세부 주제 역에 한 것이다. 

이 연구는 선행연구로부터 해당 학술지의 세부 

주제 역에 한 내용을 수집하 다. 선행연구

에 따라 다소 차이는 있으나 JCR 도서 학․정

보학 카테고리에 속한 학술지의 세부 주제 역

은 도서 학, 정보학, 특화 도서 ․정보학, MIS

등으로 보는 것이 일반 이다(Ni, Sugimoto, & 

Cronin, 2013; Ni, Sugimoto, & Jiang, 2013). 

이 이외에 커뮤니 이션을 세부 주제 역에 포

함시키거나(Ni & Ding, 2010), 컴퓨터공학의 

세부 역인 정보시스템을 포함시키기도 한다

(Sugimoto et al., 2008). 세부 역 신 정보검

색, 계량서지학, 학도서 , 의학도서 , 장서개

발, 오 액세스, 지역도서 , MIS 등의 소주제로 

분류한 도 있다(Tseng & Tsay, 2013).

<그림 1> JCR 도서 학․정보학 학술지의 

타 주제 카테고리 복 황

<그림 1>은 JCR 도서 학․정보학 학술지 84

종의 타 주제 카테고리 복을 보여주고 있다. 도

서 학․정보학 카테고리에 단독 분류된 것은 

41종으로 체의 49%에 해당하 다. 타 카테고

리에 이 으로 분류된 학술지는 31종(37%), 3 

<그림 2> JCR 도서 학․정보학 학술지의 타 주제 카테고리에의 복 황
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곳 이상 복 분류된 다학제성이 강한 학술지도 

2종 있었다. JAMIA와 International Journal 

of Geographical Information Science가 바로 

그것이다. <그림 2>는 JCR 도서 학․정보학 

학술지와 자주 복되는 카테고리를 보여주고 

있고, 다만 빈도 5 미만인 경우는 도표에서 제

외하 다. 도서 학․정보학과 가장 많이 

복 분류되는 카테고리는 컴퓨터공학으로 22종

(26.19%)의 학술지가 이에 해당되었다. 뒤이어 

14종(16.67%)이 경 학 카테고리에 복 분류

되었고, 커뮤니 이션 카테고리에의 복도 6종

(7.14%) 있었다.

4.2 <연구문제 2>의 분석 결과

<연구문제 2>는 JCR 도서 학․정보학 카테

고리 학술지 84종의 향력지수를 네 주제 역 

별로 살펴보는 것이다. 구체 으로 도서 학 19

종, 정보학 30종, 특화 도서 ․정보학 17종, 

MIS 18종에 한 것이다. <표 1>은 도서 학 학

술지 19종의 향력지수 분포로 이들의 향력

지수 평균은 1.43이었다. 이 가운데 Profesional 

de la Informacion가 향력지수 4.2로 가장 

높았고, 반 로 Reference & User Services 

Quarterly와 Zeitschrift fur Bibliothekswesen 

und Bibliographie의 향력지수는 0.1로 낮았

다. 향력지수 사분  Q2인 학술지 3종을 제

외하고, 이들 학술지는 체로 Q3 는 Q4에 

머물러 있었다. 

<표 2>는 정보학 학술지 30종의 향력지수 

분포이고, 이들 학술지의 향력지수 평균은 3.17

이다. 이 가운데 가장 향력지수가 높은 학술지

<표 1> 도서 학 학술지의 향력지수 분포
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<표 2> 정보학 학술지의 향력지수 분포

는 European Journal of Information Systems

로 9.5 고, 가장 낮은 학술지는 Információs 

társadalom, Informacao & Sociedade-Estudos

로 가각 0.3이었다. 향력지수 Q1 6종, Q2 

8종, Q3 8종, Q4 8종으로 이들 학술지는 

향력지수 각 사분 에 고루 분포하는 양상이

었다.

<표 3>은 특화 도서 학․정보학 17종의 

향력지수 분포이고, 이들 학술지의 향력지수 

평균은 3.56이다. 이 가운데 가장 향력지수가 

높은 학술지는 향력지수 7.8인 Government 

Information Quarterly 고, Law Library Journal

은 향력지수가 0.2로 낮았다. 향력지수 Q1 

5종, Q2 5종, Q3 3종, Q4 4종이었다.

이 연구에서 심을 갖고 있는 MIS 학술지 

18종의 향력지수 분포는 <표 4>와 같다. 이들 

학술지의 향력지수 평균은 6.05로 네 주제

역 가운데 가장 높았다. International Journal of 
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<표 3> 특화 도서 ․정보학 학술지의 향력지수 분포 

<표 4> MIS 학술지의 향력지수 분포

Information Management는 향력지수 21.0

으로 체 학술지 84종  1 , Information & 

Management는 향력지수 9.9로 2 다. 반면

에 가장 낮은 학술지는 Data Technologies and 

Applications로 향력지수 1.6이었다. 향력

지수 Q1 10종, Q2 5종, Q3 3종이었고, 반면에 

Q4 학술지는  없었다. 
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4.3 <연구문제 3>의 분석 결과

<표 5>는 정보검색 련 학술지 가운데 경

학과 소속 자가 1인이라도 포함된 논문을 집

계한 것이다. 경 학과 소속 자 출 이 활발

한 학술지와 비 을 보면 Online Information 

Review 56.92%, IPM 25.19%, JASIST 18.87% 

등의 순이었다. Electronic Library는 경 학과

와 도서 학․정보학과 소속 자의 공  비

이 9.76%로 높은 편이었다. 그 밖에 경 학과 

소속 자는 컴퓨터공학과 소속 자와 공 하

는 경우가 많았다.

<표 6>은 도서 학․정보학과 소속 자가 

MIS 학술지에 출 한 경우를 집계한 결과이다. 도

서 학․정보학과 소속 자 출 이 활발한 학술

지와 비 은 Data Technologies and Applications 

22.22%, Information Technology for Development 

(ITD) 11.11%, Information Technology & 

People 8.70% 등이었다. ITD는 도서 학․정

보학과 소속 자와 경 학과 소속 자의 공

 비 이 11.11%로 높았다. 이 이외에 도서

학․정보학과 소속 자의 공  상은 컴퓨터

학술지명
연간 

발행빈도

체 

논문수

경 학과 자  도서 학․정보학 경 학과 공

논문수 % 논문수 %

ONLINE INFORM REV  7  65 20 56.92  4 6.15

INFORM PROCESS MANAG  6 266 67 25.19 15 5.64

J ASSOC INF SCI TECH 12 106 20 18.87  9 8.49

ELECTRON LIBR  6  41  7 17.07  4 9.76

J INF SCI  6  67 11 16.42  4 5.97

LIBR HI TECH  6 163 24 14.70  8 4.91

LIBR QUART  4  21  2  9.52  1 4.76

INFORM RES  4  63  3  4.76  1 1.59

LIBR INFORM SCI RES  4  46  2  4.35  2 4.35

J LIBR INF SCI  4  58  1  1.72  2 0.00

<표 5> 정보검색(IR) 학술지에 출 한 경 학과 소속 자의 논문수 

학술지명
연간 

발행빈도

체 

논문수

도서 ․정보학과 자 도서 ․정보학과 공

논문수 % 논문수 %

DATA TECHNOL APPL  4  36  8 22.22 1  2.78 

INFORM TECHNOL DEV  4  36  4 11.11 4 11.11 

INFORM TECHNOL PEOPL  8 115 10  8.70 5  4.35 

J GLOB INF TECH MAN  4  14  1  7.14 1  7.14 

INT J INFORM MANAGE  7  70  3  4.29 2  2.86

J GLOB INF MANAG 12  46  1  2.17 1  2.17 

J ASSOC INF SYST  6  52  1  1.92 1  1.92

INFORM MANAGE-AMSTER  8 116  2  1.72 1  0.86

<표 6> MIS 학술지에 출 한 도서 ․정보학과 소속 자의 출  황 
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공학 소속 자인 경우가 부분이었다.

체 으로 볼 때 도서 학․정보학과 소속 

자가 MIS 학술지에 출 한 경우 보다는 경

학과 소속 자가 정보검색 련 학술지에 출

하는 가 더 많았다. 특히 Online Information 

Review, IPM과 같은 소수의 특정 학술지에 경

학과 소속 자의 출 이 쏠리고 있음을 확

인할 수 있었다.

4.4 <연구문제 4>의 분석 결과

<표 7>은 문헌정보학과가 있는 서울 소재 

학 연구업  평가에서 JCR 카테고리 학술지의 

향력지수 반  여부를 조사한 결과이다. 조

사 상 11개교 가운데 A&HCI, SSCI, SCI 논

문 평가시 JCR의 향력지수 순 를 반 하고 

있는 곳은 6개교로 체의 54.55% 다. 이들 6

개교에서 최상  학술지로 연구업 을 인정받

으려면 JCR 도서 학․정보학 카테고리 내 학

술지의 향력지수 순 가 매우 요한 것이다. 

향력지수 순  기 은 학마다 차이가 있

었다. 상  5% 이내로 좁게 설정한 곳도 있었

고, 반면에 상  50% 이내이면 우수학술지로 

인정하는 곳도 있었다. 이는 문헌정보학 교원

이 JASIST 출 에 성공하더라도 서울 소재 2

개 학에서만 최상  학술지 출 으로 인정받

을 수 있음을 의미한다. 나머지 4개 학에서는 

도서 학․정보학 카테고리의 최상  학술지

는 MIS 학술지인 것이다. 이들 4개 학의 문

헌정보학과 교원이 좋은 연구업 을 득하기 원

한다면, 도서 학․정보학계가 인정하는 권

있는 학술지인 JASIST 출 을 목표로 해서는 

곤란하다. 신 향력지수 높은 MIS 학술지

에의 출 을 시도해야 할 것으로 보인다.

5. 결론  제언

최근 JCR의 주제 카테고리에 어떤 학술지가 

포함되어 있는지에 해 학계의 심이 크다. 

학명 향력지수 반 내용

덕성여 ○ 상  25%, 50%, 75%, 75% 과

동덕여 X

명지 X

상명 X

서울여 ○ 상  10%, 20%, 20% 과

성균 * X

숙명여 X

연세 ** ○ 상  25% 이내, 25% 과

이화여 ○ 상  5%, 15%, 25%, 50%, 75%, 75% 과

앙 ○ 상  50% 이내, 50% 과

한성 ○ 상  50% 이내, 50% 과

 *승진․재임용이 아닌 인센티 지 에 향력지수 활용, 상  10%, 20%, 50% 이내, 50% 과

**학술지 등  재 정을 요구하는 논문의 질  평가 특별심사를 요청할 수 있음

<표 7> 서울소재 문헌정보학과 교원의 연구업 평가시 향력지수 반
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실제로 상당수의 서울 소재 문헌정보학과 개설 

학에서도 JCR이 정의한 주제 카테고리 내에

서의 향력지수 순 를 악해 연구업  평가

에 활용하고 있는 것으로 알려지고 있다. 

이 연구는 JCR 도서 학․정보학 카테고리

에 어떤 학술지가 있는지를 선행연구 고찰을 통

해 살펴보았다. 선행연구에서 밝힌 도서 학․

정보학 카테고리내 세부 주제 역은 체로 도

서 학, 정보학, 특화 도서 학․정보학, MIS 

등이었다. 이들 선행연구 에는 MIS 학술지를 

도서 학․정보학 카테고리에 포함시켜야 하는

가에 의문을 제기한 연구도 있었다(Huang et 

al., 2019; Ni, Sugimoto, & Cronin, 2013; Ni, 

Sugimoto, & Jiang, 2013; Tseng & Tsay, 2013). 

이에 이 연구는 MIS 학술지에 문헌정보학 연

구자의 참여 여부 등을 추가로 조사하 고, 실

제로 두 분야 간 업은 많지 않다는 사실을 데

이터 분석을 통해 확인하 다. 따라서, 이 연구 

결과도 JCR 도서 학․정보학 카테고리 학술

지는 재정의 되어야 한다는 선행연구와 맥락을 

같이 하고 있다. 즉, 재와 같은 카테고리를 유

지하기 보다 MIS 학술지를 별도의 카테고리에 

배치하는 것이 학술 출  생태계에 도움이 될 

것이며, 이 게 단하는 구체 인 근거는 다

음과 같다. 

첫째, JCR 도서 학․정보학 카테고리 학술

지의 주제 역 지형상 MIS 학술지 군집은 도

서 학, 정보학, 특화 도서 학․정보학 학술

지 군집과 거리가 멀다. MIS 학술지 군집은 다른 

세 군집과 교류가 고, 심지어 유사도 임계치를 

2.0으로 할 경우 다른 세 군집과 연결이 끊어지는 

양상을 보 다(Ni, Sugimoto, & Cronin, 2013; 

Ni, Sugimoto, & Jiang, 2013). 

둘째, 도서 학․정보학 학술지의 자  편

집 원은 JCR 도서 학․정보학 카테고리 학

술지의 주제 역을 규명할 때 MIS 학술지를 기

타에 분류하 다(Abrizah et al., 2015). 이 연구

에서 분석한 결과에서도 MIS 연구자가 정보검

색 련 연구논문을 출 하는 는 종종 있었지

만, 반 로 문헌정보학 연구자가 MIS 학술지에 

출 하는 일은 찾아보기 어려웠다. 

셋째, 도서 학․정보학 분야를 표하는 학

술지라 할 수 있는 JASIST와 계가 깊은 학

술지 48종의 주제 역을 탐색한 선행연구에서 

MIS 군집은  발견되지 않았다(Van Eck 

& Waltman, 2011). 이는 MIS 학술지가 도서

학․정보학 학술지와 서로 향을 주고받는 

것이 미미하고, 두 분야 학술지의 연결 네트웍

도 강하지 않다는 의미로 해석될 수 있다.

넷째, MIS 학술지의 향력지수는 다른 세 

군집의 학술지와 차이가 크다. JCR 2022년 을 

기 으로 도서 학 학술지의 향력지수 평균

은 0.63인 반면, MIS 학술지의 향력지수 평균

은 2.31이다. 이처럼MIS 학술지의 향력지수

가 도서 학․정보학 카테고리내 다른 주제

역 학술지와 격한 차이가 있다는 것은 MIS 

학술지가 학문의 특성, 연구의 주제, 연구자의 

인용행태 등의 측면에서 다른 세 군집의 학술지

와 차이가 있다는 반증일 것이다(Huang et al., 

2019). 

이와 같은 연구결과로 보아 MIS 학술지가 

도서 학․정보학 카테고리에 계속 남아야 할 

이유는 많지 않다. 다만 JCR은 본래 인용빈도

에 기 해 학술지의 이용을 평가하여 학술지의 

선정, 리 등에 활용한다는 데서 출발하 고

(Garfield, 2006), 다양한 주제 카테고리로 



72  한국비블리아학회지 제35권 제3호 2024

근할 수 있도록 여러 주제 카테고리에 복 분

류함으로써 학술지 이용증진을 진한다는 실

용 인 의도도 갖고 있다. 따라서, JCR이 련

성이 은 학술지까지 특정 주제 카테고리에 

포함시키거나, 동일한 학술지를 여러 주제 카

테고리에 복 배치하는 것은 제작사의 고유 

권한이며 방침으로 보아야 할 것이다. 결과

으로 와 같은 학술 인 연구결과를 들어 JCR

의 특정 주제 카테고리를 재정의하라고 제작사

를 압박하는 것은 실 이지 않다. 

이 연구결과는 JCR의 도서 학․정보학 카

테고리의 범 를 다소 축소하는 한이 있더라도, 

MIS 학술지를 제외시키는 것이 좋을 것이라고 

한 선행연구 결과를 더욱 공고히 해주고 있다. 

그럼에도 불구하고 이 연구는 JCR의 주제 카테

고리내 학술지 배정에 한 문제 과 국내 학

의 연구업  평가기 의 문제  등을 해결할 수 

있는 근본 인 안을 모색하지는 못하 다는 

한계 이 있다. 이 연구를 계기로 이에 한 논

의가 본격화되고, 국내 학의 연구업 평가 기

안도 새로이 마련될 수 있기를 기 하며, 향

후 연구방향을 제언하면 다음과 같다.

재 국내외 상황을 고려할 때 향후 학계에

서는 해외 학술지 출 과 련된 연구업  평

가의 문제 을 깊이 인식하고 다각 으로 해결 

방안을 모색해야 할 것이다. 우선 학  기

이 학술지의 질을 가늠하는 정성 인 지표의 

안으로 JCR의 주제 카테고리별 향력지수 

순 를 직  활용하는 것은 많은 문제를 불러

온다는 것을 학 본부가 인지하도록 해야 할 

것이다. 다른 인용색인에서는 JCR과 달리 학술

지를 분류하고 있다는 도 참작해야 할 것이

다. 를 들어 Scopus의 All Science Journal 

Classification에서는 MIS 학술지를 도서 ․정

보학 카테고리로 분류하지 않는다(Scopus, 2024). 

를 들어 MIS Quarterly의 제1주제 카테고리는 

‘Information Systems and Management’이고, 

JASIST는 ‘Library and Information Sciences’ 

카테고리에 속한다. 그럼에도 불구하고 특정 

학술지의 JCR 향력지수 순 가 해당 카테고

리내에서 상  몇 퍼센트인지를 산출해 연구업

 평가에 직  반 하는 것은 합당하다 할 수 

없다. 오히려 정교하지 못한 학술지 분류로 인

해 연구업  평가의 왜곡을 래하고, 연구자

의 출  학술지 선택에 혼선을 주며, 연구자의 

사기 하를 가져올 가능성이 많이 있다. 이러

한 연구업  평가 행이 장기 으로 학술 출

 지형 생태계에 악 향을  수 있다는 을 

분명하게 인식해야 한다. 굳이 객 인 지수

를 용하기를 원한다면, 학  련 기  스

스로 h-지수, 논문별 피인용횟수, SCImago 학술

지 순 , SNIP, 구 스칼라지수, 트 터 향력 

등 다양한 안을 모색해야 할 것이다(유소  외, 

2015; Khurshid, 2014; Zhao & Wolfram, 2015). 

나아가 국내외 학술지의 정성평가 기  마련

에 문헌정보학계도 심을 갖고 조해야 할 

것이다. 국내 문헌정보학 연구자 특히 신진연

구자의 경우 해외 학술지 출  없이 학에 임

용, 승진, 정년보장을 기 하기 어려운 것이 

실이다(유소  외, 2015). 따라서, 문헌정보학 

분야의 경우 문가집단에 의한 해외 학술지 평

가결과가 이미 나와 있는 만큼, 이를 정성 인 

평가기 으로 활용하도록 학본부를 설득하는 

것도 방법일 것이다(Nisonger & Davis, 2005). 

학문의 통을 시하는 주요 선진국에서는 연

구자가 출 한 학술지의 수 을 평가할 때, JCR 
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이를 인 평가지표로 활용하지는 않는다는 

도 공론화할 필요가 있다. 이미 JCR 제작사에

서도 이와 같은 ‘ 향력지수 순 의 남용’ 문제

를 지 하고, 수 차례 경고한 바 있다는  한 

간과해서는 안 된다(Thomson Reuters, 2008). 

실제로 신규 교원을 임용할 때 학장이 추천하는 

연구실 물 심사 원단(내부 3인, 외부 2인)에

게 연구업 의 정성평가를 하게 하는 국립 도 

있다는 사실을 학본부에게 설명할 필요도 있

다(서울 학교, 2020). 신진 연구자를 비롯한 

모든 연구자의 사기진작과 학문의 발 을 해

서라도 학술 출  생태계를 건강하게 유지하려

는 학계의 노력이 실하며, 학내외 구성원 모

두 한 연구업  평가기 과 시행세칙을 마

련하는데 힘을 보태야 할 것이다.
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