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본 연구에서는 학생들의 갖는 삶의 의미추구와 의미발견을 종단 변화에 따른 집단으로

구분하고 정신건강 변인에서 차이를 보이는지 확인하 다. 이를 해 서울 경기권의 학

생을 상으로 6개월마다 3번의 자기 보고식 설문을 시행하 으며, 1차(1,087명)에 참여하고 2

차(475명) 는 3차(370명) 설문에 참여한 478명을 분석 상으로 하여 잠재계층성장분석을 실

시하 다. 분석 결과, 삶의 의미추구와 의미발견의 성장 변화에 따른 5개의 집단이 확인되었

고 ‘부 응 의미추구형(높은 추구-낮은 발견)’, ‘ 응 의미발견형(낮은 추구-높은 발견)’,

‘의미추구 진행형( 간 추구- 간 발견)’, ‘ 응 의미성취형(높은 추구-높은 발견)’, ‘의미발견

정체형(낮은 추구-낮은 발견)’으로 명명하 다. 한, 각 집단이 정신건강에서 서로 다른 특성

을 보이는지 확인한 결과 모든 변인에서 집단 간 유의미한 차이를 보이는 것을 확인하 다.

집단별로는 ‘ 응 의미발견형’과 ‘ 응 의미성취형’은 반 인 정신건강이 높은 집단인

것으로 나타났다. 반면 ‘부 응 의미추구형’과 ‘의미발견 정체형’은 정신건강 상의 어려움

을 많이 겪고 있는 집단으로 나타나 상담 교육 개입이 필요한 집단임을 확인하 다. 본

연구결과를 바탕으로 한 연구의 함의와 제한 , 제언을 논의하 다.
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사람들은 살아가야 할 이유를 알고자 하기

에 삶의 의미를 찾고자 한다(Frankl, 1963). 삶

의 의미는 변화하는 삶에 따르는 가치 의 혼

재, 스트 스와 고통 속에서 삶의 가치를 일

깨워주는 개념이자 행복과 안녕감과도 련되

는 것으로 알려져 왔다(Heine, Proulx, & Vohs,

2006; Mclntosh, Silver, & Wortman, 1993).

특별히, 학생들이 겪는 발달 문제를

사회의 구조 맥락과 연결하여 해석하고자

한 Arnett(2000)는 산업화된 사회에 국한되어

나타나는 특성으로 성인기 이행이 지연되는

상을 성인진입기(Emerging Adults)라는 개념

으로 설명하 다. 선진화된 산업사회에서는

문화된 인력의 필요에 따라 고등교육의 연

장, 늦어진 취업으로 인한 경제 독립의 유

등으로 성인으로의 이행도 함께 늦어지기

에 학생들은 자신의 정체성을 확립하고 미

래에 한 불확실성 속에서도 자신의 선택에

한 책임과 의무를 다해야 하는 어려움에 직

면한다(Côté, & Bynner, 2008; Hendry, & Kloep,

2007). 국내에서 실시한 성인기로의 이행에

한 규모 조사는 한국의 학생들이 자신을

성인이 되었다고 느끼기보다는 ‘정체감 혼란’

이나 ‘정체감 유 ’ 상태에 머물고 있음을 보

여 다(안선 , 김희진, 박 , 김태령, 2011).

이는 자신의 정체성과 련하여 삶의 목 에

해 질문하게 되는 시기인 학생들에게 삶

의 의미가 더욱 요할 수 있다는 것을 시사

하기에(Fry, 1998), 학생들이 경험하는 삶의

의미는 발달 인 맥락에서 요하게 조명되어

야 할 필요성이 있다(김상희, 박성 , 2017).

최근 연구에 따르면 삶의 의미가 학생들의

정체성 발달을 돕는 자원으로도 기능할 수

있는 것으로 나타난다(조하, 신희천, 2009;

Subtrica, Pop, Luyckx, Dezutter, & Steger, 2016).

성인으로서의 자율성을 찾아가는 특별한 기간

인 학생 시기 동안 삶의 의미를 찾아가는

과정은 새로운 기회와 도 을 추구하는 과정

에서 자신을 이해해 가는 것이므로, 건강한

자기 탐색과 가치 형성에 정 향을 주

고 정체성 확립 성인으로의 성장과 발달에

도 정 인 향을 미칠 수 있다(Subtrica et

al., 2016).

한편, 자신의 삶에 의미가 있다고 생각하

는 것은 행복한 삶에 있어 요한 요소라는

것이 경험 증거들을 통해 증명되어왔다(김

보라, 신희천, 2010; 송 심, 성승연, 2017;

Steger, Frazier, Oishi, & Karler, 2006; Zika, &

Chamberlain, 1992). 하지만 삶의 의미를 획득

해가는 과정이나 삶의 의미 획득 이 의 시간

도 안녕감이나 행복과 정 인 연 을 지니는

시간인지에 해서는 논란이 있었다(Steger,

Kashdan, Sullivan, & Lorentz, 2008; Wang, &

Dai, 2008). 이러한 논란을 이해하기 해서는

삶의 의미를 구성하는 두 개념에 해 이해할

필요가 있다. 삶의 의미를 연구해온 연구자들

은 삶의 의미가 의미를 찾고자 하는 동기인

‘의미추구(search for meaning)’와 ‘의미를 가지고

있다’는 주 느낌인 ‘의미발견(presence of

meaning)’의 두 구성개념으로 구성된다는 주장

을 하 다(Steger et al., 2006). 국내에서 처음으

로 이 용어를 번안한 원두리, 김교헌과 권선

(2005)은 ‘presence of meaning’을 ‘의미 존재’

로 번역하 으나, 이후 국내 삶의 의미와

련된 다수의 선행연구 본 연구에서는

‘의미발견’으로 통용되어 사용되어왔다. 각 용

어의 정의를 살펴보면, ‘의미추구’는 자기 자

신을 둘러싼 세계를 이해하기 한 인간의 인

지 , 행동 활동(Heine et al., 2006), 자기 성

장을 한 열망과 동기인 동시에 삶의 자연스
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럽고 건강한 측면으로서 새로운 기회와 도

을 추구하는 과정에서 자기 경험을 이해하고

조직하려는 바람으로 정의된다(Steger et al.,

2008). 한 ‘의미발견’이란 자신의 삶이 의미

있다는 주 인 지각으로, 사람들이 자신의

삶 속에서 목 을 가지고 세상과 자신을 이해

하게 될 때 경험하는 것을 말한다(Steger et al.,

2006). 한, 힘든 사건을 경험한 이후에 그

사건이 일어난 이유에 하여 이해하게 될

때 생기는 것으로, Park(2010)에 의하면 삶의

의미발견은 구체 상황에서 발견된 의미

(meaning-made)나 의미 획득(sense of meaning)을

통하여 반 삶의 신념을 지칭하는 ‘ 반

의미(global meaning)가 형성된 상태’를 말하는

것이기도 하다.

이러한 두 구성개념의 구별에 따라 Steger

등(2006)은 삶의 의미를 찾으려고 노력했지만,

삶의 의미를 찾지 못한 경우에는 오히려 이

보다 더 우울해질 수도 있기에 의미발견이 없

는 의미추구는 부정 일 수 있음을 주장하

다. Wong(2012)에 따르면, ‘의미구성모델’에서

의 의미추구는 충격 인 사건이나 스트 스

앞에서 자신의 가치 에 부합되는 답을 찾을

수 없을 때 시작된다(King, & Hicks, 2009). 극

한 스트 스 상황에 직면하게 되면, 삶의 의

미가 도 을 받아 이를 회복하고자 하는 노력

을 하게 되는 데 이것이 의미추구의 과정일

수 있다는 것이다. 이러한 주장으로 볼 때, 의

미를 찾지 못한 의미추구는 부정 일 수 있다.

하지만 Frankl(1963)은 의미추구는 인간의 근본

인 동기이자, 삶의 자연스럽고 건강한 한

측면으로서 새로운 기회와 도 을 추구하는

것이며, 자신의 경험을 이해하고 조직하고자

하는 욕구에 기인한 것이기에 이러한 의미추

구는 정 인 속성을 지니는 것으로 볼 수

있다.

재까지 진행되어 온 부분의 의미추구와

의미발견을 구분하여 진행된 연구는 Steger 등

(2006)이 제시한 삶의 의미의 두 구성개념의

정의를 바탕으로 구성된 척도를 사용하여 이

루어졌으며 서구권에서는 체로 의미발견으

로 이어지지 않는 의미추구는 자신의 삶에 덜

만족하고 자아 수용이 낮은 불안한 사람들에

게서 나타나며 안녕감을 낮추게 하는 것이라

고 주장되어 왔다(Duffy, & Raque-Bogdan, 2010;

King, & Hicks, 2009; Park, Park, & Peterson,

2010; Steger, Oishi, & Kashdan, 2009). 하지만

이와는 반 로 동일척도를 사용하여 측정된

의미추구가 의미발견으로 이어지지 않더라도

의미를 추구하는 것 자체가 정 인 속성을

지니며 안녕감을 다는 주장도 있어(김유진,

2012; 조은향, 2009; Jiang, Bai, & Xue, 2016;

Wang, & Dai, 2008), 삶의 의미추구가 정신건

강에 미치는 향에 한 연구결과는 일 되

지 않게 나타나고 있다(Dezutter et al., 2013;

Steger et al., 2008).

의미추구에 한 상반된 연구결과가 나타나

는 원인으로 다음과 같은 몇 가지를 고려해볼

수 있다. 첫째, 몇몇 연구자들은 기존의 연구

들이 변인 간 련성에 기 한 연구를 진행하

여 개인에 따른 차이를 간과했기 때문에 의미

추구와 의미발견의 련성이 일 성 있게 나

타나지 않았을 수 있다는 을 지 하 다.

의미추구의 속성이 의미추구를 하는 사람의

개인 차이에 따라 정신건강에 정 인

향을 미치는 정 인 의미추구를 하게 되는

지, 정신건강에 부정 인 향을 미칠 수 있

는 부정 인 의미추구를 하게 되는지가 달라

질 수 있다는 것이다(이승화, 2014; Dezutter et

al., 2013). 삶의 의미 연구를 폭넓게 개 한
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Park(2010)는 앞으로 삶의 의미 연구가 나아가

야 할 방향 하나로 개인차 연구의 필요성

을 주장 한 바 있으며 국내 연구를 개 한 박

은선과 박지아(2013)도 삶의 의미 연구의 과제

로서 성격특질, 인지 스타일, 신념 등의 차이

로 의미추구와 발견 그에 따른 안녕감을

경험하는 수 이 다를 수 있음을 보여주는 개

인차 연구의 필요성을 강조한 바 있다. 개인

에 따른 가치 (Oishi, Diener, Suh, & Lucas,

1999; Sagiv, & Schwartz, 2000), 실과 이상 간

의 불일치(Steger et al., 2006), 자아탄력성(조은

향, 2009; Bonnano, 2004) 신경증 성향

(Mascaro, & Rosen, 2005; Steger et al., 2008)과

같은 개인특성은 경험과 환경으로부터 서로

다른 수 의 삶의 의미를 끌어내므로 개인차

로 인한 의미추구와 의미발견의 양상은 다르

게 나타날 수 있다.

이러한 개인차를 악하기 해 선행연구에

서 사용한 방법 하나는 군집분석이나 잠재

계층분석을 통해 집단을 구분하는 방법이다

(이승화, 2014; Dezutter et al., 2013; Dezutter,

Luyckx, & Wachholtz, 2014). 삶의 의미연구에서

잠재계층분석을 이용한 연구를 살펴보면 이승

화(2014)는 년을 상으로 횡단 으로 개인

차에 따른 집단을 구분하 고 4개의 집단을

추출하 다. 구별된 집단은 의미추구 무 심

형(추구와 발견 둘 다 낮음), 의미추구 진행형

(추구와 발견이 간), 개별화가 낮은 만족형

(추구는 낮고 발견은 높음), 삶의 의미충족형

(추구와 발견 모두 높음)이었다. 의미추구와

의미발견이 모두 낮은 집단은 년기 기감

이 가장 높았으며, 모두 높은 집단은 삶의 목

과 성장이 가장 높았다. 의미추구는 낮고

의미발견은 높은 집단은 심리 안녕감이 높

았으나 자율성과 통제력은 낮게 나타나 이승

화(2014)는 년기까지 심한 기감 없이 살아

왔거나 삶의 통찰 없이 의미를 발견한 구성원

들이라고 해석한 바 있다. Dezutter 등(2013)은

미국 학생을 상으로 의미추구와 의미발견

이 유사한 특징을 보이는 집단을 군집분석으

로 분류한 바 있다. 이에 의미추구와 의미발

견이 높은 집단, 둘 다 낮은 집단, 의미추구가

높고 의미발견이 낮은 집단, 의미발견이 높고

의미추구가 낮은 집단, 미분화된 집단으로 분

류되었다. 하지만 국내의 학생을 상으로

잠재계층을 구분한 한 연구는 없었기 때문에

국내 학생들의 삶의 의미 양상을 확인할 수

있는 연구가 필요한 것으로 보인다.

둘째로, 삶의 의미에 한 종단연구가 드물

었다는 을 들 수 있는데, 앞서 이승화(2014)

나 Dezutter 등(2013)의 연구는 모두 횡단 으

로 진행된 연구 기 때문에 낮은 의미추구와

높은 의미발견 집단이 과거에 이미 의미추구

를 해서 의미발견을 이룬 것인지, 의미추구

없이도 의미발견을 가진 것인지 확인할 수 없

으므로 종단연구의 필요성을 제언한 바 있다.

따라서, 의미추구와 의미발견 각각의 정신건

강과의 련성을 살펴보기 해서는 종단연구

를 통해 의미추구가 의미발견과 어떠한 련

성을 지니고 있는지, 각 개인이 서로 다른 인

지 양식, 동기, 성격 차 등으로 인해 서로 다

른 방식과 정도로 삶의 의미를 추구해 나간다

면 시간의 흐름에 따라 삶의 의미발견 양상은

다르게 변화할 것인지 등을 살펴볼 필요가 있

을 것이다. 마찬가지로, 삶의 의미에 한 연

구를 폭넓게 개 한 Park(2010) Steger 등

(2006)은 의미추구와 의미발견이 단순히 구별

된 개념이 아니라 의미를 추구하고 발견하는

총체 인 진행 과정에 속함에도 두 변인 간

련성이 부분 한 시 에서 분석되었다는



조효진․유성경 / 학생의 삶의 의미추구와 의미발견의 종단 변화와 정신건강과의 계

- 39 -

이 혼란스러운 결과를 이끌 수 있었다고 보

고 종단연구의 필요성을 제언한 바 있다.

최근 몇몇 연구에서 종단 에서 의미

추구와 의미발견의 련성을 분석하고자 한

시도가 있었으나 이는 매우 소수의 연구에 해

당하며(Dezutter et al., 2014), 국내에서는 이러

한 시도가 거의 없어 삶의 의미추구와 의미발

견의 변화양상 인과 계를 확인할 수 있는

종단연구가 필요한 것으로 생각되었다. 따라

서 본 연구에서는 종단연구에서 개인의 특성

에 따라 유사한 특성을 공유하는 집단을 구분

해주는 방법인 잠재계층성장분석을 통하여 의

미추구와 의미발견의 종단 변화양상이 개인

차에 따라 어떠한 집단으로 분류되는지 살펴

보고 집단 간 특성을 비교하고자 하 다. 집

단을 구분하는 분석 방법은 변수와 변수 간의

련성을 보는 변인 심 근과는 달리,

개인의 특성에 따른 동질 특성을 공유하는

참여자들에 한 이해를 도모할 수 있기에 개

인상담이나 교육에서 더욱 유용한 정보를 제

공할 수 있다.

한편, 잠재계층분석을 통하여 나타난 잠재

계층집단이 어떠한 특성을 갖는지 이해하기

해서 선행연구에서 삶의 의미와 련되어

온 변인 기본심리욕구, 의도 침습

반추, 정 부정정서, 삶의 만족을 심으

로 집단의 차이 특성을 이해하고자 하 다.

먼 , 기본심리욕구는 여러 연구에서 인간의

가장 기본 인 심리 욕구로서 제안된 자율

성, 유능감, 계성을 지칭한다(Sheldon, Ryan,

& Reis, 1996). 이러한 기본심리욕구가 충족되

는 것은 내재 동기를 활성화해서 삶의 의

미 경험을 상승시킬 수 있다(Fry, 1998; Gable,

Reis, Impett, & Asher, 2004). Ryan과 Deci(2000)

는 자기 결정성 이론(Self Determination Theory)

을 통하여 인간의 동기를 이해하기 해서는

내재 심리 욕구에 한 고려가 필요하며,

삶의 의미를 만드는 것은 자신에게 일어나는

경험들을 탐색하고 이해하여 기존의 경험과

연결지으려는 고유한 내 동기에 기인한다고

설명한다. 즉, 자기결정성 이론에서 의미추구

란 삶의 여러 가지 문제 앞에 삶의 방향과 신

념을 만들고 조 해가는 일련의 지속 인 과

정이자 노력이라고 볼 수 있다. 기본심리욕구

에서도 Folkman(1997)은 유능성과 계성이,

Gable 등(2004)도 유능성과 계성이 삶의 의

미와 련된다고 보았으며 국내에서는 김유진

(2012)이 기본심리욕구가 삶의 의미발견을

진함을 주장하 다. 하지만 김경희와 이희경

(2011)은 유능성과 계성과는 달리 자율성은

삶의 의미발견과 련되지 않는다고 주장하

으며 Steger 등(2008)도 자율성이 높다는 것은

의미추구를 덜 하게 한다는 결과를 내놓기도

하 다. 따라서 기본 심리욕구의 하 요인과

삶의 의미추구의 련성을 종단 으로 살펴보

는 것은 논란이 되어온 삶의 의미추구가 어떠

한 속성을 갖는지에 해 이해하는 데 있어

도움을 수 있을 것이다.

반추는 과거에는 주로 부정 으로 과거를

회상하는 특징을 설명하기 하여 사용되었으

나, 최근에는 사건의 원인이나 사건이 주는

유익에 하여 사고하는 정교한 인지 과정

을 포함하는 것으로 주장되고 있다(Bower,

Kemeny, Taylor, & Fahey, 2003; Michael, &

Snyder, 2005). Calhoun과 Tedeschi(2006)는 반추

를 ‘의도 반추(deliberate rumination)’와 ‘침습

반추(intrusive rumination)’로 구분하 는데,

의도 반추는 사건이 주는 이득과 향을 이

해하기 해서 도식을 새롭게 구성하거나

극 으로 사건을 이해하려는 방식으로 자발
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으로 하는 생각이며, 침습 반추는 삶의

기 속에서 자동 으로 침입해오는 반추를 말

한다. 이러한 구분은 삶의 의미추구를 정

혹은 부정 속성으로 구분하려는 시도와 유

사하게 닮아있는데 Calhoun과 Tedeschi(2006)

한 고통스러운 사건에 하여 주의 깊게 생각

하고 의미를 부여하는 과정(meaning making)이

삶의 의미추구와 서로 정 인 향력을 갖

는다고 주장한 바 있다. 하지만 경험 연구

는 여 히 반추와 삶의 의미추구에 한 상반

된 의견을 보여 다. Steger 등(2006)은 상에

하여 의문을 갖고 과거와 미래에 하여 부

정 인 반추를 하는 경향이 의미추구와 련

된다고 설명한 반면, 신선 과 정남운(2012)은

삶의 의미추구는 의도 반추와 련되어 삶

의 정성을 강화한다는 것을 밝혔다. 이러한

의미에서 의도 반추와 침습 반추로 구별

되는 반추와 삶의 의미추구와의 련성을 확

인하는 것은 의미추구의 속성을 이해하는 데

있어 요할 수 있다(Park, & Yoo, 2016).

한, 정서는 삶의 의미발견과는 히

련되는 것으로 나타난다(Kafka, & Kozma,

2002). 선행연구들은 정정서를 경험하는 것

이 의미발견을 진하며 의미발견이 높을수록

행복 등의 정정서를 더 많이 경험한다는 것

을 밝혔다(Debats, Drost, & Hansen, 1995; King,

Hicks, Krull, & Del Gaiso, 2006; Zika, &

Chamberlain, 1992). Fredrikson(2000)은 정정서

를 경험할 때 삶의 조망이 확장되기 때문에

의미발견이 진될 수 있다고 설명했으며,

Reker와 Wong(1988)도 삶의 의미발견은 만족

감, 충만함과 같은 감정에 뒤따르는 것이라고

보았다. 국내 학생을 상으로 한 김경희와

이희경(2011)의 연구에서도 정정서의 경험은

인지 조망을 확장 시키는 역할을 함으로써

삶의 의미에 정 향을 미치는 것으로 보

았고, 윤민지(2012)는 정정서가 그 자체로

삶의 만족을 높이지는 않지만, 의미발견을 통

해서는 삶의 만족을 높인다고 주장했다. 하지

만, 정정서가 의미추구를 통해서 삶의 만족

에는 부 향을 미치는 것으로 나타나 두

변인 간의 련성 정신건강에 미치는

향이 경험 으로 더 연구되어야 할 필요성이

있다.

반면, 부정정서는 불쾌하고 고통스러운 상

태를 이르는 것으로(Watson, Clark, & Tellegen,

1988), 스트 스, 건강, 주 고통과 련되

며, 자동 사고 자살사고를 고조시킴으로

써 시야를 좁게 하여 공격, 도피와 같은 행동

을 하게 한다(Fredrickson, 2000). 한 정정

서와는 반 로 사고와 행동의 연결고리를 좁

단순하고 즉각 으로 행동하게 할 수 있

다. 부정정서는 삶의 의미와 히 련되며

(Kafka, & Kozma, 2002), 부정정서를 많이 느낄

수록 삶의 의미를 낮게 지각하는 것으로 나타

난다(King et al., 2006).

삶의 만족이란 자신이 정한 기 에 의해

삶의 질에 해 평가하는 과정으로(Shin, &

Johnson, 1978), 삶의 만족은 삶의 의미발견과

는 유의한 정 련성을 지니는 것으로 보

고되고 있다(Ryff, & Singer, 1998; Steger, &

Kashdan, 2007; Zika, & Chamberlain, 1992). 하지

만 의미발견이 따르지 않는 의미추구만으로는

삶의 만족으로 이루어지지 않을 수 있음이

지 되면서 의미추구 자체가 부정 인 속성

을 지녀 삶의 만족을 낮추는 것으로 주장되

기도 한다(정미 , 2010; 정주리, 이기학,

2007; Davis, Wortman, Lehman, & Silver, 2000;

Samman, 2007). 의미발견과 삶의 만족 간의

련성은 지속 인 정 련성을 보이지만 의
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미추구와 삶의 만족과의 계는 아직 불분명

하다. 삶의 의미가 삶의 만족에 주는 향력

은 다른 변인의 조 효과에 의해서 달라진다

는 선행연구도 존재하는데, 연령, 의미발견의

선행 여부와 같은 조 변인에 따라 의미추구

가 삶의 만족에 주는 향력이 정 일 수도,

부정 일 수도 있다는 주장도 있다. 이는 다

른 변인의 향에 의하여 의미추구와 삶의 만

족 간의 련성이 변할 수 있다는 것으로,

Bronk, Hill, Lapsley, Talib와 Finch(2009)는 학

생, 청소년, 성인을 상으로 삶의 의미가 삶

의 만족을 수 있는지 연구했는데 의미발견

은 모든 연령 에 삶의 만족을 높 지만, 의

미추구는 학생에게서만 정 향력을 가

지는 것으로 나타났다. Park 등(2010)의 연구에

서도 조 효과가 나타났는데 낮은 의미발견

상태에서는 의미추구가 정 이지 않게 나타

났지만 높은 의미발견 상태에서는 의미추구가

정 속성을 지닌다고 밝힌 바 있다. 이에

하여 연구자들은 이미 삶의 의미를 발견한

사람은 삶에 해 깊이 있는 의미추구를 할

것인 반면, 의미발견이 없이 추구만 하는 사

람들은 실존 좌 감과 싸워야 하므로 스트

스가 더 커질 수 있다고 설명하 다. 하지

만 이 연구 한 횡단 인 연구에서 진행되었

기 때문에 의미발견의 선행 여부를 확인하기

어려웠다는 한계를 지니고 있다. 따라서 본

연구에서는 의미추구와 의미발견 삶의 만

족에 한 종단연구를 통하여 이러한 련성

을 더욱 명확히 탐색해보고자 하 다.

이러한 연구목 을 가지고 본 연구에서는

학생들의 삶의 의미추구와 의미발견이 시간

의 흐름에 따라 변해가는 양상이 동질 인 집

단이 어떻게 나타나는지 유형화하는 연구를

진행하 으며, 련 정신건강 변인과의 계

는 어떻게 나타나는지 확인하고자 하 다. 이

를 한 연구문제는 다음과 같다.

첫째, 학생들의 의미추구 의미발견의

양상이 시간의 흐름에 따른 몇 개의 잠재계층

으로 분류될 수 있으며 각 집단의 변화 형태

그림 1. 잠재계층성장모형과 련 변인의 개념 모델
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는 어떠한가?

둘째, 분류된 잠재계층 집단은 기본심리욕

구(자율성, 유능성, 계성), 반추(의도 반추,

침습 반추), 정서( 정, 부정), 삶의 만족에서

유의미한 집단차이를 보이는가?

방 법

연구 상 차

연구 상자는 서울 경기도 소재의 학

11곳에 재학 인 1,087명의 학생으로, 연구

는 6개월마다 3번에 걸쳐 이루어졌다. 1차 시

에 수집된 총 1,092명의 자료 불성실 응

답자 5부를 제외한 1,087명이 참여하 으며 2

차 시 에는 475명(남 227명, 여 248명), 3차

시 에는 370명(남 166명, 여 204명)이 연구에

참여하 다. 1차 설문참여는 설문에 동의하고

참여하 지만, 2차 연구부터는 참여하지 않겠

다고 한 상을 제외하고 2차 연구에도 참여

를 허락한 상은 921명(남 503명, 여 418명)

이므로, 1차 시 의 51.6%인 475명(남 227명,

여 248명)이 2차 연구에 참여하 고, 3차 시

에는 1차 시 의 40.2%이자 2차 시 기 으

로는 77.9%인 370명(남 166명, 여 204명)이 연

구에 참여하 다. 구체 으로는 1차 시 에

참여한 뒤 2차 시 에만 참여한 사람은 475명,

1차와 3차에 참여한 사람은 3명, 1차, 2차, 3차

모두 참여한 사람은 370명이었다. 1차 시 에

참여한 뒤, 2차와 3차 시 한 번도 참여

하지 않은 609명은 분석에서 제외 한 478명만

을 상으로 하 다. 1차 시 참여자는 남학

생 606명(55.7%), 여학생 481명(44.3%)이었으며,

평균 연령은 21.3(SD=2.39)세 다. 학년은 1학

년 241명(22.2%), 2학년 372명(34.2), 3학년 236

명(21.7%), 4학년 228명(21.0%), 기타 8명(.07%)

이었다. 학과는 인문계열 348명(32.0%), 사회계

열 306명(28.2%), 공학계열 241명(22.2%), 자연

계열 84명(7.7%), 사범계열 13명(1.2%), 체능

계열 19명(1.7%), 기타 미기재 64명(7.0%)이

었다. 본 연구는 학 생명윤리 원회(IRB)의

심의를 통한 연구 승인을 받은 후 진행되었으

며, 연구자는 설문 에 연구의 취지와 종단

연구 실시방법 참여자 권리 비 보장에

해 설명하 다. 한, 참여자들은 연구에

한 자세한 설명이 힌 별도의 연구참여동의

서 2부에 서명한 후 설문에 참여하 으며, 이

를 연구자가 1부, 참여자가 1부씩 소장하 다.

응답자들은 1차에서 3차까지 동일한 설문이

포함된 설문에 참여하 다. 2차, 3차 시 에는

문자 이메일 참여링크를 송하는 방식의

온라인 설문을 시행하 으며, 참여자에게는

소정의 선물을 제공하 다.

1차 2차 3차

남 606명(55.7%) 227명(47.8%) 166명(44.9%)

여 481명(44.3%) 248명(52.2%) 204명(55.1%)

체 1,087명(100.0%) 475명(100.0%) 370명(100.0%)

표 1. 참가자 황



조효진․유성경 / 학생의 삶의 의미추구와 의미발견의 종단 변화와 정신건강과의 계

- 43 -

측정도구

삶의 의미

의미추구와 의미발견을 측정하기 하여

Steger 등(2006)이 개발한 MLQ(Meaning in Life

Questionnaire)를 국내 학생을 상으로 번안

타당화 한 원두리, 김교헌, 권선 (2005)의

‘한국 삶의 의미 척도’를 사용하 다. 한국

삶의 의미 척도는 삶에서 의미를 찾으려는

지향과 추동인 의미추구(meaning search) 5문항

과 자신의 삶이 의미 있다는 의미발견(meaning

presence) 5문항의 두 하 요인으로 구성되며

총 10문항으로 이루어져 있다. 의미추구 문항

은 ‘나는 내 삶의 목 혹은 소명을 찾고 있

다’, ‘나는 내 삶의 의미를 찾고 있다’ 등으로

구성되며, 의미발견 문항은 ‘나는 내 삶의 의

미를 이해하고 있다’, ‘나는 만족할만한 삶의

목 을 발견하 다’ 등으로 구성된다. Steger

등(2006)의 학생 상 연구에서의 내 합치

도(Cronbach’s α)는 의미추구와 의미발견이 각

각 .87, .86으로 나타났으며, 본 연구에서는 의

미추구의 1차, 2차, 3차 신뢰도가 .89, .87, .88

로 나타났고 의미발견의 1차, 2차, 3차 신뢰도

는 .91, .92, .91로 나타났다.

기본심리욕구

기본심리욕구를 측정하기 하여 Ryan과

Deci(2002)가 자기결정성 이론에 기반하여 개

발한 BPNS(Basic Psychological Need Scale)를 국

내에서 이명희와 김아 (2008)이 학생을

상으로 타당화한 ‘한국형 기본심리욕구척도’를

사용하 다. 이 척도는 자율성(autonomy), 유능

성(competence), 계성(relatedness)의 3 요인으로

구성되어 있다. 각 요인은 6문항씩 총 18문항

으로 이루어지며, 각 요인의 수가 높을수록

기본심리욕구가 잘 충족됨을 의미한다. ‘

아니다’에서 ‘매우 그 다’의 5 리커르트 척

도로 구성된다. 이명희와 김아 (2008)의 연구

에서 3요인의 내 합치도(Cronbach’s α)는 각각

.70, .79, .75로 나타났으며 체는 .87, 본 연구

의 내 합치도는 각각 .82, .82, .84, 체는 .82

로 나타났다

반추

Cann 등(2011)이 개발한 ERRI(Event Related

Rumination Inventory)를 국내에서 안 의, 주혜

선, 민지원과 심기선(2013)이 타당화한 ‘한국

사건 련 반추 척도’를 사용하 다. 사건

련 반추 척도는 총 20문항의 자기보고식 질문

지로 생활스트 스 사건의 경험 이후에 발생

되는 인지 인 과정으로서의 반추를 측정한다.

하 척도는 의도 반추(deliberate rumination)

와 침습 반추(intrusive rumination)로 구성되며

각 문항에 하여 4 리커르트 척도로 각 10

문항으로 구성되어 있다. Cann 등(2011)의 연

구에서 보고된 내 합치도(Cronbach’s α)는 의

도 반추와 침습 반추가 각각 .88, .94이었

으며, 한국 으로 타당화 한 안 의 등(2013)

의 논문에서는 .95, .96으로, 본 연구에서는

.93, .91로 나타났다.

정 부정 정서

정정서를 측정하기 해 Watson 등(1988)

이 개발한 PANAS(Positive and Negative Affect

Schedule)을 이 희, 김은정, 이민규(2003)가 번

역 타당화 한 ‘한국 정 정서 부

정서 척도’를 사용하 다. 이 척도는 정정서

10문항, 부정정서 10문항의 총 20문항으로 이

루어져 있으며, 응답자는 최근 한 달 동안 제

시된 각 정서를 얼마나 자주 느 는지에 하
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여 5 척도로 평정한다. 정정서는 ‘활기찬’,

‘열정 인’ 등의 형용사가 제시되어 있으며,

부정정서는 ‘신경질 인’, ‘과민한’ 등의 형용

사로 구성되어 있다. 이 희 등(2003)의 연구

에서 내 합치도(Cronbach’s α)는 정정서가

.88, 부정정서는 .85로 보고되었으며, 본 연구

에서 신뢰도는 정정서 .86, 부정정서 .84로

나타났다.

삶의 만족

삶의 만족을 측정하기 하여 Diener,

Emmons, Larsen Griffin(1985)이 개발한

SWLS(Satisfaction with Life Scale)를 국내에서 김

정호(2007)가 번안한 ‘삶의 만족 척도’를 사용

하 다. 이 척도는 7 리커르트척도의 5문항

으로 되어 있다. Diener 등(1985)의 학생

상 연구에서의 내 합치도(Cronbach’s α)는 .87

로 나타났으며, 김정호(2007)의 연구에서는 .84

로, 본 연구에서는 .86으로 나타났다.

분석 차 방법

분석 차 각 차에 사용된 분석 방법은

다음과 같다. 첫째, 각 변인의 평균 표 편

차 등의 기 통계 상 분석을 실시하여 주

요 변인 간의 계를 살펴보았다. 1, 2, 3차

자료가 모두 사용된 삶의 의미 척도는 3차 시

각각의 평균 표 편차 등의 기 통계

분석을 하 으며 이외의 변인의 경우 모형에

서 사용된 3차 시 의 수를 제시하 다. 둘

째, 본 연구에서는 의미추구와 의미발견이 서

로 향을 주면서 동시에 변화한다고 가정하

고 의미추구와 의미발견을 각각 살펴보지 않

고 두 변인이 동시에 변화한다고 가정하여 발

달궤 에서 나타날 수 있는 잠재계층의 수를

확인하고자 하 다. 이에 따라 평행과정 잠재

계층성장분석(Parallel Process Latent Class Growth

Analysis)을 통하여 의미추구와 의미발견의

종단 변화를 고려한 잠재계층을 도출하

다. 잠재계층성장분석은 성장혼합모형(Growth

Mixture Model)의 특수한 한 형태로 체 집단

에서 각각의 다른 변화양상을 가진 잠재계층

을 추정하는 방법이다. 이 방법을 사용하면

체 계층 내에 서로 이질 인 변화의 특징을

공유하는 하 잠재계층을 도출하기 때문에

변수 심 인 근방법은 변인 간의 련성

을 설명하는 데 을 두지만, 군집분석이나

잠재계층과 같은 사람- 심의 근은 그룹 내

개인들은 그룹 간 개인들보다 더 유사하다는

제하에 개인의 반응패턴에 따라 개인을 구

별된 그룹으로 분류한다(Jung, & Wickrama,

2008). 본 연구에서 사용한 방법은 집단 간 성

장 요인의 분산을 ‘0’으로 고정한 분석 방법으

로 각각의 계층에 한 평균성장곡선은 추정

하지만, 평균성장곡선에 한 개인 간 변이는

추정되지 않는다(Jung, & Wickrama, 2008).

잠재계층의 수를 확인하는 차는 탐색 으

로 이루어지는데, 잠재계층의 수를 하나씩 늘

려가면서 합도 지수 모형의 차이검정결

과 Entropy(Nylund, Asparouhov, & Muthén,

2007) 등을 고려하게 된다. 합도 지수는

BIC(Bayesian Information Criterion; Schwartz,

1978), SBIC(the Sample size-adjusted BIC; Sclove,

1987), AIC(Akaike’s I Information Criterion;

Akaike, 1974) 등으로 낮을수록 좋은 합도

를 의미한다. 둘째, 통계검정을 한 지수인

LMR(Lo, Mendell, & Rubin, 2001)과 BLRT

(Bootstrap likelihood ratio test; McLachlan, & Peel,

2000)은 잠재계층이 K개인 모형과 K-1인 모형

을 비교하여, P값이 유의하면 K-1개인 모형은



조효진․유성경 / 학생의 삶의 의미추구와 의미발견의 종단 변화와 정신건강과의 계

- 45 -

기각되고, K개인 잠재계층 모형을 선택하는

방법이다(Iwamoto, Corbin, & Fromme, 2010). 분

류의 질을 평가하는 Entropy는 1에 가까울수

록 분류의 질이 좋은 것으로 본다(Hix-Small,

Marks, Squires, & Nickel, 2000). 이 외에도 하

집단별 최소비율의 고려(Hill, White, Chung,

Hawkins, & Catalano, 2000) 이론 개념

구분에 따른 실제 인 유용성을 확인하여 결

정하게 된다(Nagin, 2005). 셋째, 잠재계층의 수

가 결정된 이후에는 련 변인들의 3차 시

의 자료를 활용하여 분산분석(One-way Anova)

집단 차가 유의한 경우 어떤 집단에서 차

이가 나타나는지 확인하기 한 사후검증을

실시하 다. 분석을 해 사용한 로그램은

SPSS 18.0, Mplus 6.11이다.

결 과

기술통계

주요변수의 기술통계 상 계

본 연구에서 삶의 의미, 기본심리욕구, 반

추, 정 부정정서, 삶의 만족의 기술통계,

왜도, 첨도를 분석한 결과는 표 2와 같다. 주

요 변수들의 왜도 첨도가 0을 기 으로 하

여 0과 다르면 정규분포 가정을 벗어 낫다고

볼 수 있지만 Kline(2011)의 경우 왜도의

값이 3을 넘지 않고 첨도의 값이 10을 넘

지 않는다면 큰 문제가 없는 것으로 보았다.

의미추구의 경우 왜도의 값이 다소 높게

나타났으나 Kline(2011)의 기 을 충족하는 것

으로 볼 수 있었으며, 다른 변인들도 이와 같

　 평균 표 편차 왜도 첨도

삶의 의미

의미추구(1차) 5.50 1.03 -.90 1.31

의미추구(2차) 5.55 1.04 -1.02 1.85

의미추구(3차) 5.51 1.02 -.90 1.27

의미발견(1차) 4.92 1.11 -.30 -.22

의미발견(2차) 4.99 1.12 -.50 .05

의미발견(3차) 5.04 1.15 -.66 .20

기본심리욕구

자율성(3차) 4.46 .81 -.49 .11

유능성(3차) 4.38 .81 -.60 .85

계성(3차) 4.79 .73 -.56 .34

반추
의도 반추(3차) 1.78 .69 -.30 -.18

침습 반추(3차) 1.26 .79 .10 -.65

정서
정정서(3차) 3.26 .72 -.28 -.07

부정정서(3차) 2.82 .85 .02 -.45

삶의만족 삶의 만족(3차) 4.45 1.19 -.18 -.44

표 2. 주요변인의 평균, 표 편차, 왜도 첨도
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은 기 에서 문제가 없는 것을 확인하 다.

1차 시 부터 3차 시 까지의 의미발견의

평균값은 4.92, 4.99, 5.04로 차 증가하는 것

으로 나타났으며, 의미추구는 3시 동안 5.50

∼5.55로 체로 높은 수 의 수를 보 다.

주요 변인들의 상 계를 분석한 결과는 표

3에 제시하 다. 1차, 2차, 3차 간의 의미추구

와 의미발견 간의 상 계는 .17∼.32로 낮은

정 상 을 갖는 것으로 나타났다(p<.001).

3차 자료를 기 으로 의미추구와 기본심리

욕구의 자율성(r=22, p<.001), 유능성(r=.33,

p<.001), 계성(r=.33, p<.001), 의도 반추

(r=.27, p<.001), 정정서(r=.16, p<.001), 삶의

만족(r=.20, p<.001)과는 낮은 정 상 계

를 갖는 것으로 나타났으며, 부정 요인

침습 반추(r=-.04, p>.05)와 부정정서(-.09,

p>.05)와는 상 이 없는 것으로 나타났

다. 3차 자료를 기 으로 의미발견은 기본심

리욕구인 자율성(r=.42, p<.001), 유능성(r=.55,

p<.001), 계성(r=.42, p<.001)과는 증도의

정 상 을 보 으며, 의도 반추(r=.24,

p<.001), 정정서(r=.36, p<.001)와는 낮은 정

상 을, 삶의 만족(r=.54, p<.001)와는 증

도의 정 상 을 보 다. 침습 반추(r=-.26,

p<.001)와 부정정서(r=-.25, p<.001)와는 낮은

부 상 계를 갖는 것으로 나타났다.

잠재계층성장모형 분석

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

1 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

2 .41*** 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

3 .51*** .45*** 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

4 .32*** .17*** .19*** 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　

5 .30*** .29*** .25*** .70*** 1 　 　 　 　 　 　 　 　

6 .28*** .26*** .31*** .62*** .69*** 1 　 　 　 　 　 　 　

7 .15*** .14*** .22*** .31*** .29*** .42*** 1 　 　 　 　 　 　

8 .23*** .28*** .33*** .40*** .40*** .55*** .55*** 1 　 　 　 　 　

9 .27*** .24*** .33*** .29*** .32*** .42*** .41*** .53*** 1 　 　 　 　

10 .27*** .18*** .27*** .30*** .26*** .24*** .17*** .26*** .33*** 1 　 　 　

11 -.10 -.09 -.04 -1.6***　 -.20*** -.26*** -.27*** -.29*** -.24*** .06 1 　 　

12 .18*** .18*** .30*** .38*** .29*** .36*** .37*** .54*** .45*** .28*** -.24*** 1 　

13 -.04 -.05 -.09 -.13** -.15*** -.25*** -.43*** -.40*** -.25*** -.05 .54*** -.20*** 1

14 .16*** .14*** .20*** .43*** .40*** .54*** .39*** .56*** .43*** .26*** -.36*** .53** -.35***

주. ***p<.001, **p<.05

1. 의미추구(1차), 2. 의미추구(2차), 3. 의미추구(3차), 4. 의미발견(1차), 5. 의미발견(2차), 6. 의미발견(3차), 7. 자율성 8.

유능성, 9. 계성, 10. 의도 반추, 11. 침습 반추, 12. 정정서, 13. 부정정서, 14. 삶의 만족

표 3. 주요변수의 상 계
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잠재계층의 수 결정

의미발견과 의미추구의 발달궤 에 있어 이

질 인 패턴을 보이는 집단을 확인하기 하

여 평행과정 잠재계층성장모형(parallel process

latent class growth model) 분석방법을 사용하

다. 잠재계층의 수를 결정하는 방법으로 잠재

계층의 수를 증가시키면서 각 모형의 합도

통계검정결과를 비교하는 차를 거쳤으며

그 결과를 표 4에 제시하 다. 잠재계층 수의

결정은 정보화 지수인 AIC, BIC, SBIC와 모형

비교검정인 LMR과 BLRT 검정결과 Entropy

값을 기 으로 이론 , 실질 의미를 종합

으로 고려하 다.

표 4에서 제시한 바와 같이 계층 수를 하나

씩 증가시켜가면서 BLRT 검정의 유의도를 확

인한 결과 7개의 집단까지 모두 유의미한 것

으로 나타났다. 하지만 표 5에서 제시된 바와

같이 7개로 분류된 계층부터는 최소 집단의

수가 1% 미만으로 표성을 지니기 어려운

것으로 나타났다. AIC와 SBIC는 계층 수가 늘

어날수록 계속 어지는 추세를 보 으나 BIC

는 6개 계층에서 가장 작게 나타났다가 다시

잠재계층수
잠재계층에 속하는 비율(%)

1 2 3 4 5 6 7 8

2 63.0 36.9

3 40.9 44.7 14.3

4 3.1 44.2 37.4 15.2

5 6.4 3.4 44.3 33.6 12.3

6 26.0 3.5 41.7 17.5 5.1 6.3

7 15.6 5.0 25.5 5.8 2.7 0.6 44.5

8 16.5 3.3 26.6 41.3 2.7 5.9 3.0 0.6

표 5. 5 class 잠재계층별 비율

계층수 AIC BIC SBIC Entropy
LMR-LRT

p-value

BLRT

p-value

2 7390.745 7453.289 7405.681 .776 .000 .000

3 7254.737 7338.129 7274.651 .758 .311 .000

4 7163.591 7267.832 7188.485 .801 .249 .000

5 7059.100 7184.188 7088.972 .822 .108 .000

6 7010.160 7156.097 7045.011 .799 .049 .000

7 6993.231 7160.015 7033.060 .815 .103 .000

8 6974.441 7162.074 7019.249 .827 .263 미수렴

표 4. 잠재계층 수에 따른 합도 지수 변화
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상승하는 추세를 보 으며, LMR-LRT의 유의도

검정 결과도 6개 계층에서 유의한 것으로 나

타나 BIC가 가장 고 LMR-LRT검정 결과가

유의한 6개 계층이 한 것으로 보 다. 하

지만, 각 집단 별 그래 를 확인한 결과 5개

계층에서 6개 계층으로 한 계층이 늘어난 것

에 비해 이론 으로 설명해 수 있는 실제

인 내용이 없는 것으로 나타났으며 entropy

는 6개의 계층 분류보다 5개 계층의 분류가

.822로 더 좋은 것으로 나타났으므로 모형의

간명성, 합도 지수, 통계검정, 이론 구분

등을 총체 으로 고려하여 계층을 5개로 결정

하 다.

각 계층에 속하는 것으로 분류된 응답자가

실제로 그 집단에 속할 확률인 평균사후확률

(mean posterior probabilities)의 범 도 .87∼.91로

나타나 5개의 계층으로 구분하는 것이 함

을 확인하 다. 계층수별 집단의 비율은 표 4

에 제시하 으며 5개 집단의 비율은 집단 1은

30명(6.4%), 집단 2는 16명(3.4%), 집단 3은 217

명(44.3%), 집단4는 160명(33.6%), 집단 5는 55

명(12.3%)이었다.

잠재계층의 특성 명명

최종으로 선정된 5개 계층 모형에서 각 집

단 별 기울기와 기치를 표 6에 제시하고 각

잠재계층 집단의 의미발견과 의미추구의 변화

양상 특성을 살펴보았으며, 잠재계층별 종

단 변화 형태는 그림 2에 제시하 다. 집단

의 명명은 집단의 삶의 의미추구와 의미발견

의 평균 수에 0.5 표 편차 값을 빼거나 더

한 값을 기 으로 하여 의미추구와 의미발견

의 값이 크거나 작은 특성을 갖는 집단으로

생각하 으며, 이를 기 으로 의미추구 의

미발견의 시간에 따른 변화 여부, 련 정신

건강 변인과의 련성 등을 총체 으로 고려

하여 각 집단명은 ‘부 응 의미추구형’, ‘

응 의미발견형’, ‘의미추구 진행형’, ‘ 응

n 기치 변화율

구분 (%) M SD M SD

부 응 의미추구형

(높은 추구-낮은 발견)

의미추구 30

(6.4)

6.00*** .19 -.06 .17

의미발견 3.06*** .21 .24 .24

응 의미발견형

(낮은 추구-높은 발견)

의미추구 16

(3.4)

4.60*** .46 -.49** .23

의미발견 6.42*** .17 -.10 .09

의미추구 진행형

( 간 추구- 간 발견)

의미추구 217

(44.3)

5.47*** .15 -.03 .05

의미발견 4.82*** .15 .03 .05

응 의미성취형

(높은 추구-높은 발견)

의미추구 160

(33.6)

6.23*** .08 -.05 .04

의미발견 5.86*** .12 .04 .04

의미발견 정체형

(낮은 추구-낮은 발견)

의미추구 55

(12.3)

4.23*** .20 .10 .19

의미발견 3.67*** .17 -.04 .18

주. ***p<.001, **p<.05

표 6. 5 class 잠재계층별 함수 추정결과
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의미성취형’, ‘의미발견 정체형’으로 명명

하 다.

먼 , 집단 1은 ‘부 응 의미추구형(높은

추구-낮은 발견)’으로 명명하 으며, 30명(6.4%)

이 이 집단에 속하는 것으로 나타났다. 이 집

단의 의미추구 기값은 6.00(p<.001)이었으며,

의미발견의 처음 평균 편의 기값은 3.06

으로 나타났다(p<.001). 평균 기울기는 의미추

구는 -.06, 의미발견이 0.24로 나타났으며, 시

간에 따른 변화율은 유의하지 않았다. 이 집

단의 변화 경향을 살펴보면, 의미추구는 +.05

표 편차를 넘는 고수 을 기값부터 유지

하고 있었으며, 의미발견은 기부터 -.05 표

편차 보다 낮은 값을 유지하는 것으로 나

타났다.

집단 2는 ‘ 응 의미발견형(낮은 추구-높

은 발견)’으로 명명하 으며, 16명(3.4%)이 속

하는 가장 작은 집단이다. 의미추구의 평균

편의 기값은 4.60(p<.001)으로 -.05 표 편

차 보다 낮은 값을 보 으며, 기울기는 -.49

(p<.001)로 시간에 따라 유의하게 감소하는 경

향성을 보여주었다. 한 의미발견은 평균

편의 기값이 6.42(p<.001)로 +.05 표 편차

보다 높은 수 을 보 으며, 시간에 따른 변

화율은 유의하지 않아 높은 수 의 의미발견

을 유지하는 집단인 것으로 나타났다.

집단 3은 217명인 체의 44.3%가 해당하는

가장 많은 상이 해당하는 집단으로 ‘의미추

구 진행형( 간 추구- 간 발견)’으로 명명하

다. 이 집단의 의미발견 기치 평균은 4.82

그림 2. 잠재계층별 종단 변화 형태
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(p<.001)로 유의하 으며, 기울기는 0.03으로

유의하지 않았다. 집단의 기치는 의미발견

의 평균 수와 -.05수 의 표 편차 사이에 해

당하는 수를 보여 간 수 의 수를 유지

하는 집단인 것으로 나타났다. 의미추구 기

치의 평균은 5.47(p<.001)로 나타났으며 기울기

는 -.03으로 유의하지 않았다. 의미추구도 의

미추구의 평균 수와 표 편차 .05수 사이

에 수에 해당하여 이 집단은 의미추구와 의

미발견이 둘 다 평균 수 에서 이를 유지하는

집단으로 나타났다.

집단 4는 ‘ 응 의미성취형(높은 추구-높

은 발견)’으로 명명하 다. 이 집단에 해당하

는 사례는 160명(33.6%)으로, 두 번째로 많은

집단에 해당했다. 의미추구 기치의 평균은

6.23이었으며(p<.001), 변화율은 -.05로 유의하

지 않았다. 의미발견의 기치의 평균은 5.86

로 유의미하 으며(p<.001), 변화율의 평균은

.04로 유의미하지 않았다. 의미발견의 기치

는 +.05의 표 편차 수보다 높은 수 으로

의미발견이 유지되었으며, 의미추구도 +.05

표 편차 수보다 높은 수 의 수를 보 으

며 이와 같은 형태가 지속 으로 유지되는 양

상을 보여주어 의미발견과 의미추구가 모두

평균 이상의 높은 수 을 보이는 집단으로 나

타났다.

집단 5는 ‘의미발견 정체형(낮은 추구-낮은

발견)’으로 명명하 으며 55명(12.3%)이 이 집

단에 해당되었다. 의미추구는 4.23으로 유의하

고(p<.001), 기울기는 .10으로 유의하지 않았

다. 의미발견의 기치의 평균은 3.67로 유의

하 으며(p<.001), 기울기는 -.04로 유의하지

않았다. 이 집단의 의미추구와 의미발견 수

는 모두 표 편차 .05 수 의 수보다 더 낮

아 낮은 의미추구와 의미발견 값을 유지하는

것으로 나타났다.

잠재계층별 정신건강 특성 분석

의미추구와 의미발견의 변화궤 에 따른 5

개의 집단에서 각 집단이 련 변인인 련

변인들에서 유의미한 집단 차이를 보이는지

알아본 결과는 표 7에 제시하 으며, 각 집단

①부 응

의미추구형

② 응

의미발견형

③의미추구

진행형

④ 응

의미성취형

⑤의미발견

정체형

F

(Games

-Howell)

사후검정 결과

M(SD) M(SD) M(SD) M(SD) M(SD)

자율성 4.03(1.02) 4.97(.96) 4.29(.73) 4.82(.70) 4.13(.72) 14.35*** ②,④>①,③,⑤

유능성 3.96(.80) 4.62(1.03) 4.26(.73) 4.85(.56) 3.68(.86) 28.28*** ②,④>①,③,⑤

계성 4.73(.76) 5.23(.63) 4.63(.69 5.16(.49) 4.18(.82) 23.67*** ②>③>⑤ ④>③>⑤

의도 반추 1.58(.70) 1.85(.98) 1.71(.63) 2.04(.64) 1.37(.65) 9.99*** ④>①,③>⑤ ②>⑤

침습 반추 1.40(.97) 1.05(.98) 1.36(.72) 1.05(.78) 1.46(.79) 3.68** ①,③,⑤>④

정정서 2.90(.76) 3.37(1.21) 3.13(.68) 3.65(.59) 2.80(.65) 20.69*** ④>①,③>⑤

부정정서 3.10(.77) 2.97(1.21) 2.88(.80) 2.62(.86) 2.95(.84) 3.87** ①,⑤>④

삶의만족 3.41(1.28) 5.08(1.12) 4.27(1.03) 5.10(1.07) 3.73(.96) 22.91*** ④>③>①,⑤ ②>①,⑤

주. ***p<.001, **p<.05

표 7. 잠재계층별 련변인의 집단차 검정 결과
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별로 련 변인의 값을 Z 수로 표 화시켜

정신건강 련 집단 간 차이를 제시한 그래

는 그림 3에 제시하 다. 분산의 동질성이 성

립하지 않는 경우를 가정한 Games-Howell 사후

검정을 실시하 다. 분산분석 결과 모든 변인

에서 집단 간 유의미한 차이가 나타나 각 잠

재계층 집단이 서로 다른 특성을 보이는 것으

로 나타났다.

각 집단 어떤 집단들 간에 차이가 발생

한 것인지 사후검정을 통하여 살펴본 결과 기

본심리욕구의 하 요인인 자율성은 응

의미발견형(낮은 추구-높은 발견)과 응 의

미성취형(높은 추구-높은 발견)에서 가장 높게

나타났으며, 유능성도 그 양상이 같았다. 계

성은 응 의미성취형(높은 추구-높은 발견)

과 응 의미발견형(낮은 추구-높은 발견)이

의미추구 진행형( 간 추구- 간 발견)과 의미

발견 정체형(낮은 추구-낮은 발견)보다 더 높

은 것으로 나타났다. 의도 반추는 응

의미발견형(높은 추구-높은 발견)과 응 의

미성취형(높은 추구-높은 발견)에서 가장 높게

나타났으며, 의미발견 정체형(낮은 추구-낮은

발견)보다 유의하게 높았다. 침습 반추는 부

응 의미추구형(높은 추구-낮은 발견), 의미

추구 진행형( 간 추구- 간 발견)과 의미발견

정체형(낮은 추구-낮은 발견)이 응 의미성

취형(높은 추구-높은 발견)에 비해서 유의미하

게 높게 나타난 것을 확인하 다. 정정서는

응 의미성취형(높은 추구-높은 발견)에서

다른 집단에 비해 유의미하게 높은 것으로 나

타났으며 의미발견 정체형(낮은 추구-낮은 발

견)에서 가장 낮았다. 부정정서가 가장 높은

집단은 부 응 의미추구형(높은 추구-낮은

발견)으로 나타났다. 삶의 만족은 응 의미

발견형(낮은 추구-높은 발견)과 응 의미성

취형(높은 추구-높은 발견)이 가장 높게 나타

났으며 부 응 의미추구형(높은 추구-낮은

발견)과 의미발견 정체형에서 가장 낮게 나타

그림 3. 잠재계층별 정신건강 변인에 따른 집단차
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났다.

논 의

본 연구는 학생의 연령 에서 가지는 삶

의 의미의 특성과 양상을 살펴 과 동시에 의

미추구와 의미발견의 계 정신건강과의

련성을 이해하고자 하는 데 목 이 있었다.

이를 하여 본 연구에서는 잠재계층성장 분

석을 통하여 학생을 상으로 3차에 걸친

종단연구를 진행하여 의미추구과 의미발견의

변화양상을 공유하는 집단을 구분해내고 이들

의 정신건강 특성에 해서 살펴보았다.

분석을 통하여 도출된 5개의 잠재계층의 특

성은 다음과 같다. 부 응 의미추구형(높은

추구-낮은 발견)은 의미발견의 기값이 가장

낮고 의미추구는 높은 수 이 유지되는 집단

으로 연구 상의 6.4%에 해당했다. 두 번째

집단인 응 의미발견형(낮은 추구-높은 발

견)는 의미발견이 높은 수 으로 유지되는 반

면 의미추구는 낮은 수 에서 시작하여 지속

으로 감소하는 형태를 보이는 집단으로

3.4%가 이에 해당하 다. 의미추구 진행형(

간 추구- 간 발견)은 의미추구와 의미발견이

간 수 에서 유지되는 집단으로 연구 상

가장 많은 44.3%가 이 집단에 속했다.

응 의미성취형(높은 추구-높은 발견)은 의미

발견과 의미추구가 모두 높은 수 인 집단으

로 33.6%가 이 집단에 해당하 다. 마지막으

로 의미발견 정체형(낮은 추구-낮은 발견)은

의미발견과 의미추구가 모두 낮은 수 에서

유지되는 집단으로 의미추구 수 이 체 집

단 가장 낮았으며 12.3%의 연구 상이 이

집단에 해당하 다.

잠재계층별로 정신건강 측면에서 차이가

있는지 살펴본 결과 모든 변인에서 집단 간

차이가 있었다. 반 으로 응 정신건강

특성을 보인 집단은 응 의미발견형(낮은

추구-높은 발견)과 응 의미성취형(높은 추

구-높은 발견)이었으며, 부 응 인 특성을 보

이는 집단은 부 응 의미추구형(높은 추구-

낮은 발견)과 의미발견 정체형(낮은 추구-낮은

발견)이었다.

각 집단별 특성을 구체 으로 살펴본 결과

는 다음과 같다.

첫째, 부 응 의미추구형(높은 추구-낮은

발견)은 의미추구의 동기는 높아 삶의 의미를

추구는 하지만 의미발견은 낮은 수 에 머무

르고 있어 이러한 시도가 의미 획득으로 이어

지지 못하고 있는 집단이었다. 학생이 되어

자신의 정체성과 삶의 목 을 찾고자 하지만

자율성, 유능성이 낮아 실 으로 극 노

력을 하고 있지 않을 수 있으며 침습 반추

를 많이 하는 등 의미추구가 정 인 성취로

이어지지 못하고 있는 것으로 보인다. 이 집

단은 부정정서도 가장 높고 삶의 만족은 가장

낮게 나타나 정신건강의 측면에서도 부정 인

양상을 보여주었다.

이 집단은 의미추구가 높고 의미발견이 낮

다는 에서는 발견-추구 모델(Steger, Oishi, &

Kashdan, 2009)의 양상을 반 하고 있는 것으

로 보인다. 발견-추구 모델이란 삶의 의미추구

에 한 두 가지 상반된 주장 하나로 삶의

의미가 없다고 여길 때 의미를 추구한다는 모

델이다(Steger et al., 2009). 지속 인 의미추구

의 노력이 시간의 흐름에도 불구하고 정

인 의미발견으로 이어지지 않는다면 이들의

의미추구는 부정 일 가능성을 내포하고 있다.

즉, 시간의 흐름에도 불구하고 의미발견이 양
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상이 나타나지 않았기 때문에 삶의 의미에

한 경험 없이 이루어지는 의미추구의 형태는

부정 일 가능성이 크다는 결과를 보여 다.

이는 선행연구에서 삶의 의미 획득으로 이어

지지 않는 의미추구는 부정 일 수 있다는 연

구결과(Duffy, & Raque-Bogdan, 2010; King, &

Hicks, 2009; Park et al., 2010; Steger et al.,

2009) 의미발견이 없을 때는 의미추구가

부정 으로 나타난다는 Cohen과 Clairns(2012)의

연구를 지지하는 결과이기도 하다.

한편, 이들의 의미추구 속성을 반추의 측면

에서 추측해본다면 부정 인 생각을 반복 으

로 하는 침습 반추도 높았던 에 비추어

이들의 의미추구는 부 응 으로 반복 으로

일어나는 형태의 삶의 의미와 목 에 하여

던지는 답이 없는 질문과도 같은 것임을 짐작

할 수 있다. 따라서 이러한 부정 인 형태의

의미추구는 정 인 결과를 낳는 의미추구

와는 다를 수 있다는 것을 시사하는 것이기

도 하다. 선행연구에서도 의미추구는 두 갈래

로 구분될 수 있다는 주장이 제기되어왔는데

(Subtrica et al., 2016), 정 양상을 보이는

응 인 추구(adaptive search)와 부정 양상을

보이는 부 응 추구(maladaptive search)로 구

분할 수 있다는 주장이다. 하지만 횡단 으로

설계된 연구에서는 부 응 의미추구의 향

력에 한 인과 계를 상정하기 힘들었던

에 반해, 본 연구에서는 부정 인 의미추구를

지속함에도 의미발견이 이루어지지 못한 경우

정신건강의 어려움을 겪을 수 있으며, 부 응

의미추구는 의미발견을 더욱 어렵게 할 수

있다는 것을 종단 으로 확인하 다.

둘째, 응 의미발견형(낮은 추구-높은 발

견)은 가장 작은 비율을 보이는 집단으로 의

미추구가 낮은 수 에서 감소하고 있음에도

불구하고 높은 수 의 의미발견을 보이는 집

단이었다. 일반 으로 의미를 추구한 이후에

의미의 발견이 이어지리라 상하지만, 이 집

단은 높은 의미발견 이후에 의미추구가 오히

려 감소하는 양상을 보여 다는 에서 횡단

연구에서는 확인할 수 없었던 이질 인 양상

을 보여주었다. 본 연구에서는 이 집단을 삶

의 의미가 없다고 여길 때 의미를 추구한다는

발견-추구 모델을 지지하는 것으로 보았다. 본

연구의 직 인 결과로서 의미발견이 없는

상황에서 의미추구가 시작되는 경향성을 발견

한 것은 아니지만, 높은 의미발견이 이미 이

루어진 상황에서 의미추구가 감소하는 경향성

을 보여주기 때문에 이 집단은 발견-추구 모

델과 그 맥을 같이 하는 것으로 단하 다.

기존의 선행연구에서는 의미추구가 낮고 의

미발견이 높은 집단에 해서 상반된 해석을

한 바 있다. 이승화(2014)의 연구에서는 정체

감 유실상태의 부정 집단으로 정의하 으며,

Dezutter 등(2013)은 이미 의미추구를 끝내 의

미를 성취한 정 인 집단으로 단했다. 이

러한 두 개의 선행연구에서 도출된 상반된 결

과는 횡단 으로 설계된 연구로 인해 의미추

구와 의미발견의 동시 발달양상 그 결과

를 알 수 없었기 때문이다. 반면 본 연구에서

는 의미추구가 유의한 수 에서 지속해서 감

소하는 양상을 보인다는 에서 이 집단을 의

미발견을 이룬 이후에 의미추구가 어드는

양상을 보이는 집단인 것으로 단하 다. 그

러한 근거로 ‘삶에 한 책임감을 느끼고 성

찰해나가는 것’를 의미하는 의도 반추도 이

집단에서 유의하게 높은 편이며 개인의 내

자원인 자율성, 유능성, 계성 변인에서도

반 으로 정 인 양상을 보이는 것을 들 수

있다. 선행연구에서도 의미발견이 높은 경우
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에는 외 으로 의미추구와 의미발견이 정

련성을 가지고 삶의 만족을 높이며 학생

연령 에서 의미추구가 정 속성으로 연결

되는 것으로 나타났다는 (김상희, 박성 ,

2017)을 본 연구의 결과와 종합해볼 때, 의미

추구 자체가 부정 인 결과를 가져오는 것으

로 보는 것은 합하지 않으며 높은 의미발견

과 함께 이루어지는 의미추구는 삶의 만족을

증가시킬 수 있는 정 인 자원일 수 있음을

보여 다.

셋째, 응 의미성취형(높은 추구-높은 발

견)은 의미발견이 높은 상태 속에서도 높은

수 의 의미추구를 지속하는 집단으로 의미추

구가 정 인 속성을 가지고 있어 의미발견

과 정 상 을 보인다는 국내 다수의 선행

연구(김유진, 2012; 원두리 등, 2005; 조은향,

2009; Jiang, Bai, & Xue, 2016; Steger et al.,

2008; Wang, & Dai, 2008)를 뒷받침하는 결과

를 보여주는 집단이다. 그러한 근거로 이 집

단에 속한 학생들은 자율성, 유능성, 계성,

의도 반추, 삶의 만족 등의 정 정신건

강 요인들이 모두 높은 수 을 보 으며 부정

정서나 침습 반추는 낮게 나타난 것을 들

수 있다. 한, 높은 의미추구가 정 인지

확인하기 하여 삶에 한 책임감을 느끼고

성찰해나가는 것을 의도 반추를 정 인

속성의 의미추구와 유사한 속성을 지니는 것

으로 가정하 는데 이러한 측면에서 이 집단

은 높은 의도 반추를 보 기에 정 인 의

미추구를 통하여 의미발견도 잘 이루어지고

있는 집단으로 단하 다. 즉, 높은 수 의

의도 반추는 높은 수 의 의미추구가 정

정신건강을 보이는 데 있어 의미추구가

응 의미추구의 형태로서 기능할 수 있다는

것을 시사한다. 한, 삶의 의미발견이 높을

때의 의미추구는 정 속성을 지닌다는 선

행연구(Cohen, & Cairns, 2012; Park et al., 2010)

와도 일치되는 맥락에서 의미발견 이후에도

응 의미추구를 지속하는 집단은 다른 집

단보다 더 높은 정신건강을 보여주며 삶의 의

미 획득이 삶의 만족을 높여 개인의 정신

고통을 여주는 역할을 해내고 있음을 보여

다.

넷째, 의미발견 정체형(낮은 추구-낮은 발견)

은 의미추구와 의미발견 수 이 모두 낮은 집

단으로 자율성, 유능성, 계성, 의도 반추

가 가장 낮고, 정정서는 낮고 부정정서는

높게 나타나 개인 자원이 고 안녕감도 가

장 낮게 나타난 집단이다. 삶의 목 이나 의

미를 찾지 못한 상태로 이를 극복할만한 개인

강 도 어 도움이 필요한 집단으로 단

되었다. 정체성을 찾아가야 하는 학생의 발

달 특성에도 불구하고 의미추구 수 이 높

지 않으며, 삶이 의미 있다고 생각하지도 않

는 학생들을 찾아내어 돕는 것은 이들의 정

신건강을 지키고 삶의 목 을 회복하는 데

요한 일일 것이다. 본 연구에서는 이러한 개

인에게 도움이 될만한 자원들로서 자율성, 유

능성, 의도 반추와 같은 내 자원들을 개

발하는 것이 건강한 삶의 의미추구 노력과

련될 수 있음을 확인하 으며, 학생들은 이

러한 자원의 개발을 통해 건강한 삶의 의미

획득을 도모할 수 있을 것이다. 한, 선행연

구에서는 기본심리욕구 자율성은 의미추구

를 덜 하게 하거나(Steger et al., 2008) 혹은

련성이 없는 것으로 밝 진 바 있었는데(김경

희, 이희경, 2011) 본 연구에서는 기존 연구와

는 달리 기본심리욕구의 자율성, 유능성

계성은 삶의 의미와의 련성에 있어서 유

사한 패턴을 보이는 것으로 나타났으며 모두
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정 정신건강과 련되는 것으로 나타났다.

지 까지 논의한 결과를 바탕으로 한 연구

의 의의 시사 을 정리하면 다음과 같다.

첫째, 기존 연구들은 부분 삶의 의미를

추구하고 발견하는 것을 인과 인 과정으로

보고 매개 변인을 탐색하는 변인 심의 연구

가 주를 이루었으나 본 연구는 학생을 상

으로 개인차를 기반으로 한 종단 변화양상

을 다룬 국내 첫 연구 다는 에서 의의가

있다. 이를 통하여 유사한 특성을 공유하는

어떤 집단이 존재하는지 살펴보고, 그러한 집

단의 발달양상을 이해하여 개인이 성장시켜야

할 자원에 한 이해를 높일 수 있었다. 한,

개인이 어떠한 의미추구를 하느냐에 따라 의

미발견에 이르지 않을 수 있다는 것, 그러므

로 정 의미추구와 그 지 못한 의미추구

가 있다는 것을 확인하 다. 이와 같은 결과

는 체 집단을 상으로 평균 인 발달과정

의 분석이나 횡단 인 연구에서는 알 수 없었

던 경로이며 이를 통해 개인차에 따른 의미추

구와 의미발견의 변화양상을 확인하는 것의

요성을 확인하 다.

둘째, 잠재계층성장분석을 통해 나타난 집

단의 정신건강 상태를 확인함으로써 삶에서

의미를 경험하는 것의 요성을 확인하 다.

분석 결과, 의미추구의 수 보다는 의미발견

의 수 이 정 정신건강에 더 요한 역할

을 한다는 것을 확인하 다. 의미발견이 높은

집단은 의미추구의 상태와 련 없이 가장

정 인 응양상을 보 으며, 정 개인특

성 요인도 많이 가지고 있는 것으로 나타났다.

의미발견이 낮은 집단은 의미추구의 상태와

련 없이 정신건강이 좋지 않으며 개인 자

원도 은 것으로 나타남을 확인하 다. 따라

서 학생들에게 삶의 목 과 이유에 해 질

문하며 깨달아 가기 한 삶의 의미의 요성

에 하여 알리고, 삶의 의미를 증진하는 집

단상담 로그램이나 심리교육에의 참여를 통

하여 삶의 의미에 하여 충분히 고민하고 성

찰하도록 교육할 필요가 있다. 한, 개인 상

담에서는 삶의 목 을 찾지 못하고 무의미감

을 경험하는 학생에게 지지 이고 진실하게

할 수 있는 상담의 환경을 제공하여 삶의

의미발견을 진하도록 도와야 하며, 개인 상

담이 제공하는 돌 의 경험이 삶의 의미를 추

구해가는 과정에 안 한 토 를 제공해야 할

것이다.

셋째, 의미발견이 높을 때 이루어지는 의미

추구는 정 속성을 지닌다는 선행연구결과

(Park et al., 2010)를 확장해 볼 때 어도 국내

학생의 경우에는 성공 으로 의미를 획득하

을 때 새로운 의미추구를 추구할 힘을 얻어

다음의 의미추구도 더 잘 할 가능성이 큰 것

으로 보인다. 이는 국내에서 이루어진 선행연

구의 결과인 의미추구가 선행하여 의미발견을

이끈다는 주장(김경희, 이희경, 2013)을 부분

으로 지지할 수 있으나 의미추구가 의미발견

에 선행하는 것이 아니라 정 의미발견 이

후에 의미추구가 이루어질 수 있다는 것을 보

여주는 것이라고도 할 수 있다. 한편, 이와 같

은 결과는 의미를 발견할 수 없을 때 의미추

구를 하게 된다는 발견-추구 모델의 부정

피드백 사이클(Heylighen, & Joselyn, 2001)과는

반 의 결과이나, 본 연구의 부 응 의미추

구형과 응 의미발견형의 경우는 발견-추

구 모델을 부분 으로 지지하고 있으므로 본

연구는 삶의 의미를 추구하는 과정은 개인에

따라 서로 다르게 나타날 수 있으며 의미추구

의 형태나 속성에 따라 그 양상이 달라질 수

있다는 것을 확인하 다.
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본 연구의 몇 가지 제한 을 바탕으로 후속

연구에 해 제언을 하면 다음과 같다.

첫째, 본 연구가 단기 종단연구라는 이다.

학생들의 삶의 의미추구와 의미발견을 1년

반이라는 시간 동안 다룬 것은 제한 인 결과

를 제공할 수 있다. 추후 연구에서는 더욱 긴

시간에 걸쳐 이루어진 종단연구를 통하여 변

화의 양상을 악하는 것이 필요할 것이다.

한, 본 연구는 학생들을 상으로 한정하

여 삶의 의미발견과 의미추구의 변화양상을

종단 으로 살펴보았는데 이후 연구에서는 다

른 연령 에 한 종단연구도 진행될 수 있기

를 기 한다.

둘째, 최근의 삶의 의미연구에서는 삶의 의

미를 반 신념(global meaning in life)과 일상

신념(daily meaning in life)으로 구분하기도

한다(Park, & Gutierrez, 2013). 본 연구의 삶의

의미는 비교 안정 인 형태의 반 신념

을 바탕으로 연구되었으나 매일의 삶 속에서

경험하는 삶의 의미인 일상 신념은 변동이

심한 것으로 나타나 본 연구의 결과와 상이하

게 나타날 수 있다. 따라서 이후 연구에서는

삶의 반 신념과 일상 신념으로 드러나

는 삶의 의미가 종단 으로 어떤 련성을 지

니며 어떻게 다른지에 한 연구가 진행되길

기 한다.

셋째, 본 연구에서는 제한된 표집으로 인하

여 잠재계층 성장 분석에 참여한 인원수가

500명 정도에 머물 다. 따라서 이를 5개의

집단으로 구별한 이후에 가장 작은 집단의 인

원수는 100명이 되지 않아 잠재계층별로 가능

한 통계 검정에 제한이 있었다. 따라서 충

분한 인원이 확보되어 잠재집단 각각에 하

여 잠재성장모형 등의 분석을 할 수 있다면

각 집단의 종단 특성을 더욱 명확히 하는

데 이바지할 수 있으리라 기 한다.
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This study classified university students’ search for meaning and presence of meaning into groups based

on longitudinal change, and examined whether groups showed differences in mental health. A survey was

conducted on university students in Seoul and Gyeonggi province three times with a six-month interval. A

latent class growth analysis was conducted with data from 478 students. The analysis revealed five groups,

which were named ‘maladaptive meaning-seeking type (high search-low presence),’ ‘adaptive

meaning-presence type (low search-high presence),’ ‘ongoing meaning-seeking type (middle search-middle

presence),’ ‘adaptive meaning achievement type (high search-high presence),’ and ‘stagnant

meaning-presence type (low search-low presence).’ The ‘adaptive meaning-presence type’ and ‘adaptive

meaning achievement type’ appeared to have good overall mental health. ‘Maladaptive meaning-seeking

type’ and ‘stagnant meaning-presence type’ appeared to be experiencing a great deal of mental health

difficulties. Based on the findings, the directions for future studies were discussed.

Key words : university students, meaning in life, mental health, latent class growth model


