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본 연구에서는 성인진입기 청년들의 아동기 정서 외상과 경계선 성격장애 성향의 계에서 불안정 성인

애착(불안애착, 회피애착)과 내면화된 수치심이 매개효과를 가지는지 검증하 다. 온라인 설문조사를 통해

만 18세-25세의 성인남녀 388명의 자료를 수집하 고, Mplus 8.6을 사용하여 구조방정식 분석을 하 다. 결

과는 다음과 같다. 아동기 정서 외상과 불안정 성인애착, 내면화된 수치심과 경계선 성격장애 성향 간에

는 유의한 정 상 계가 있는 것으로 나타났다. 아동기 정서 외상과 경계선 성격장애 성향의 계에

서 불안정 성인애착(불안애착, 회피애착)과 내면화된 수치심을 매개로 한 경로를 검증한 결과, 회피애착에

서 경계선 성격장애 성향으로 가는 경로가 부 으로 유의한 것을 제외하고 모든 경로가 정 으로 유의미

한 것으로 나타났다. 아동기 정서 외상과 경계선 성격장애 성향의 계에서 불안애착의 단순매개효과와

내면화된 수치심의 단순매개효과가 정 으로 유의하 고, 회피애착의 단순매개효과가 부 으로 유의하

다. 한 아동기 정서 외상과 경계선 성격장애 성향의 계에서 불안애착과 내면화된 수치심의 이 매개

효과가 정 으로 유의하고, 회피애착과 내면화된 수치심의 이 매개효과가 부 으로 유의한 것으로 나타났

다. 이러한 결과들을 바탕으로 연구의 의의와 제한 후속 연구를 한 제언을 논의하 다.

주요어 : 아동기 정서 외상, 회피애착, 불안애착, 내면화된 수치심, 경계선 성격장애 성향
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성격장애(Personality disorders)란 어린 시 부

터 형성되어 성인기에 지속 으로 나타나는

사고, 행동, 상호작용패턴이 병리 인 경우를

말한다(권석만, 2013). 그 에서 경계선 성격

장애는 체로 내 자기상이 불안정하고, 정

서가 안정 이지 않으며 이에 따라 인간 계

에서도 어려움을 래하는 것으로 알려져 있

다. 경계선 성격장애를 가지고 있는 사람들은

공허함과 외로움을 자주 느끼고(Zeigler–Hill &

Abraham, 2006), 버림받을 것에 한 불안을

느껴 필사 으로 다른 사람에게 매달리는 경

향을 보인다(오남경, 2017). 이들은 매우 심한

감정 기복과 정서조 에서의 어려움을 겪으며

(Henry et al., 2001; Skodol et al., 2002). 강렬한

분노에 사로잡 으로 세상을 지각하는

비율이 일반인들보다 높다(Barnow et al., 2009).

한, 자해와 자살을 시도하는 비율이 다른

성격장애보다 높아 8%에서 10%에 이르며, 이

는 일반 비임상군에 비해 50배나 높은 수치이

다(Temes, Frankenburg, Fitzmaurice & Zanarini,

2019). 결과 으로, 경계선 성격장애를 가지고

있는 사람들은 상당한 고통감을 호소하지만,

치료자들은 이들을 치료하는 것이 만만치 않

다고 본다(Gabbard & Wilkinson, 1994/2020). 이

에 경계선 성격장애의 형성원인이나 방과

치료에 한 연구가 활발히 이루어지고 있다

(최 & 박 규, 2015;Barnow et al., 2009).

최근에는 성격장애에 한 차원 근이

두되어, 정상 성격과 성격장애에서의 성

격을 연속선상에서 보게 되면서, 장애의 진단

에 부합하지는 않지만 성격장애로 발 할 수

있는 단계 는 성향에 한 심이 증가하고

있다(홍상황 & 김 환, 1998). 경계선 성격장애

성향을 가진 사람들은 자해행동이나 자살행동

을 하지는 않지만, 일상생활에서 우울과 불안

을 경험하고 인 계에서 상당한 어려움을

경험하며, 스트 스에 매우 취약한 특징을 갖

는다(홍상황 & 김 환, 1998).

본 연구에서는 이러한 경계선 성격장애 성

향을 가진 비임상군 집단 성인진입기의 사

람들에 주목하 다. 경계선 성격장애는 나이

에 따라 증상의 심각도나 경과에 있어 차이가

나게 되는데, 부분 후기 청소년기나 기

성인기에 자살행동을 비롯한 핵심 증상들이

가장 심해진다(Broadbear, Dwyer, Bugeja & Rao,

2020). Arnett(2000)은 18세 이후지만, 여 히

자신의 정체성을 탐험하며 정체성이 완성되지

않은(Roberts, Walton & Viechtbauer, 2006) 불안

정한 시기를 성인진입기라고 하 고, 만 18세

부터 만 25세의 사람들이 이 시기에 속한다고

하 다. 이 나이의 사람들은 정체성이 완성되

기 이기 때문에 다른 시기보다 정서 으로

더 불안정하고 충동 인 경향이 있고, 이러한

불안정성은 경계선 성격장애의 증상을 심화시

킬 수 있다.

Linehan(1993)의 생물사회학 인 입장에서는

개인의 유 인 소인과 비타당화 환경의 상

호작용 결과로 경계선 성격장애가 형성될 수

있다고 설명한다. 이 입장의 연장선상에서

Hughes, Crowell, Uyeji과 Coan(2012)은 경계선 성

격장애의 형성과정을 발달모델(BDM: Biosocial

Development Model)의 맥락에서 설명하면서, 아

동의 정서조 의 결여로 인해 양육자들이 역

기능 인 양육태도를 취하게 되고, 이러한 환

경이 다시 아동의 정서조 의 어려움을 야기

하는 순환 인 모습이 지속되었을 때 이후에

경계선 성격장애가 나타나기 쉽다고 보았다

(Hallquist, Hipwell & Stepp, 2015). 한, Coan의

사회 기 선 이론(SBT: Social Baseline Theory)

에서는 사회 인 지지체계의 도움을 못 받는



김태연․남지은 / 아동기 정서 외상이 성인진입기 경계선 성격장애 성향에 미치는 향: 불안정 성인애착과 내면화된 수치심의 매개효과

- 579 -

환경에서 자라는 아이는 후에 두엽의 역기

능과 정서조 이 어려워지게 된다고 하 는데

(Winsper, 2018), 이러한 환경을 비타당화 환경

과 유사하다고 하 다. 즉, 사회 인 지지체계

의 도움을 못 받는 환경은 정 인 경험을

충분하게 제공하지 못하게 되는 양육자의 역

기능 인 환경과 비슷한 의미로 이해될 수 있

다(Hughes et al., 2012). 아동에게 정 인 정

서 조율 경험의 기회를 주지 못하고, 애착

체계에 혼란을 주게 되는 표 인 비타당화

환경은 아동기 외상 환경이라고 할 수 있다.

외상 인 환경에는 신체 학 , 신체 방

임, 정서 학 , 정서 방임, 성 학 등

이 있으며(Bernstein et al., 2003), 그 에서 정

서 학 와 정서 방임은 정서 인 외상에

속한다. 가시 인 신체 방임과 신체 학 ,

성 학 보다는 에 잘 드러나지 않는 정서

인 학 와 정서 인 방임은 상 으로 정

의하기도 쉽지 않을뿐더러 결과에 있어서도

증거가 남지 않아 련 연구가 진행되는 데에

어려움이 많다(이세원, 2019). 그 지만 여러

선행 연구들은 겉으로 잘 드러나지 않는 정서

인 외상이 빈번해지면 경계선 성격장애를

심화시키게 된다고 밝힌 바 있어(최정문 &

정남운, 2020; Frias, Palma, Farriols, Gonzalez &

Horta, 2016; Jeremy et al., 2017), 비록 정서

인 학 와 정서 인 방임에 한 연구가 쉽진

않겠지만, 련 연구의 필요성이 제기된다.

한, 정서 인 외상의 발생비율을 보면 정

서학 는 7,622건으로 집계되어 아동학 유형

가장 높은 30.0%를 차지하고 있고, 정서학

를 포함한 복학 도 48.8%로 높게 나타났

다(보건복지부, 2019). 게다가 가해자의 유형이

부모인 경우가 정서학 의 경우에는 78.1%,

방임 사례에서는 80%로 나타났는데, 이 수치

는 가정이 얼마나 많은 아동에게 정서 으로

안 하지 않은 곳이며 심리장애에 한 험

성을 높일 수 있는 곳인지를 보여주고 있다.

아동이 가정에서 정서 외상을 겪게 되면,

가장 안 하다고 생각하는 상으로부터 안

하지 않은 경험을 하게 되어 아동의 애착체계

의 붕괴가 래된다(최정문 & 정남운, 2020;

Frias et al., 2016). 외상 피해아동은 양육자로부

터 안은커녕 양육자와 같이 있을 때 각성반

응을 느끼면서(박혜주, 이순행, 최해훈 & 방희

정, 2005) 양육자와 가까워지고 싶지만 외상에

한 기억으로 가까워짐에 두려움을 느낀다.

감정표 에 있어 모델을 제시해 수 있는

어른이 부재할 뿐만 아니라, 오히려 감정 인

행동에 해 처벌을 받는 환경에서 자라게 되

는 아동들은, 자신의 감정에 해 혼란을 느

끼고 우울이나 불안(Karolinsky, 2019), 분노(이

지 & 손정락, 2010)와 공격성과 같은 부정

인 정서를 크게 느끼게 되어 정서조 에 있

어 어려움을 겪게 된다(Dannlowski et al., 2013;

Peng et al., 2021). 더 나아가 이들은 성인이

되어서도 계에서 불안정한 애착유형을 가질

가능성이 높고(Kim, Baek & Park, 2021), 이로

인해 지속 인 불안정한 자기정체감, 만성

인 공허감 등을 자주 느껴 경계선 성격장애로

발 할 가능성이 높아진다(Agrawal, Gunderson,

Holmes & Lyons-Ruth, 2004).

Hazan과 Shaver의 연구(1987)에서는 불안정

애착을 회피애착과 불안-양가애착의 두 가지

유형으로 보았다. 불안-양가애착은 부정 인

감정을 과잉활성화하면서 계에 해 집착하

면서 불안해하는 유형이며 불안애착이라고도

하며, 회피애착은 부정 인 감정을 과소활성

화하여 자신의 감정이나 계에 있어 거리를

두려고 하는 유형이다(Wallin, 2007/2010). 이후
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Bartholomew와 Horowitz(1991)은 계에 있어

거리를 두는 회피형을 자신에 한 표상이

정 인 무시형과 자신에 한 표상이 부정

인 두려움형으로 나 었다. 애착을 어떻게 정

의해야 그 속성이 잘 드러나는지에 해 논

란이 있었지만, Brennen, Clark과 Shaver의 연구

(1998)에서는 범주보다는 차원의 개념이 애착

의 속성을 더 잘 나타낸다고 보고 불안애착차

원과 회피애착차원의 두 개의 축으로 이해하

고자 하 다. 나 에 정의되었던 두려움형은,

불안애착차원과 회피애착차원 둘 다 높은, 혼

란애착차원으로 이해할 수 있다. 본 연구에서

도 애착의 속성을 잘 드러낼 수 있는 차원의

개념인, 불안애착과 회피애착의 두 가지 차원

으로 연구를 진행하고자 한다. 두 개의 애착

차원 모두 인 계의 문제나, 사회불안(정재

익 & 양난미, 2019)에 정 인 향을 주는 등

공통 인 속성을 지니고 있다. 본 연구에서

심을 두고 있는 성인진입기에 해당하는 사

람들은 자신의 생활신념이 뚜렷해지기 때문에

양육자와의 애착 계보다는 래나 연인과 같

은 상 으로 수평 이고 상호 인 애착 계

가 넓어진다. 따라서 본 연구에서는 주 양육

자와의 애착이 아닌 성인애착을 변인으로 상

정하 다.

선행연구들은 경계선 성격장애와 불안애착

의 높은 련성을 지속 으로 보고하고 있으

며(Clarkin, Yeomans & Kernberg, 2006/2016), 경

계선 성격장애를 가진 사람들의 애착형태는

체로 두려워하면서도 집착하는 특성을 보

이는 등 불안애착의 극단 인 모습으로 나타

난다(Beeney et al., 2017; Blatt & Levy, 2003;

Clarkin et al., 2006/2016). 경계선 성격장애에서

는 혼란애착의 모습도 나타나는데, 그 수치는

건강한 사람들의 8배나 높은 것으로 나타났으

며(Holmes, 2004), 혼란애착 에서도 불안애착

의 특성을 많이 보이는 혼란애착을 보이는 경

우가 부분이었다. 한편, 회피애착과 경계선

성격장애의 련성에 한 연구들도 진행되

었지만 그 결과가 일 이지 않다. Smith와

South(2020)의 연구에서는 불안애착보다는 상

으로 낮았지만 회피애착 한 경계선 성격

장애와 련성이 있는 것으로 나타났다. 회피

애착의 정도가 높은 사람들은 타인들과 멀어

지려고 하기 때문에 유기불안으로 사람들에게

집착하려 하는 경계선 성격장애의 핵심증상과

는 상이하게 보이기도 하지만, 회피애착도 부

한 분노와 통제의 모습으로 나타나면서

경계선 성격장애에 향을 다. 그러나 Shaver

와 Mikulincer의 연구(2003)와 Westen, Nakash,

Thomas과 Bradley의 연구(2006)에서는 회피애착

이 경계선 성격장애를 측하지 않았다. 따라

서 불안애착은 경계선 성격장애에 큰 향

것이라 상할 수 있지만, 회피애착이 경계선

성격장애에 미치는 향에 해서는 상하기

어렵다.

경계선 성격장애에 있어서 애착의 차원에

따라 행동패턴, 내면 인 기제가 서로 다르다.

경계선 성격장애의 사람들 불안애착의 정

도가 높은 사람들은 민감하면서도 의존 이며

집착하는 특성을 보 다(이아롱, 2013). Levy,

Meehan, Weber, Reynoso와 Clarkin의 연구(2005)

에서 이들은 가상의 유기에 해 더 걱정하고

더 큰 행동 인 반응을 보이면서 계에 집착

하는 양상을 보이면서도, 다른 사람이 자신에

해 평가하는 것에 해 매우 민감해서 수치

심이 발달하는 것으로 나타났다(Muris et al.,

2014). 반면, 경계선 성격장애의 사람들 회

피애착의 정도가 높은 사람들은 인 계에서

지배 이면서 통제 인 면을 보이거나(이아롱,
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2013), 때때로 부 한 분노를 표출하기도 한

다(Levy et al., 2005). 이들은 다른 사람에 한

신뢰감이나 버림받을 것에 한 두려움이

고, 다른 사람의 평가에 의해 민감하게 발달

하게 되는 감정인 수치심을 방어하는 경향이

있다. 이 게 경계선 성격장애에 있어 애착의

차원에 따라 내면 인 기제인 내면화된 수치

심의 수 이 달라지는 경향을 보여, 본 연구

에서는 내면화된 수치심에 주목하 다

양육자와의 애착 계에서 자신이 받아들여

지지 않는 경험을 많이 한 사람들은 양육자가

나쁘다는 생각보다는 자신을 하찮게 취 한

양육자처럼 자신을 낮게 평가하고, 자신에

해 부정 인 시각을 형성하게 되며 이러한 자

신에 한 시각은 수치심으로 발 하게 된다

(이인숙 & 최해림, 2005; 이정아 & 박경, 2019).

수치심과 같이 부정 인 정서와 이에 수반된

불안감은 자기비난(Lutwak, Panish & Ferrari,

2003)이나, 공격성, 분노와 같은 부정 인 정서

외로움(Cook, 1988), 공허함(Miller, Townsend,

Day & Grenyer, 2020), 자해, 자살사고와

한 연 이 있어(Cameron, Erisman & Palm Reed,

2021), 수치심을 빈번하게 느 던 사람들은 경

계선 성격장애의 험성이 높아지게 된다(Bach

& Farrell, 2018; Rüsch et al., 2007). 한 내면

화된 수치심은 기 주요 양육자와의 계경

험을 통해 생겨나지만 성인애착 한 계속해

서 수치심의 내면화 과정에 기여를 하게 된다.

실제로 성인애착과 수치심의 연 성을 연구한

연구들은 성인애착을 선행변인으로 두었고,

특히 불안정애착이 수치심에 유의미한 향

을 미친다고 보고하고 있다(이재필 & 최가희,

2022; 허인아 & 이민규, 2017; 황지선 & 안명

희, 2015). 따라서 아동기 정서 외상에서 경

계선 성격성향으로 가는 경로에서, 회피애착

과 수치심, 불안애착과 수치심은 순차매개효

과를 상할 수 있다.

종합해보면, 아동기 정서 외상으로 인해

양육자와의 계에서 안 감보다는 부정 인

내 작동모델을 활성화하게 된 아동은 자신에

해 부정 인 시각을 형성하게 되면서 경계

선 성격장애의 험성이 커지게 된다. 구체

으로, 성인애착과 내면화된 수치심이 경계선

성격장애 성향에 향을 미칠 수 있을 것으로

보인다. 하지만 선행연구에 따르면, 애착의 차

원에 따라 수치심의 수 이 다르게 형성될 가

능성이 있고, 이에 따라 경계선 성격장애에

끼치는 향 한 달라질 수 있다. 따라서 본

연구에서는 아동기에 정서 외상을 겪어 불

안정한 애착유형을 보이는 성인진입기 청년들

을 상으로 이들의 애착양상이 내면화된 수

치심과 어떻게 함께 경계선 성격장애 성향에

향을 끼치는지에 해 구조 으로 알아보고

자 한다.

그림 1. 연구모형
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본 연구의 연구문제는 다음과 같다.

1. 아동기 정서 외상, 회피애착, 불안애착,

내면화된 수치심, 경계선 성격장애 성향 간의

계는 어떠한가?

2. 아동기 정서 외상이 경계선 성격장애

성향에 미치는 향은 회피애착, 불안애착, 내

면화된 수치심에 의해 각각 매개되는가?

3. 아동기 정서 외상이 경계선 성격장애

성향에 미치는 향은 회피애착과 내면화된

수치심. 불안애착과 내면화된 수치심에 의해

각각 순차 으로 매개되는가?

방 법

연구 상

본 연구를 해 연구자는 2021년 2월에 약

20일 간 인터넷 카페 게시 을 통해 참여자를

모집하 고, 만 18세에서 만 25세까지의 청년

222명이 본 설문에 응답하 다. 그 나이가

맞지 않는 47명을 제외한 175명의 설문지를

연구의 분석에 사용하 다. 한 엠 인 리

서치 회사에서 만 18세에서 만 25세 성인을

상으로 2월 16일부터 3일간 실시한 온라인

설문에 응한 213명의 설문지도 한 분석에

사용되어, 모두 388부가 본 연구의 분석에 사

용되었다. 연구변인에 있어서 모집 방법에 따

른 집단 간 유의미한 차이가 있었는데, 아동

기 외상은 p<.05 수 에서, 불안애착은 p<.01

수 에서, 내면화된 수치심과 경계선 성격성

향은 p<.001수 에서 온라인 카페에서 설문에

응답한 사람이 엠 인 리서치 회사를 통해

서 설문에 응답한 사람보다 연구변인의 수치

가 조 높은 경향을 보 다. 회피애착의 경

우에는 두 집단에서 차이가 없었다. 모집방법

에 따른 집단 간 차이는 온라인 설문 참여자

를 모집하는 방식이 특정 성향을 가지고 있는

사람들을 더 끌어 모으는 경향이 있을 수 있

다는 것을 보여주지만, 한 개 이상의 방법을

통해 설문 참여자를 모집하는 것은 참여자의

다양성을 높이고 응답률을 높인다는 이 이

있어 많은 연구에서 활용되고 있다(Moraes et

al., 2021). 이러한 이유로 본 연구에서는 연구

변인에서 두 집단 간 차이를 보고하되, 두 집

단의 자료를 합쳐서 분석하 다. 연구 상은

국 으로 분포하고 있었으며, 성별은 남

자가 152명(39.2%), 여자가 236명(60.8%)을 차

지하고 있었다. 연구 상의 평균연령은 22.38

세 으며, 직업은 학생이 244명(62.9%)으로

가장 많았고, 직장인이 58명(14.9%), 학원생

이 24명(10.8%)을 차지하 다.

측정 도구

아동기 정서 외상

본 연구에서는 아동기 정서 학 와 정서

방임은 아동기 외상 질문지 단축형(Childhood

Trauma Questionnaire-Short Form; CTQ-SF)을 사

용하여 측정하 다. 이 척도는 Bernstein, Fink,

Handelsman와 Foote(1998)가 아동기의 외상을

측정하려고 70문항으로 타당화하고, 이후에

Bernstein과 그 외의 연구자들(2003)이 5분 이내

로 학 의 역사를 측정할 수 있는 척도로 만

든 것을 이유경(2006)이 번안, 수정한 척도이

다. 이 척도는 정서 학 와 정서 방임, 신

체 학 와 신체 방임, 성 학 의 하

척도로 구성되어 있으며, 각각 5문항씩 총 25

문항이다. 이 척도의 한 문항 당 최 수는 3

이며, 만 18세 이 에 가족이나 부모로부터
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의 학 나 방임이 없었으면 0 , 빈도가

높을수록 수가 높아져 수가 높을수록 학

나 방임의 빈도가 높은 것으로 간주한다.

본 연구에서는 정서 외상을 측정하기 해

5개 하 요인 정서 학 5문항과 정서

방임 5문항을 사용하 고, 정서 방임문항은

모두 역채 하게 되어 있다. 척도를 번안하고

수정한 이유경(2006)의 연구에서 Cronbach’s α

는 정서 학 가 .76, 정서 방임이 .91이었

다. 본 연구에서의 Cronbach’s α는 .92로 나타

났다.

불안정 성인애착

본 연구에서 성인의 불안정 애착 수 을

측정하기 해 친 계 경험검사개정 을

사용하 다. 이 척도는 Brennan과 그 외의 연

구자들(1998)이 개발한 친 계 경험 검사

(Experience in Close Relationships Questionnaire:

ECR)를 Fraley, Waller와 Brennan(2000)이 개정하

고, 김성 (2004)이 번안하여 타당화한 척도이

다. 본 척도는 ‘불안’과 ‘회피’의 2개의 하

차원으로 이루어져 있으며, 불안애착 18문항,

회피애착 18문항으로, 총 36문항으로 구성되어

있다. 이 척도의 각 문항은 ‘ 그 지 않다

(1 )’에서 ‘매우 그 다(7 )’까지 7 Likert

척도로 평정하도록 되어 있다. ‘애착불안’은

계에서 버림받거나 거 당할 것에 한 두

려움 혹은 자신보다도 계를 우선시하고 집

착하는 성향을, ‘애착회피’는 계의 친 함에

해 불편해하며, 인 계에서 감정을 드러

내는 것에 해 꺼리는 성향을 나타내며,

수의 총합이 높을수록 애착이 불안정하게 형

성되었음을 나타낸다. 본 연구에서는 단일요

인으로 구성된 ‘불안애착’과 ‘회피애착’을 각

각 불안애착 3요인, 회피애착 3요인으로 문항

묶음을 구성하 다. 문항묶음은 다변량 정규

성을 더 잘 만족시키도록 도와주어 상 으

로 표 편차가 작아지고, 공통분산의 크기가

늘어나게 되어 구조방정식의 추정을 안정 으

로 할 수 있게 도와 다(김수 , 2016). 그

에서 고유분산의 분배방법의 한 가지이며, 유

사한 크기의 요인부하 값을 가져 안정 으로

추정할 수 있는 요인 알고리즘을 통하여 문항

묶음을 생성하 다. Brennan 등(1988)의 연구에

서 Cronbach’s α의 경우 불안애착이 .91, 회피

애착이 .94로 나타났고, 김성 (2004)의 연구에

서 Cronbach’s α는 불안애착이 .93, 회피애착이

.92로 나타났다. 본 연구에서의 Cronbach’s α는

.93으로 나타났다.

내면화된 수치심

본 연구에서 내면화된 수치심을 측정하기

하여 내면화된 수치심 척도(Internalized Shame

Scale: ISS)를 사용하 다. 이 척도는 Cook(1988)

이 자기 보고식 질문지 형식으로 제작한 것을

이인숙과 최해림(2005)이 번안한 척도이다. 이

척도는 총 30문항이며, 부 감 10문항( :

다른 사람과 비교할 때, 나는 결코 이상(기 )

에 부합하지 못한다고 느낀다), 공허 5문항( :

나의 외로움은 텅 빈 공허감과 같다), 자기처

벌 5문항( : 때로 내가 노골 으로 드러난 것

같을 때 땅이 열려 나를 삼켜버렸으면 싶다),

실수 불안 4문항( : 다른 사람 앞에서 내 결

이 드러나는 것이 나는 아주 무섭다), 자존

감 6문항( :나에게는 자랑스러워 할 이 많

은 것 같다)으로 구성되어 있다. 부 감, 공

허, 자기처벌, 실수 불안 등의 수치심을 측정

하는 24문항과 자존감을 측정하는 6문항으로

이루어져 있다. 각 문항은 ‘그런 경우가 없다

(1 )’에서 ‘거의 항상 그 다(5 )’까지 5
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Likert 척도로 평정하도록 되어 있다.

이 척도는 국내에서는 4개의 요인이 추출되

었지만, 원척도는 단일요인으로 구성되어 있

다(이인숙 & 최해림, 2005). 한 척도를 개발

한 이인숙과 최해림의 연구(2005)에서도 4개의

요인으로 구성함에 있어 부 감에 무나

많은 문항들이 편 되어 있다는 한계 을 제

기한 바 있다. 이 척도의 요인구조를 보기

해 실시한 탐색 요인분석의 결과(EFA)로도 4

개가 아닌 3개의 요인이 추출되어 국내에서

검사를 개발한 4개의 요인으로 구성하는 것이

타당한 것인가에 한 근거는 부족한 것으로

나타났다. 비록 본 연구에서는 3개의 요인이

추출되었지만, 아직 이 요인의 개수가 맞는지

에 한 선행연구가 없어 추정의 안정성과 정

확성, 측정변수의 표성 등을 고려하여 문항

묶음을 제작하 다(이지 & 김수 , 2016).

이미 나하 과 신태섭의 연구(2016)에서도 이

러한 제한 으로 인해 문항묶음을 제작한 바

있다. 이 연구의 목 도 검사 개발과 같이

개별 문항의 특성을 고려하여야 하는 것이

아니라, 변인들의 구조 인 계를 살펴보기

해 모형의 성을 검증하고 추정을 하는

것에 있기 때문에 문항묶음 수 에서 측정모

형이 성립되어도 큰 문제가 없다고 보았다

(Little, Rhemtulla, Gibsom & Schoemann, 2013;

Matsunaga, 2008; 나하 & 신태섭, 2016에서

재인용). 이 척도는 원척도가 단일요인으로 일

차원성이 가정되기 때문에(Cook, 1988), 문항묶

음 고유분산 분배 략을 사용하 다. 요인

당 세 개나 네 개의 문항묶음이 당하다고

하여(이지 & 김수 , 2016) 네 개의 문항묶

음을 생성하 다.

이인숙과 최해림(2005)의 연구에서 내면화

된 수치심의 문항의 Cronbach’s α는 .93으로

나타났으며, 각 하 유형별로는 부 감

.92, 공허감 .91, 자기처벌 .79, 실수불안 .80이

었다. 본 연구에서의 Cronbach’s α는 .96으로

나타났다.

경계선 성격장애 성향

본 연구에서는 경계선 성격장애 성향을 측

정함에 있어, Morey(1991)가 개발한 경계선 성

격장애 척도(Personality Assessment Inventory -

Borderline Features Scale:PAI-BOR)를 홍상황과

김 환(1998)이 번안하여 타당화한 척도를 사

용하 다. 이 척도는 ‘ 아니다(0 )’-매우

그 다(3 )’으로 평정되며 체 수는 0 에

서 69 까지로 나타나며, 수가 높을수록 경

계선 성격장애 성향이 높다는 것을 의미한다.

이 척도는 정서 불안정성 6문항, 정체성 문

제 6문항, 부정 계 5문항, 자기손상 6문항

으로 구성되어 있다. 홍상황과 김 환의 타당

화연구(1998)에서의 Cronbach’s α는 .84 다. 본

연구에서의 Cronbach’s α는 .91이다.

자료분석

본 연구에서 수집된 자료의 통계처리를

하여 통계 로그램인 SPSS　Statistics 26.0과

Mplus 8.6을 사용하 다. 먼 , 연구변인들의

기술통계를 구해 정규성을 확인하고, 연구변

인들을 상으로 Pearson 상 계분석을 실시

하 다. 다음으로 단일요인으로 구성되어 있

는 애착회피와 애착불안에 해 고유분산 분

배방법을 통해 안정 으로 값을 추정가능한

요인 알고리즘으로 문항묶음을 제작하 다(김

수 , 2016). 구조방정식 모형 분석을 실시하

여, 측정모형과 구조모형을 차례로 검증하

다. 매개효과의 통계 유의성 검증을 해
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부트스트래핑 방법을 사용하 고, 원자료로

부터 무선표집하여 5,000회의 복원추출을 실

시하여(Bollen & Stine, 1990) 매개효과를 검증

하 다.

결 과

기술통계 상 분석

본 연구에서는 변인들 간의 계를 확인하

고, 자료의 정상성을 확인하여 정상 분포 가

정을 충족시키는지 여부를 알아보기 해 기

술통계 상 분석을 하 다. 주요변인의 결

과는 표 1에, 측정변인들의 결과는 표 2에 제

시하 다. 연구변인들의 정규성 확인을 해

왜도와 첨도를 확인한 결과 왜도 값이 -.15에

서 1.04로 3보다 작고, 첨도 값은, -.81에서 .53

으로 10을 넘지 않아 본 연구에서 사용하는

변인들의 왜도와 첨도 값은 정규성 가정을 만

족시키는 결과를 보 다.

주요변인들 간에 정 인 상 계가 유의

미하게 나타났다. 경계선 성격장애 성향은 아

동기 정서 외상(r=.674, p<.001), 불안애착

(r=.824, p<.001), 회피애착(r=.345, p<.001),

내면화된 수치심(r=.868, p<.001) 모두와 정

상 을 보이는 것으로 나타났다. 아동기

정서 외상은 불안애착(r=.537, p<.001), 회피

애착(r=.368, p<.001), 내면화된 수치심(r=.668,

p<.001)과 유의미한 정 상 을 보이는 것으

로 나타났다. 불안애착은 회피애착(r=.449,

p<.001), 내면화된 수치심(r=.795, p<.001)과 유

의미한 정 상 이 나타났으며, 회피애착과

내면화된 수치심(r=.491, p<.001)과도 유의미한

정 상 이 나타났다.

측정모형 검증

본 연구에서는 모형의 합도를 검증하기

해 확인 요인분석(CFA)를 실시하 다. 이

를 해 연구자들이 제안하는 방법인 x2, CFI,

SRMR, RMSEA를 보고하는 방법을 사용하 다

1 2 3 4 5

1. 아동기 정서 외상 -

2. 애착회피 0.368*** -

3. 애착불안 0.537*** 0.449*** -

4. 내면화된 수치심 0.668*** 0.491*** 0.795*** -

5. 경계선 성격장애 성향 0.674*** 0.345*** 0.824*** 0.868*** -

평균 8.11 68.59 62.19 57.32 27.38

표 편차 6.97 17.86 21.60 22.30 11.39

왜도 .77 .04 -.01 .51 .32

첨도 -.22 .23 -.71 -.54 -.53

***p<.001

표 1. 주요변인 간 상 기술통계 결과 (N=388)
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(김수 , 2016). x2 검정이 표본크기가 클수록

가설을 과도하게 기각하는 경향이 있어 본

연구에서는 다른 근사 합도 지수를 함께 고

려하여 평가하 다. CFI는 모형의 복잡해짐에

따라 주는 패 티가 충분하지 못할 수 있기

때문에 본 연구에서는 CFI와 함께 TLI를 고려

하 다(Kenny, 2014). CFI의 수치는 .95 이상이

되면 좋은 합도로 간주하고, TLI는 0.90보다

높을 때 합이라고 보며(Hu & Bentler, 1999),

RMSEA 값은 0.05 이하는 매우 좋은 합도,

0.05∼0.08 정도라면 보통, 0.08∼0.10은 좋지

않은 합도에 속한다(Browne & Cudeck, 1993).

SRMR은 0.05이하면 합이라고 본다(Byrne,

2012). 합도 수치에 근거하여 측정모형은

한 합도를 보 다[CFI=.960, TLI=.948,

RMSEA=.080(90% CI=.070∼.090), SRMR=.036].

측정모형의 표 화된 요인부하량이 .50에서

.95 사이이면 하다고 보는데, 표 화된 유

인부하량의 값들이 .001 유의수 에서 통계

으로 유의하 고, .50에서 .95사이의 값을 나타

내어 요인으로 하다고 보았다. 이 값들은

표 3에 제시하 다.

구조모형 검증

아동기 정서 외상과 경계선 성격성향의

잠재변인 측정변인 B β S.E.

아동기

정서 외상

학 1.000 .846***

방임 1.085*** .758*** .100

회피애착

회피1 1.000 .822***

회피2 1.296*** .934*** .113

회피3 0.721*** .583*** .046

불안애착

불안1 1.000 .941***

불안2 0.948*** .912*** .033

불안3 0.921*** .882*** .031

내면화된 수치심

수치심1 1.000 .941***

수치심2 1.047*** .915*** .031

수치심3 1.018*** .945*** .029

수치심4 1.086*** .928*** .029

경계선

성격장애성향

정서 불안정성 1.000 .773***

정체감문제 1.047*** .810*** .057

부정 계 1.058*** .823*** .062

자기손상 0.930*** .721*** .065

***p<.001

표 3. 측정모형의 요인부하량
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계에 있어 불안애착과 회피애착, 내면화된

수치심의 구조 인 계를 확인하기 해 구

조모형을 설정하고, 이에 해 검증하 다.

구조모형에 한 합도는 반 으로 하

게 나타났다[CFI=.960, TLI=.948, RMSEA=.080

(90% CI=.070∼.090), SRMR=.036]. 구조모형에

한 검증결과는 그림 2와 같이 나타났다.

구조모형의 매개효과 검증

본 연구에서는 구조모형의 통계 유의성을

검증하기 해 부트스트래핑 방법을 이용하여

388명의 원자료로부터 무선표집하여 5,000회의

복원추출을 하여 분석하 다. 구조모형의 매

개효과의 유의성은 표 4에 정리하 다. 검증

결과, 모든 95% 신뢰구간이 0을 포함하지 않

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

그림 2. 구조모형 검증 결과

경 로 간 효과
95% C.I.

Lower Upper

아동기 정서 외상 → 불안애착 → 경계선 성격성향 .207*** .100 .230

아동기 정서 외상 → 회피애착 → 경계선 성격성향 -.054** -.081 -.015

아동기 정서 외상 → 내면화된 수치심 → 경계선 성격성향 .164*** .078 .185

아동기 정서 외상 → 회피애착 → 내면화된 수치심 → 경계선 성격성향 .158** .005 .032

아동기 정서 외상 → 불안애착 → 내면화된 수치심 → 경계선 성격성향 .022*** .076 .179

**p<.01, ***p<.001

표 4. 부트스트랩을 이용한 간 효과의 유의성 검증
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아 아동기 정서 외상과 경계선 성격장애 성

향의 계에서 불안애착, 회피애착, 내면화된

수치심의 단순매개효과, 불안애착과 내면화된

수치심을 거치는 이 매개효과, 회피애착과

내면화된 수치심을 거치는 이 매개효과가 통

계 으로 유의미한 것으로 나타났다.

논 의

본 연구에서는 아동기 정서 외상과 경계

선 성격장애 성향의 계에서 불안애착, 회

피애착, 내면화된 수치심의 향력을 살펴보

았다.

본 연구에서 만 18세에서 만 25세 성인진입

기의 성인들을 상으로 아동기 정서 외상,

불안애착, 회피애착, 내면화된 수치심, 경계선

성격장애 성향의 계를 살펴본 결과, 모든

변인 간에 유의한 정 상 이 나타남을 확인

하 다. 한 회피애착보다는 불안애착이 내

면화된 수치심과 경계선 성격장애 성향과의

계에서 더 높은 상 을 보 다.

다음으로 정서 외상이 경계선 성격장애

성향에 끼치는 향에 있어 회피애착, 불안애

착, 내면화된 수치심의 향력을 확인하기

해 경로계수를 구해서 향력을 확인하고, 매

개효과가 나타남을 확인하 다. 먼 , 경로계

수를 보면, 아동기 정서 외상에서 경계선

성격장애 성향에 미치는 향에서 회피애착이

경계선 성격성향에 미치는 향이 부 으로

나타나는 것을 제외하고는 모든 경로가 정

으로 유의미하게 나타났다. 선행연구들을 보

면 정 으로 유의미하게 나타난 경로들은 이

해하는데 큰 무리가 없지만, 회피애착이 경계

선 성격성향에 미치는 향이 부 으로 나타

난 것은 의외의 결과이기 때문에 그 이유를

고찰해볼 필요가 있다. 본 연구의 모형에서는

불안애착과 회피애착을 동시에 투입하여, 상

으로 경계선 성격장애 성향과 련이 큰

불안애착, 내면화된 수치심과의 경로에 있어

수치가 크게 나타났고, 상 으로 련이 없

는 회피애착과 경계선 성격장애성향 간 경로

는 부 으로 나타난 것을 볼 수 있다. 그만큼

회피애착을 가진 개인은 경계선 성격장애로

발 하기 어렵다는 것을 나타내며, 이것을 회

피애착의 차원을 가진 사람들의 인 계특성

으로 유추해 볼 수 있다. 이들은 다른 사람들

에 해 신뢰감이 부족하고, 친 한 계에

한 심이 상 으로 어(고 주 & 이주

, 2021) 유기불안에 민감하지 않아 경계선

성격장애성향으로 발 하지 않을 수 있다. 선

행연구에서도 불안애착은 경계선 성격장애에

더 큰 향력을 보인다는 일 된 결과를 보

이고 있지만, 회피애착은 경계선 성격장애에

향을 다는 연구(이우경 & 최은실, 2013)

와 그 지 않다는 연구(Crawford et al., 2006:

Mohammadzadeh, 2013)들도 존재하여 비일

인 양상이 나타났다.

다음으로, 아동기 정서 외상과 경계선 성

격장애 성향의 계에서 매개효과를 검증한

결과, 애착차원에 따라 서로 다른 결과가 나

타났다. 우선, 불안애착을 살펴보면, 아동기

정서 외상과 경계선 성격장애 성향의 계

에서 불안애착의 단순매개효과와 불안애착과

내면화된 수치심의 이 매개효과는 정 으로

유의하 다. 아동기 정서 외상으로 불안애

착을 형성한 사람들은 직 으로 경계선 성

격장애 성향으로 발 하거나, 내면화된 수치

심을 형성하여 경계선 성격장애 성향을 나타

내면서, 불안애착과 경계선 성격장애 성향 사
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이에 높은 연 성을 보여주었다.

하지만 회피애착의 경우는 다르게 나타났

다. 아동기 정서 외상과 경계선 성격장애

성향의 계에서 회피애착의 단순매개효과는

부 으로 유의하 지만, 회피애착과 내면화된

수치심의 이 매개효과는 정 으로 유의미하

다. 이는 회피애착이 형성된 사람들은 직

으로 경계선 성격장애 성향으로 발 하기는

어렵지만, 내면화된 수치심이 형성되어 다른

사람의 평가에 민감해진 사람들은 경계선 성

격장애 성향으로 발 될 수 있음을 시사한다.

Scott, Levy와 Pincus의 연구(2009)에서도, 경계선

성격장애와 애착불안과 련성이 매우 높지만,

회피애착이 형성된 사람들은 불안애착의 속성

을 지닐 때에만 경계선 성격장애를 형성하는

것으로 나타났다.

단순매개효과와 이 매개효과가 서로 다르

게 나온 회피애착에 해 좀 더 논의해보자면,

경계선 성격장애 성향을 가지고 있는 사람들

회피애착을 형성한 사람들은 다른 사람의

평가에 민감하고, 두려운 마음이 크며, 내면화

된 수치심을 다소 느끼는 사람들이라고 볼 수

있다. 애착의 차원에 근거한 내면 인 기제

에서 본다면, 이들은 회피애착을 형성한

사람들 에서도 내면화된 수치심이 높고 혼

란애착 차원에 가까이 있어, 사람들과의 계

에서 회피 인 모습을 보이지만 내면에는

계에 한 불안이 있는 회피애착유형일 수 있

다. 달리 풀어본다면, 회피애착의 개인들에 있

어 경계선 성격장애 성향으로 발 하게 되는

경우는 내면화된 수치심의 향이라고 볼 수

있다. 따라서 내면화된 수치심은 경계선 성격

장애 성향의 회피애착 차원의 내면 인 기제

로 보이며, 추후에 련 연구가 더욱 이루어

져야 할 것이라고 본다. 그 게 되면 경계선

성격장애 성향의 집단에 있어 애착으로 인한

서로 다른 특성에 한 더 심층 인 이해를

할 수 있을 것으로 보인다.

이러한 연구결과에 기반하여 정서 외상으

로 인해 경계선 성격장애 성향을 가지고 있는

사람들을 돕기 한 다양한 개입 방안을 고안

해 볼 수 있다. 정서 외상으로 인해 불안정

애착을 형성한 개인들 같은 경계선 성격장

애 성향을 가지고 있더라도, 불안애착과 회피

애착의 구별되는 속성으로 인해 애착의 차원

에 따라 개입의 방향성을 달리 하는 것이, 치

료 개입에 유용할 것으로 보인다. 정서

외상으로 인해 불안애착을 형성하여 경계선

성격장애 성향을 가지고 있는 사람들은 유기

불안이 심하여 계에 집착하며, 해로운 계

라도 이어나가려는 경향을 보인다(Scott et al.,

2009). 이들은 강한 분노를 느낌에도 불구하고,

계를 유지하기 해 분노나 개심을 억

르다가 화와 짜증과 같은 부정 인 감정이 커

지면서(Critchfield, Levy, Clarkin & Kernberg,

2008). 정서조 에도 상당한 어려움을 느끼고,

이러한 자신에 해 무가치하며 열등하고, 증

오해야만 하는 상으로 여기게 될 가능성이

높다. 이러한 사람들은 내재 인 문제들과 함

께 인 계에서 유기불안과 련된 어려움을

겪을 가능성이 높으니(Scott et al., 2009), 그

을 유념해서 개입이 필요할 것으로 보인다.

정서 외상으로 인해 경계선 성격장애 성

향을 가진 사람들 회피애착의 차원을 가진

사람들은 다른 사람으로부터의 평가에 민감해

하는 자의식 인 정서를 가지고 있어 자신에

한 수치심을 느끼고 있는 것으로 보인다.

이들은 자신의 공격성이나 분노를 여과 없이

표 하거나, 상 를 비난하고 통제하는 행동

을 보이면서도(이아롱, 2013), 그러한 자신에
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해서 수치스러움을 느낄 수 있다. 경계선

성격장애를 가진 사람들 계에 있어 회피

인 애착형태를 지니고 있는 개인들은

감을 자해로 표 하는 경향도 있다(Critchfield

et al., 2008).

정서 외상으로 인해 회피애착이든 불안애

착이든 애착의 차원과 계없이 내면화된 수

치심이 형성되어 있으면 경계선 성격장애 성

향으로 발 할 수 있다는 결과를 보 다. 따

라서 수치심을 다루어 나가는 것은 상담실제

에서 정서 외상을 겪은 경계선 성격장애성

향을 가진 개인들을 치료하는 데 상당히 요

해 보인다. 자신을 수치스럽게 여기는 사람들

은 치료 장면에서 자신이 자랑스럽지 못하기

때문에 계에서 자신을 드러내는 것을 부

하게 여길 가능성이 높다(김수빈, 2019). 치

료자들은 이러한 내담자들에게 수치심을 자극

하지 않을 수 있도록 공감과 이해를 충분히

해주면서도, 자신의 수치심을 여나갈 수 있

도록 도와주는 것이 필요할 것이다. 이들은

정서 외상으로 인해 자신은 사랑받을 만한

사람이 아니라고 생각하고, 자신의 친 함에

한 욕구, 부드러움에 한 욕구 등도 수치

스럽게 여기며 자신의 욕구를 회피하는 모습

을 보일 수 있다.(Clarkin et al., 2006/2016). 그

러나 결국 이들이 자신의 욕구를 회피하면

할수록, 오히려 다른 사람에 한 조종이나,

분노, 자살 행동 등과 같은 역기능 인

행동이 나타나게 되면서, 상담의 진 이 없을

수 있다는 것을 치료자들은 유념할 필요가

있다.

본 연구의 의의와 시사 은 다음과 같다.

첫째, 본 연구는 정서 외상만으로도 그

향력이 경계선 성격장애 성향에까지 향을

미친다는 을 보여 으로써, 경계선 성격장

애의 발달에 있어 드러나지 않는 정서 외상

의 향력과 그 요성을 다시 한 번 시사하

고 있다. 한 본 연구는 드러나지 않고, 에

보이지는 않지만, 가정에서의 정서 인 향

력은 지속 이고 치명 일 수 있다는 것을 보

여주어, 가정에서 양육자들이 아이들을 양육

할 때 아이들의 정서에 해서 지속 으로

심을 가져주고, 올바르게 지도해야 할 필요성

을 시사한다.

둘째, 아동기 정서 외상과 경계선 성격

장애 성향의 계에 있어 불안정 성인애착만

을 매개변인으로 보거나, 내면화된 수치심만

을 매개변인로 본 연구들을 통해 아동기 정서

외상이 경계선 성격장애 성향에 향을 미

치는 데에 있어 불안정 성인애착과 내면화된

수치심의 향력은 이미 확인된 바 있다. 본

연구를 통해 경계선 성격장애 성향에 있어 불

안애착과 회피애착의 서로 다른 향력, 그리

고 내면화된 수치심을 매개변인으로 하 을

때 경계선 성격장애 성향과의 련성이 달라

짐을 다시 확인하여 경계선 성격장애 성향의

내면 인 기제를 악하고, 련된 개입을 할

수 있는 근거를 마련하 다고 본다.

본 연구의 제한 과 후속 연구를 한 제언

은 다음과 같다.

첫째, 본 연구에서는 아동기 정서 외상이

경계선 성격장애 성향에 미치는 향에서 불

안애착과 회피애착은 서로 수치심이나 경계선

성격장애 성향에 향을 주는 정도가 다르다.

한 회피애착은 경계선 성격장애 성향으로

직 으로 발 되기 보다는 내면화된 수치심

을 거쳐야지만 경계선 성격장애 성향에 향

을 주는 것으로 보아, 내면화된 수치심이 아

닌 다른 변인들과의 련성에도 차별 이 있

을 것이라고 본다. 추후에는 회피애착과 불안
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애착이 경계선 성격장애 성향에 어떻게 다른

향을 주는지에 해 다른 변인들과의 련

성에 해 연구해 보는 것도 필요할 것이다.

둘째, 본 연구에서는 경계선 성격장애 성향

이라는 비임상군에 해서 연구하 지만, 경

계선 성격장애 성향의 수가 반 으로 낮

고, 정서 외상이 은 사람들을 포함하여

연구를 진행한 것에 있어 제한 이 있을 수

있다. 추후에는 정서 외상이 높은 집단이나,

경계선 성격장애 성향이 잘 나타나는 상을

더 포함하여 연구를 진행하고 본 연구결과와

비교해보는 작업도 의미있을 것이다.

셋째, 이번 연구에서는 회피애착과 불안애

착의 차원 인 근을 통해 불안애착과 회피

애착의 특징을 비교하면서 내면 인 기제를

알아보는 작업에 집 하면서, 불안애착과 회

피애착 두 가지 차원이 모두 높은 혼란애착은

어떤 기제가 나타나는지에 한 연구는 미흡

하 다. 추후에 혼란애착을 포함하여 내면

인 기제를 알아보는 연구가 진행된다면, 경계

선 성격장애 성향의 애착에 한 연구가 더

확장될 수 있을 것이다.
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This study investigated the mediating effects of insecure adult attachment (attachment avoidance,

attachment anxiety) and internalized shame on the relationship between childhood emotional trauma (CET)

and borderline personality disorder(BPD) traits. 388 Korean participants completed online questionnaires.

Structural equation analysis was performed using Mplus 8.6. Results: Positive correlations existed among all

variables. All paths between CET and BPD traits were positively significant, except for the path from

attachment avoidance to BPD traits, which was negatively significant. In the relationship between CET

and BPD traits, the mediating effects of attachment anxiety and internalized shame were positively

significant, while the mediating effect of attachment avoidance was negatively significant. In the

relationship between CET and BPD traits, the dual mediating effect of attachment anxiety and internalized

shame was positively significant, while the dual mediating effect of attachment avoidance and internalized

shame was negatively significant. The significance and limitations of the study were discussed.

Key words : childhood emotional trauma, attachment avoidance, attachment anxiety, internalized shame, borderline

personality disorder traits


