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본 연구는 포커싱 태도 척도의 하 요인을 심으로 상담자의 다차원 집단을 확인하고

이러한 집단에 따라 진정성, 역 이 리 능력, 작업동맹에 차이가 있는지 확인하고자 하

다. 이를 하여 206명의 상담자 자료를 기반으로 잠재 로 일 분석을 실시하 다. R과

mclust 패키지를 사용하여 분석한 결과, 총 3개의 상담자 잠재 집단이 추출되었다. 잠재 집단

들은 표본 수에서는 차이가 있으나 유사한 축을 가지는 타원형 분포를 띄는 모형(VEE)으로

나타났다. 각 잠재 집단은 특성에 따라 내 경험과 외 표 이 일치하는 ‘일치형’, 한

수 의 자기 수용을 보이는 ‘수용형’, 내 경험을 회피하는 ‘회피형’으로 명명되었다. 상담자

집단 유형에 따른 진정성, 역 이 리 능력, 작업동맹의 차이를 검증하기 하여 일원분산분

석(ANOVA)과 사후 검증을 실시한 결과, 일치형 집단은 다른 집단에 비하여 진정성 역

이 리 능력이 통계 으로 유의하게 높았으며 회피형 집단에 비하여 작업동맹 한 높았다.

본 연구의 결과는 포커싱 태도를 심으로 상담자의 다양한 하 집단을 입체 으로 악

하 다는 에서 의의가 있다. 마지막으로 연구 결과에 따른 상담자 발달에 한 시사 , 한

계 , 후속 연구 방향에 해 논의하 다.
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문 인 심리치료 상담의 사회 요구

가 증가하면서, 무엇이 상담 과정에서 내담자

의 정 인 변화를 이끌어내도록 하는가에

한 논의가 활발히 이루어지고 있다. 1962년

Gendlin은 Rogers와 함께 ‘무엇이 성공 인 상

담 성과를 가져오는가’를 확인하기 한 연구

를 수행하면서, 성공 인 상담을 한 내담자들

이 공통 으로 보이는 독특한 태도와 반응에

주목하 다(Gendlin, 1996; 주은선, 2002). 구체

으로, 성공한 상담의 내담자들은 상담 기

에서부터 자신의 신체 감각에 민감하게 깨어

있고 몸의 느낌을 통한 내 체험에 한 언

을 많이 하 으며 인지 수 을 넘어 체험

의 수 이 높은 것을 발견하 다. 이러한 발

견을 토 로, Gendlin은 내담자가 자신의 내

체험을 보다 풍부하게 경험하고 체험할 수 있

도록 하는 새로운 심리치료인 포커싱(Focusing)

을 개발하 다(Gendlin, 1967; Cornell, 1996).

이후, 포커싱 심리치료는 기존의 심리치료

근에 한 안 모델로 주목받으며 포

커싱 체험 심리치료(Focusing-Oriented experiential

psychotherapy)로 발 하 고 여러 경험 연구를

통해 치료 효과가 검증되었다(Elliott, Greenberg,

& Lietaer, 2004; Pos, Greenberg, & Elliot, 2008;

Choi, Pos, & Magnusson, 2016).

포커싱 체험심리치료(Focusing - Oriented

experiential psychotherapy)는 내담자의 체험

과정에 을 두는 심리치료로, 다른 치료

근과 구별되는 차별 을 지닌다(주은선,

2002; 이지 , 2018; Leijssen, 1998; Pos et al.,

2008). 첫째, 몸에서 느껴지는 기분인 ‘감각 느

낌(Felt sense)’에 지속 으로 주의를 기울이고

알아차리는 포커싱을 강조한다. 포커싱의

제는 미해결된 감정이나 요한 문제들은 충

분히 해소되거나 수용되지 않으면 인간의 내

면에 내재되어 신체 인 반응으로 나타나게

되며, 이 신체 인 반응에 주목하여 주의를

기울이면 내담자의 고유한 언어와 이미지로

표 할 수 있게 된다는 것이다. 이 과정에서

미해결된 감정들이 존재를 인정받고 수용되는

경험이 수반되면, 정서의 정화와 함께 문제

해결의 단서를 획득할 수 있게 된다. 둘째, 감

각 느낌과의 내 상호작용 과정인 포커싱을

삶의 일부로 받아들여 ‘자신의 몸에 주의를

기울이면서 날마다 발생하는 문제를 여유를

가지고 바라보며, 자신의 감각과 느낌을 소

히 여기는 태도’인 포커싱 태도에 주목한다.

포커싱 태도는 자신의 몸 안에서 형성되는

감각 느낌을 민감하게 알아차리고 비 단 이

고 따뜻한 내 상호작용을 통해 있는 그 로

수용하고자 하는 삶의 방식을 말한다. 국내

경험 연구에서 포커싱 태도가 높을수록 정

신건강의 수 이 높았고(주은선, 신설애, 김병

선, 김주 , 2011), 우울과 부 인 련이 있었

다(김 미, 주은선, 2018).

한편, 최근 연구들에서 포커싱 태도는 상

담자의 문성 발달 훈련을 진하는 요인

으로 주목받고 있다. Gendlin(1984)은 상담자가

내담자가 지 경험하는 감정보다 이면의 알

아차리지 못하는 감정과 반응을 다루는 것이

상담 과정의 핵심임을 지 하면서, 상담자가

자기 감각을 수용하고 포커싱을 내면화함으로

써 내담자가 미처 알지 못하는 ‘인식의 가장

자리’에 머물 수 있도록 도울 수 있다고 하

다. 무엇보다 심상담자는 자기 자신에 한

수용과 정을 통해 숙련된 상담자로 성장하

며, 상담자의 자기 수용은 내담자에게 깊은

단계의 수용과 공감, 진정성을 제공하기 한

필수 인 요소이다(Gendlin, 1967; Mearns, &

Thorne, 2013). 즉, 상담자가 자신을 리하고
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보살핌을 기꺼이 제공하는 것은 내담자에

한 문 책임감을 확보하고 실천하는 것과

련된다. 따라서 상담자가 포커싱 태도를

내면화하는 것은 개인 내 으로 상담자가 자

기 자신과의 계를 맺는 효과 인 방법일 뿐

아니라, 내담자에게 문성을 발휘할 수 있도

록 스스로를 정돈하는 데 유용한 훈련을 포함

한다(Cornell, 2013).

국내의 연구에서도 상담자가 숙련상담자로

성장하는 데에 포커싱 태도가 갖는 유용성

이 입증되고 있다. 명자, 정상화(2021)는 국

내 상담자의 문성 발달을 인지, 정서, 계,

윤리, 교육, 기타의 6가지 역으로 분류하면

서, 포커싱 태도를 상담자의 정서 발달을

설명하는 요인으로 제시하 다. 국내에서 수

행된 여러 상담자 발달 연구에서도 포커싱

태도가 진정성(주은선, 조 희, 2020), 역 이

리 능력(김순 , 배성만, 주은선, 2015), 작업

동맹(주은선, 김효정, 김설화, 2019)을 유의하

게 측하는 것으로 보고되었다. 이처럼 포커

싱 태도는 내담자의 정신 안녕 뿐 아니라

상담자의 문성 함양에도 유용함이 여러 경

험 연구에서 입증되었다. 이에 본 연구에서는

포커싱 태도를 심으로 상담자의 유형을

하 집단 별로 분석하고, 집단에 따른 상담

자 문성에 차이가 있는지를 살펴보고자 하

다.

포커싱 태도는 크게 다섯 가지의 하 요

인으로 구성된다(주은선, 신설애, 김병선, 김주

, 2016). 첫 번째 요인은 몸에 주의를 기울

이면서 몸에서 느껴지는 느낌을 알아차리고

인식하는 ‘알아차리기’이다. 자신의 내 경험

에 주의를 기울이고 깊이 하려는 특성은

자신의 경험을 선명히 알아차림으로써 상담자

가 자신과 내담자의 경험을 분리하고 정확한

공감을 제공하는 데 향을 다(이선옥,

2012). 두 번째로, 걱정거리나 문제로부터

당한 거리를 두고 바라보는 ‘여유 갖기’ 요인

이 있다. 느낌에 해 여유를 갖고 하는 이

러한 태도가 클수록 상담자는 문제에 한 객

인 을 유지하고 정 으로 할 수

있게 된다. 세 번째로 자신이 알아차린 느낌

이나 감각을 언어 표 으로 나타내는 ‘표

하기’이다. 이는 상담자가 내담자의 정 인

변화를 하여 의도 으로 한 자기개방과

표 을 하는 것과 련이 있다. 네 번째로 몸

의 느낌과 감각에 집 을 하여 그 의미를 음

미하며 되새겨보는 ‘되새겨보기’이다. 이러한

태도는 상담자가 문제에 압도되지 않고 의미

를 차분히 탐색함으로써 내담자의 상황에 알

맞는 개입 방식을 용하도록 돕는다(송언섭,

주은선, 2010). 마지막 요인은 포커싱 과정에

서 느껴지는 내 체험을 있는 그 로 받아들

이는 ‘받아들이기’이며, 상담자의 수용과 련

된다.

포커싱 태도는 포커싱 체험심리치료의 핵

심 인 치료 요인 하나로 여러 연구자들의

주요한 연구 심사임에도 불구하고, 다차

원 인 내용 특성으로 인하여 포커싱 태

도의 구성 개념을 정확히 연구에 용하는 데

에는 많은 어려움이 있다. 포커싱 태도의

하 요인들은 포커싱 태도에 련한 서로

다른 세부 인 정보를 제공한다. ‘알아차리기’

가 내 경험에 한 감수성을 측정한다면,

‘표 하기’는 자신의 내 경험에 해 언어

으로 표 하는 것을 측정하여 계 측면과

련성이 깊다. ‘여유 갖기’가 자신의 문제에

압도되지 않고 안 한 거리를 두고 살펴보는

것을 의미하는 반면, ‘되새겨보기’와 ‘수용하

기’는 호기심을 갖고 자신의 내면과 깊이 있
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는 상호작용을 하는 것을 측정한다. 이처럼

포커싱 태도가 갖는 다차원 이고 복합 인

측면으로 인하여 하 요인이 담고 있는 세부

인 정보를 활용할 필요성이 두되었고(주

은선 외, 2016), 부분의 선행 연구에서 하

척도가 측정하는 요인에 따른 세 한 분석을

필요로 하 다(임여 , 주은선, 배성만, 2015).

그러나 이러한 세부 인 분석을 채택한 연구

들은 포커싱 태도의 하 구성 요인을 분할

하여 각각 다른 요인들과 갖는 계를 발견하

는데 을 둠으로써, 포커싱 태도 자체에

한 통합 인 이해에 소홀했다는 에서 아

쉬움이 남는다. 특히, 포커싱 태도의 각 하

요인들이 독립 으로 표 되지만 이론 으

로는 단계 흐름을 가진다는 을 감안할 때

(주은선 등, 2016; 이지 , 2018), 포커싱 태

도는 보다 총체 인 에서 다루어질 필요

가 있다.

본 연구에서는 포커싱 태도가 갖는 다차

원성과 하 집단 유형을 세 히 살펴보기

해 사람 심의 근 방법(Person-centered

approach)인 잠재 로 일 분석을 활용하고자

한다. 포커싱 태도에 한 선행 연구들을

살펴보면, 부분 포커싱 태도를 구성하는

하 요인의 수 이 어느 정도인지, 각 하

요인에 따라 다른 변수와의 계가 어떠한지

를 탐구하는 변수 심 근(Variable-centered

approach)의 연구가 이루어졌다(주은선, 고은별,

김은혜, 2018). 특히, 국내의 기존 연구들은 포

커싱 태도 척도의 하 척도 별 세부 분석

을 통해 하 요인이 다른 변인과 갖는 계

를 탐색하거나(임여 등, 2015), 포커싱 태

도 척도의 총 을 근거로 포커싱 태도 상·

·하 집단을 나 어 분석하는 임의 군집

방법을 사용하 다(송언섭, 주은선, 2010; 정은

빛, 주은선, 2020). 그러나 하 요인의 일부를

추출하여 변인 간 련성을 확인하는 방법은

포커싱 태도를 구성하는 하 요인들이 측

정하는 특성 일부만을 분석에 포함시키기

때문에 포커싱 태도에 한 총체 인 이해

가 불가능해진다는 단 이 존재한다. 한, 포

커싱 태도의 총 을 기 으로 임의 인 집

단을 구분하는 시도는 집단의 구분 기 이 연

구자의 주 에 달려있어 과학 객 성을 담

보하기 어렵고 하 요인이 개인 내에서 어떠

한 양상을 보이며 어떠한 련성을 갖는지에

한 정보를 확인하기 어렵다는 한계가 따른

다. 이에 반하여 잠재 로 일 분석은 잠재계

층 분석을 연속형 측정변수에도 용할 수 있

도록 확장한 분석 방법으로서(홍세희, 2020),

직 으로 드러나지 않고 존재하고 있는 집

단 내 다양한 이질성 속에 일정한 패턴이

있을 것이라는 제 하에 잠재 하 집단

을 탐색하고 통계 으로 규명하는 통계 기

법이다(Nylund-Gibson, & Choi, 2018). 즉, 잠재

로 일 분석은 연구 참가자 개개인의 문항

응답 패턴을 반 하여 최 의 하 집단을

분류한다는 에서 군집 분석이나 임의 인

집단 분할보다 방법론 으로 강 을 가진

다(김혜인, 신효정, 2021; Ahlquist, & Breuing,

2009). 따라서 본 연구에서는 포커싱 태도

가 갖는 다차원 하 요인이 측정하는 정

보를 모두 포함하면서 사람들 안에 존재하는

이질 인 집단을 확인할 필요성에 따라, 잠재

로 일 분석을 용하여 포커싱 태도에

따른 상담자의 잠재 집단 유형을 확인하고자

하 다.

상담자가 상담의 성과에 향을 미치는 주

요한 요인이라는 은 많은 연구에서 규명되

었다(Skovholt, & Jenning, 2005; Wampold, &
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Brown, 2005; Kim, Wampold, & Bolt, 2006). 이

에 따라 상담자의 어떠한 특성과 자질이 상담

에 기여하는지를 밝히려는 연구들이 수행되어

왔다(김창 , 권경인, 한 주, 손난희, 2008; 김

창 , 한 주, 손난희, 권경인, 2009; 박수 ,

최한나, 2013; 김 근, 2013; 주은선, 박 주,

2015). Wamplod(2011)는 상담 성과를 내는 상

담자의 특성과 행동을 제시하 는데, 작업동

맹 형성하기, 치료 계획을 세우고 내담자와

공유하기, 수용과 따뜻함을 포함한 인 계

기술, 내담자의 특성과 맥락 이해하기, 자기

내 과정에 한 감수성을 갖고 역 이 리

하기 등으로 구체화하 다. 김창 등(2008)은

상담자와의 면담 내용을 질 분석하여 이해,

계, 태도, 기법 자기 리로 상담자 요인

을 분류하 고 명자, 정상화(2021)는 상담자

의 문성 역을 인지, 정서, 계, 윤리, 교

육, 기타의 6개 역으로 범주화하 다. 본 연

구에서는 이상의 선행 연구에서 공통 으로

나타난 요인들 진정성, 역 이 리 능력,

작업 동맹에 주목하고자 한다.

진정성은 Rogers(1961)에 의해 내담자의 자

기실 을 돕고 치유 인 성장을 해 필수

인 조건으로 명시되면서 인간 심상담의 핵심

개념으로 자리 잡았고, 이후 다양한 심리치료

이론에서 직간 으로 요한 요인으로 나타

나고 있다(홍정순, 2017). Rogers는 내담자를 돕

는 계의 조건으로 진정성, 무조건 정

존 , 공감 이해의 세 가지를 제시하 고,

어떠한 치료 조건들도 계가 진실하지 않

다면 의미가 퇴색되므로 상담자가 진정성을

확보하는 것이 가장 요하다고 강조하 다.

국내에서 상담자의 진정성은 작업동맹과 함께

상담 성과에 향을 주는 요인으로 설명되고

경험 으로 검증되고 있다. 진정성은 작업동

맹에 정 인 향을 주는 변인으로(서 호, 이

희경, 2014; 정명화, 홍정순, 2018), 상담자는

내담자와 정 인 력 계를 형성하고 유

지하는데 진정성을 사용함으로써 문성을 발

휘하는데 정당성을 얻고 상담 성과를 달성할

수 있는 기틀을 마련하게 된다(주은선, 조 희,

2020). 이상을 종합하면, 진정성은 상담자의

개인 내 요인이므로 직 으로 상담 성과

에 향을 주기보다는 상담자의 문 인 개

입 활동과 내담자와의 상호작용을 통해 상담

성과에 향을 미치는 것으로 이해된다. 이러

한 맥락에서, 홍정순(2017)은 진정성이 향을

미치는 상담자의 문 개입 활동으로 역

이 리 능력을 제시하 다. 역 이 리 능

력은 상담 계 성과와 정 인 련이 있

으며(임 옥, 장성숙, 2015), 상담자가 자신의

사사로운 감정에 휘둘리지 않고 내담자를

하여 진정성을 발휘하는데 도움을 주는 것으

로 알려졌다.

역 이(countertransference)는 이에 응되는

개념으로 상담자가 내담자와 련하여 경험하

게 되는 인지, 정서, 행동을 포 한다. 통

인 에서 역 이는 상담 계를 방해하는

부정 요인으로 제거해야 하는 것으로 묘사

되었다. 그러나 상담자는 내담자와 상호 으

로 향을 받기 때문에 상담과정 속에서 역

이는 필연 으로 발생하게 된다는 이 제

기되었고(김순 등, 2015), 최근에는 상담자가

역 이를 리하고 내담자를 하여 사용함

으로써 오히려 상담 성과에 정 으로 작용

하는 것으로 인식되고 있다(김택 , 신희천,

2016; 박윤원, 신효정, 2017; 조화진, 김민정,

2018). 역 이 리 능력이 높은 상담자는 낮

은 상담자에 비하여 높은 공감 태도와 상담

성과를 보이는 것으로 밝 지고 있으며(한은
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주, 최한나, 2013), 포커싱 태도가 높은 상담

자들은 역 이 리 능력이 높은 경향이 찰

되었다(주은선 등, 2019). 한, 신교숙과 김

웅(2001)은 상담자가 자신의 내면에 주의를 기

울이는 경향이 역 이 리 능력과 정 인

련이 있는 것으로 보고하 고, 심지은(2008)은

상담자의 알아차림과 탈 심 주의가 역 이

리 능력을 증진한다고 하 다. 따라서 상담

자의 내 알아차림과 수용을 강조하는 포커

싱 태도와 상담자의 역 이 리 능력은

련 있을 것으로 보인다.

작업동맹은 상담의 성과를 측하는 강력

한 변인(Martin, Garske, & Davis, 2000; Horvath,

& Bedi, 2002; Horvath, Del Re, Fluckiger, &

Symonds, 2011)으로, 여러 연구에서 그 효과가

검증되었다. 이에 따라 어떠한 변인이 작업동

맹을 증진시키는지에 한 연구자의 심이

집 되고 있다. 상담자의 내 특성과 문성

에 심을 둔 연구를 살펴보면, 내담자를 존

할 알며 따뜻하고, 개방 이며 우호 인

상담자의 내 특성(Foreman, & Marmar, 1985),

정직성(Ackerman, & Hilsenroth, 2003), 진정성(홍

정순, 2017)이 내담자와의 력 계와 작업

동맹을 형성하는데 향을 미치는 것으로 보

고되고 있다. 한, 상담자의 정서 지능은 상

담자와 내담자가 지각하는 작업동맹과 내담자

의 상담성과에 정 향을 미치는 것으로

알려졌다(임 옥, 2021). 정서 지능이란 자신의

정서와 타인의 정서를 명확하게 인식하고 정

서를 하게 조 하고 활용하는 능력을 의

미하는데, 이는 자신의 감정을 정확히 인식하

고 리하는 능력을 의미한다는 에서 역

이 리 능력과 유사한 맥락을 가진다. 이처

럼 여러 연구에서 역 이를 히 리하고

활용하는 능력은 작업동맹을 향상시키는 핵심

요인 하나로 설명되고 있다(윤희섭, 정 희,

2012; 조화진, 김민정, 2018; 이정숙, 명자,

2019). 최근의 연구들에서 작업동맹은 상담

계 변인일 뿐 아니라 상담자의 문 인 계

기술에 련된 변인으로 이해되고 있어( 명

자, 정상화, 2021), 본 연구에서는 상담자의

문성을 측정하는 변인에 포함시켰다.

종합하면, 본 연구는 R을 활용한 모형 기반

잠재 로 일 분석(model based latent profile

analysis)을 통해 포커싱 태도의 하 요인 수

을 심으로 집단의 유형을 분류하고 하

집단 별 특성을 살펴보고자 한다. 잠재 로

일 분석을 통해, 포커싱 태도의 양상에 따

른 상담자의 잠재집단을 통계 으로 엄 하게

확인할 수 있으며 상담자의 발달을 세 하게

이해할 수 있는 기 자료를 마련할 수 있을

것으로 기 된다. 한, 이러한 연구 결과는

상담자 집단에 따라 나타나는 문성의 차이

에 근거하여 상담자 발달 교육에 있어 유

용한 정보를 제공해 수 있을 것으로 보인

다. 이에 본 연구에서 제시하는 연구문제는

다음과 같다.

연구문제 1. 연구에 참여한 상담자들은 포

커싱 태도에 따라 몇 개의 잠재 로 일로

분류되는가?

연구문제 2. 각 잠재 로 일의 비율과

로 일의 특성은 어떠한가?

연구문제 3. 잠재 로 일에 따라 진정성,

역 이 리 능력, 작업 동맹에 어떠한 차이

가 있는가?

방 법
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연구 상 차

본 연구는 주은선 등(2019)의 설문 자료를

바탕으로 실시되었다. 설문 응답자는 개인 상

담 경험이 있으며 상담 련 석사 공 이상

의 학력 는 문 자격증을 소지하고 있는

상담자들이었으며, 2019년 8월~2019년 9월까

지 약 2개월 동안 자발 으로 설문에 응하

다. 응답자 총 219명 무응답과 불성실한

응답 13개를 제외하고 최종 으로 206명의

자료를 최종 분석에 사용하 으며, 응답자의

평균 연령은 38.61(SD=8.55)로 남성이 19명

(9.22%), 여성이 187명(90.78%)이었다. 최종 학

력은 석사 졸업이 161명(78.16%)로 가장 많았

고 박사 재학이 15명(7.28%), 석사 수료가 11

명(5.34%) 순이었다. 상담 경력은 5년 이상이

81명(39.32%), 3년 이상~5년 미만이 56명

(27.18%), 2년 이상~3년 미만이 43명(20.87%),

1년 이상~2년 미만이 20명(9.71%)로 비교

고른 분포를 보 다.

측정 도구

한국 포커싱 태도 척도

포커싱 태도는 주은선 등(2016)이 개발

타당화한 한국 포커싱 태도 척도 개정

을 사용하 다. 이 척도는 하 척도인 알아

차리기(9문항), 여유 갖기(6문항), 표 하기(5문

항), 되새겨보기(8문항), 받아들이기(3문항)으로

구성되어 있으며 총 31문항이다. 알아차리기

는 몸이 느끼는 느낌을 알아차리고 인식하는

것을 측정하며( : 기분에 따라 달라지는 몸의

반응을 잘 느끼는 편이다) 여유 갖기는 문제

나 고민에 하여 여유를 갖고 찰하는 태도

를 측정한다( : 작은 문제들은 심각하게 여기

지 않고 여유 있게 바라본다). 표 하기는 알

아차린 느낌이나 감각, 감정 등을 언어 으로

표 하는 것을 측정하고( : 나의 기분을

한 말로 표 할 수 있다), 되새겨보기는 몸의

느낌에 주의를 기울이고 비 단 인 집 을

유지하며 의미를 살펴보는 것을 측정하며( :

잠자리에 울 때면 몸속에서 일어나는 변화

에 주의를 집 하곤 한다), 받아들이기는 포커

싱 과정에서 느껴지는 감각이나 느낌, 감정

등의 경험들을 있는 그 로 받아들이는 수용

태도를 측정한다( : 언제나 내 자신의 느

낌이나 기분을 그 로 인정하고 받아들인다).

3 Likert 척도로 응답하며, 수가 높을수록

포커싱 태도가 높음을 의미한다. 주은선 등

(2016)의 연구에서 Cronbach’s α는 .85이었고,

본 연구에서 Cronbach’s α는 .70이었다.

진정성

진정성은 홍정순(2017)이 개발 타당화한

진정성 척도를 사용하 다. 이 척도는 하

척도인 일치성(6문항), 비편향 인 자각(6문항),

진심어린 태도(6문항)으로 구성되어있고 총 18

문항이다. 일치성은 내 경험과 외 인 표

이 다르지 않고 일치함을 측정하며( : 겉으로

는 밝아보이지만 속으로는 화가 나고 우울할

때가 많다(역문항), 비편향 인 자각은 내 으

로 일어나는 감정과 생각에 하여 있는 그

로 자각하고 수용함을 측정한다( : 마음에서

일어나는 감정이 정 이건 부정 이건 떠오

르는 로 느낀다). 진심어린 태도는 상 를 수

단이나 도구로 여기지 않고 이해하려고 노력

하면서 심을 갖고 주의를 기울이는 것을 측

정하며( : 상 와 진심으로 함께하고 상 를

이해하고 싶다) 한국의 계 심 진정성을

반 한다. 5 Likert 척도로 응답하며, 수가
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높을수록 진정성이 높음을 의미한다. 홍정순

(2017)의 연구에서 Cronbach’s α는 .88이었고 본

연구에서 Cronbach’s α는 .84 다.

역 이 리 능력

역 이 리 능력은 Van Wagoner, Gelso,

Hayes와 Diemer(1991)가 개발한 것을 장세미

(1999)가 번안한 척도를 사용하 다. 이 척도

의 하 척도는 자기통합(11문항), 자기통찰(11

문항), 공감능력(11문항), 불안 리(8문항), 개념

화기술(9문항)이고 총 50문항이다. 자기통합은

상담자가 안정 이고 건강한 성격 구조를 획

득하 음을 측정하고( : 나 자신의 정서 경

험으로부터 한발 뒤로 물러나 자신에게 어떤

일이 일어나고 있는지 찰할 수 있는 능력이

있다), 자기통찰은 상담자가 자신의 감정을 인

식하고 이해하는 정도를 측정하며(내담자로

인해 나 자신에게 일어나는 감정을 자주 자각

한다), 공감능력은 상담자가 내담자의 정서

경험을 부분 으로는 동일시하지만 동시에 내

담자와 스스로를 분리하며 압도되지 않는 능

력을 측정한다( : 내담자의 이야기에서 겉으

로 드러난 내용 이면의 숨은 의미를 이해한

다). 불안 리는 상담자가 자신의 불안을 인식

하고 통제하는 것을 측정하며( : 스스로에게

편안함을 느낀다) 개념화 기술은 상담자가 내

담자의 과거를 비롯하여 치료 계 속에서

나타나는 내담자의 역동을 이해하고 개념화할

수 있는 능력을 측정한다( : 재의 내담자들

과 과거의 내담자들 간에 유사성이 있음을 인

식한다). 5 Likert 척도로 응답하며, 수가

높을수록 역 이 리 능력이 높음을 의미한

다. 장세미(1991)의 연구에서 Cronbach’s α는

.95로 높은 수 이었고, 본 연구에서 Cronbach’s

α는 .91이었다.

작업 동맹

작업 동맹은 Horvath와 Greenberg(1989)가 개

발한 상담자용 작업동맹 척도를 바탕으로 이

수림(2008)이 제안한 단축형 척도를 사용하

다. 이 척도는 목표합의(4문항), 과제동의(4문

항), 정서 유 (4문항)의 하 척도로 구성되

어 있으며 총 12문항이다. 목표합의는 상담자

와 내담자가 무엇을 향해 나아갈 것인지 상담

목표를 합의하는 것을 측정하며( : 내담자와

나는 서로 합의한 목표를 향해 노력하고 있

다), 과제동의는 상담 회기 내에서 무엇을 해

야 할지 상담자와 내담자가 합의를 이룬 정도

를 측정하고( : 내담자와 나는 상담에서 재

우리가 하고 있는 일들이 유익하다고 확신한

다), 정서 유 는 상담자와 내담자의 계가

상호 신뢰에 기반하여 편안하고 정서 계

를 형성한 정도를 측정한다( : 내담자와 나는

서로 신뢰하고 있다). 7 Likert 척도로 응답

하며, 수가 높을수록 작업 동맹이 높음을

의미한다. 이수림(2008)의 연구에서 Cronbach’s

α는 .92이었고, 본 연구에서 Cronbach’s α는 .83

이었다.

자료분석

본 연구 자료는 R의 dplyr, mlcust 패키지를

활용하여 분석되었다. 구체 으로, 주요변인들

에 한 기술통계 분석을 통해 자료의 기술

경향성을 살펴보고, Pearson 률상 계수를 통

해 측정변인들 간의 상 계를 확인하 다.

다음으로, 가우시안 유한혼합모형 기반 잠재

로 일 분석을 해 mlcust 패키지를 활용하

다. mlcust 패키지는 모형 기반 잠재 로

일 분석을 실시하고자 할 때 범용 으로 사용

되는 패키지로, 1999년 공개된 이후 75회 이상
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의 꾸 하고 지속 인 업데이트를 통해 로

일의 분류와 군집, 분포의 결과를 도출하는

다양한 기능과 신뢰성을 확보해왔다(김희란,

2021; Scrucca, Fop, Murphy, & Raftery, 2016).

mclust는 감염학, 유 자학과 같은 이공계열을

비롯하여 문화인류학, 임상심리학에서도 리

사용되고 있으며, 국내에서도 심리학(서장원,

2017), 정신의학(김미경, 강민철, 김지연, 2021),

교육학(김희란, 2021) 등 여러 연구 분야에서

용되고 있다. mlcust 패키지는 가우시안 정

규분포 모형에 근거하여, 모집단에서 추정되

는 군집의 특성을 군집의 평균 벡터를 심

으로 수(volume), 형태(Shape), 방향(Orientation)의

유사성을 기 으로 14개 모형으로 분류하고

EM알고리즘에 의한 확률과 모수를 추정한다

는 (Scrucca et al., 2016)에서 다른 통계 분

석 패키지와는 다른 차별 을 지닌다(Fraley,

& Raftery, 2002; Baudry, Raftery, Celeux, &

Gottardo, 2010).

본 연구는 정량 측면에서 BIC(Bayesian

Information Criterion)와 ICL(Intergrated Compete-

data Likelihood Criterion)을 주요 합도 지수로

확인하고, LRT와 BLRT를 기 으로 모형비교

를 통해 합한 잠재집단의 수를 살펴보았다.

BIC를 통해 EM알고리즘 결과를 통한 모집단

에서의 잠재군집의 수에 한 정보를 확인하

고, 한 사례가 1개 이상의 군집에 복으로

속해있는 정도인 Entropy로 BIC를 조정한 값인

ICL(Scrucca et al., 2016)을 고려하여 최 의 잠

재집단 수를 채택하 다. BIC와 ICL는 값이 클

수록 모형 합도가 우수한 것으로 해석되며,

경쟁 모형과 비교하 을 때 BIC의 차이값이

10이상이면 모형 비교 합도가 높은 것으로

단한다(김희란, 2021; Fraley, & Raftery, 1999).

다음으로, BLRT(Bootstrapped liklihood ratio test)

를 실시하여 선택한 모형의 통계 유의성

을 확인하 다. BLRT는 체모형과 축소모

형을 둘씩 비교 검증하는 LRT를 부트스트랩

(bootstrapping)을 통해 통계 유의성을 검증

하는 방법으로, p값이 유의하면 체모형(k)이

축소모형(k-1)보다 합함을 의미한다. 정성

측면에서는 각 로 일의 비율과 이론 해

석 가능성의 고려하 다(McCrae, Champman, &

Christ, 2006). 간결성의 원칙(rule of parsimony)

에 따라, 로 일 별 개체 소속 비율과 로

일의 분포를 확인하여 로 일 분류도가

5% 미만인 집단이 나타나는 경우를 제외하

다(Lubke, & Neale, 2006).

최 잠재 로 일을 결정한 다음, 포커싱

태도의 하 차원에 따라 나타나는 로

일의 특성이 잘 드러나도록 명명하 다. 마지

막으로, 잠재 로 일 집단을 독립변인으로

하고 상담자의 진정성, 역 이 리 능력, 작

업 동맹을 종속변인으로 하여 일원분산분석을

실시하고 사후 검정(Scheffe)을 통해 잠재 로

일 집단에 따른 차이를 검증하 다. 마지막으

로, Conhen’s d를 산출하여 잠재 로 일 집단

의 효과 크기를 확인하 다.

결 과

기술통계 상 계

본 연구의 주요변인들에 한 평균, 표 편

차, 왜도, 첨도, 상 계수를 표 1에 제시하

다. 상 분석 결과, 포커싱 태도와 진정성,

역 이 리 능력, 작업동맹은 통계 으로 유

의한 상 이 있었다(p<.01) 포커싱 태도와

가장 상 이 높은 변인은 역 이 리 능력
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(r=.38, p<.01)이며, 진정성(r=.31, p<.01), 작업

동맹(r=.30, p<.01)과도 정 인 상 을 보 다.

즉, 포커싱 태도가 높을수록 역 이 리

능력, 진정성, 작업동맹이 높은 경향을 확인하

다.

잠재 로 일 분석

잠재 로 일 최 의 군집 수 결정

최 의 군집 수를 결정하기 하여 군집 수

와 특징에 따른 BIC값을 그림 1과 같이 제시

하 다. BIC가 높게 나타나는 모형이 다른

모형보다 더 합한 것으로 간주된다(김희란,

2021). 따라서 BIC를 기 으로 합도가 높은

모형인 EEE(Ellipsocidal, equal volume, shape, and

orientation), VEE(Ellipsocidal, variable volume, and

equal shape and orientation), EEV(Ellipsoidal, equal

volume and equal shape)로 모형을 제한하고 추

가 인 분석을 실시하 다. EEE, VEE, EEV 모

형 최 모형을 확인하기 하여 고려한

모형 합도 지수 분석 결과를 표 2에 제시하

다. 분석 결과, 군집수가 2개에서 4개로 증

가할수록 BIC가 증가하 으나 4에서 7로 증가

하 을 때는 오히려 감소하 다. Entropy로 보

정한 ICL 지수는 군집의 수를 2개에서 3개로

증가했을 때는 높아졌으나 3개에서 4개, 7개

로 늘려감에 따라서 감소하는 경향을 보 다.

BLRTS 결과를 살펴보았을 때 k=3일 때와

k=7일 때 유의하 고 k=2와 k=4인 모형에서

는 유의하지 않았다. 마지막으로, 정성 측면

에서 간결성의 원리에 따라 5% 이하의 군집

을 포함한 k=7 모형은 k=3 모형에 비하여 하

1 1-1 1-2 1-3 1-4 1-5 2 3 4

포커싱 태도 1

1-1. 알아차리기 .55** 1

1-2. 여유 갖기 .48** -.09** 1

1-3. 표 하기 .64** .11** .19** 1

1-4. 되새겨보기 .82** .47** .27** .36** 1

1-5. 받아들이기 .68** .18** .21** .35** .46** 1

2. 진정성 .31** -.12** .20** .36** .21** .35** 1

3. 역 이 리 능력 .38** .08** .24** .37** .25** .28** .62.** 1

4. 작업동맹 .30** .07** .13** .33** .22** .23** .43** .50** 1

M 2.31 2.10 2.14 2.43 2.33 2.57 3.85 3.84 5.44

SD .26 .44 .39 .43 .44 .38 .42 .35 .53

왜도 -.51 -.20 .00 -.55 -.56 -.40 .28 .02 -.15

첨도 .37 -.64 .00 -.24 -.15 -.98 -.34 -.25 -.20

주. **p<.01

표 1. 주요변인들의 상 계수 평균, 표 편차
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집단이 효율 으로 표되지 않음을 확인하

고 기각하 다. 이에 k=3인 모형을 최종 잠재

로 일로 결정하 다. 최종 로 일의 모

형은 VEE(Ellipsocidal, variable volume, and equal

shape and orientation)으로, 비교 선명하게 구

별되는 양상이 확인되었다.

잠재 로 일의 특성

도출된 잠재 로 일의 특성을 확인하기

하여 로 일의 하 요인 별 표 화된 평균

과 구성 비율을 표 3에 제시하 고, 표 화된

평균을 심으로 시각화한 자료를 그림 2와

같이 구성하 다. 첫 번째 로 일 a는 가장

많은 상담자가 속하는 집단으로 49.4%의 비율

을 차지하 다. 이 유형에 속한 상담자는 평

균 인 수 의 포커싱 태도를 갖고 있으며

보통 수 의 ‘받아들이기’ 정도를 나타냈다.

이 유형은 한 자기 알아차림, 내 여유,

언어 표 , 되새겨보기, 받아들이기의 능력

을 보 기에 ‘수용형’으로 명명하 다. 로

일 b는 두 번째로 많은 비율인 32.6%를 차지

하 다. 로 일 a와 비교하 을 때, 알아차

림, 여유갖기, 표 하기에서는 유의한 차이가

없는 반면에 되새겨보기와 받아들이기에서는

그림 1. 로 일의 수 별 BIC 합도

모형
군집

수
BIC ICL LRT BLRT

잠재 로 일 분류율 (%)

1 2 3 4 5 6 7

EEE 2 -1049.70 -1091.85 16.55 .09 49.3 50.7

VEE 3 -1027.67 -1029.23 61.28 .00 49.4 32.6 18

VEE 4 -1003.69 -1046.11 10.52 .59 42 31.7 3.8 22.4

EEV 7 -1062.91 -1073.68 265.35 .00 6.3 24.3 3.3 12.8 31.8 6.3 15.2

주. ***p<.001

표 2. 모형에 따른 잠재 로 일의 수
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높은 특성을 보 다. 로 일 a에 비하여 자

기 내면에 머물러 스스로를 깊이 있게 이해하

고 수용하며 표 할 것으로 보이므로 자신의

내면과 의식 수 , 표 이 일치하는 ‘일치형’

으로 명명하 다. 세 번째 로 일 c는 세 가

지 유형 가장 은 비율(18%)을 차지하며

다른 집단에 비해 모든 하 요인이 낮은 특징

을 보 다. 특히, 앞서 살펴본 ‘일치형’ 로

일과 비교하 을 때 표 하기, 되새겨보기, 받

아들이기와 같이 포커싱 태도 자기자신

의 내면에 머무르며 깊이 있게 하는 것과

연 된 하 척도가 낮아 자기자신을 있는 그

로 이해하고 받아들이는데 있어 어려움이

있을 것으로 보여 내 경험을 회피하는 ‘회

피형’으로 명명하 다. 마지막으로, 로 일

의 표 화 수의 양상을 통해, ‘되새겨보기’

잠재 로 일 구성비율
M(SD)

알아차리기 여유갖기 표 하기 되새겨보기 받아들이기

로 일 a
49.4%

(102명)
0.00 0.02 -0.09 -0.08 -0.16

로 일 b
32.6%

(67명)
0.23 0.16 0.40 0.53 1.13

로 일 c
18%

(37명)
-0.40 -0.35 -0.47 -0.74 -1.60

주. 평균은 표 화 값이 제시됨.

표 3. 잠재 로 일의 하 요인 별 평균 구성 비율

그림 2. 잠재 로 일 별 포커싱 태도 하 요인 양상
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와 ‘받아들이기’가 로 일을 구분하는데 주

요한 역할을 하고 있음을 확인하 다. 구체

으로, ‘받아들이기’는 ‘일치형’과 ‘회피형’에서

2 표 편차 이상, ‘일치형’-‘수용형’과 ‘수용형’-

‘회피형’에서 각각 1 표 편차 이상의 유의한

차이가 발견되었다. ‘되새겨보기’는 ‘일치형’과

‘회피형’에서 1 표 편차 이상, ‘일치형’-‘수용

형’과 ‘수용형’-‘회피형’에서 각각 1/2 표 편

차 이상의 유의한 차이가 발견되었다. ‘표

하기’는 ‘일치형’과 ‘회피형’에서 1/2 표 편차

이상 1 표 편차 이하의 차이를 보여, ‘일치

형’과 ‘회피형’을 구분하는데 보조 인 역할을

함을 확인하 다.

로 일 유형 별 진정성, 역 이 리 능

력 작업 동맹의 차이

상담자의 유형 별 진정성, 역 이 리 능

력, 작업 동맹 요인에서 차이가 있는지를 검

증하기 하여 일원분산분석(ANOVA)를 실시

하 다. 분석 결과, 진정성 (F(2,203)=10.95, p<

.001, d=.33), 역 이 리 능력(F(2,203)=7.51,

p<.001, d=.27), 작업 동맹(F(2,203)=4.49, p<

.001, d=.21)에서 모두 유형 별 유의한 차이가

확인되었다. 유형 별로 나타난 변인의 차이를

확인하기 하여 Scheffe의 사후 검증을 실시한

결과를 표 4에 제시하 다. ‘일치형’은 다른

유형과 비교하 을 때, 진정성과 역 이 리

능력에서 유의하게 높은 수 을 보 다. ‘일치

형’은 ‘회피형’에 비해 작업 동맹 한 유의하

게 높았다. 즉, ‘일치형’은 ‘회피형’에 비해 진

정성, 역 이 리 능력, 작업 동맹에 있어 더

높은 수 을 나타냈고 ‘수용형’에 비교하여서

도 높은 진정성과 역 이 리 능력을 보 다.

한편, ‘일치형’과 ‘수용형’을 비교하 을 때,

작업 동맹에서는 집단 간 차이가 나타나지 않

았다. 마지막으로, ‘수용형’과 ‘회피형’은 진정

성, 역 이 리 능력 작업동맹에서 통계

으로 유의한 차이가 발견되지 않았다.

논 의

본 연구는 상담자의 포커싱 태도에 한

다차원 집단을 확인하기 하여, 포커싱

태도 척도의 하 5개 요인을 가우시안 유한

혼합모형에 기반한 잠재 로 일 분석을 통해

구분

수용형

(n=102)

일치형

(n=67)

회피형

(n=37) F
Post Hoc

(Scheffe)
M SD M SD M SD

진정성 3.79 .38 4.02 .44 3.68 .35 10.95***
b>a

b>c

역 이 리 능력 3.79 .33 3.98 .32 3.76 .41 7.51***
b>a

b>c

작업동맹 5.40 .49 5.58 .52 5.29 .58 4.49* b>c

주. *p<.05, ***p<.001

주. a: 수용형 b: 일치형, c:회피형

표 4. 유형 별 진정성, 역 이 리 능력, 작업동맹의 차이
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군집화하 다. 군집에 따른 상담자의 특성과

진정성, 역 이 리 능력, 작업동맹의 평균

차이를 통계 으로 확인하 다. 본 연구 결과

에 따른 연구의 의의와 시사 은 다음과 같다.

첫째, 포커싱 태도에 따른 상담자의 로

일을 확인함으로써, 실제 상담자들이 이루

는 군집을 확인하 다. 세 가지 유형에 따른

상담자의 특성을 논의하면 다음과 같다. 첫

번째 유형인 ‘일치형’ 유형에 속한 상담자들은

‘일치형’, ‘수용형’, ‘회피형’ 두 번째로 높

은 비율을 차지한다. ‘일치형’ 상담자들은 다

른 유형에 비하여 가장 높은 ‘되새겨보기’와

‘받아들이기’ 수 을 보 으며, ‘회피형’과 비

교하 을 때에 ‘표 하기’ 수 한 높았다.

이 유형에 속한 상담자는 포커싱 태도를 통

해 자신의 내면에 주의를 기울이며 깊이 있는

성찰과 내 화를 통해 비교 높은 수 의

자기수용과 인격 성숙을 달성한 것으로 보

인다. 본 연구의 ‘일치형’ 유형은 Rogers(1986)

가 제시한 치료 상담자 요인 ‘상담자가

무의식 으로 경험하는 것과 의식 으로 나타

나는 것, 내담자에게 표 되는 것이 다르지

않고 일치함’의 유사한 형태로 해석할 수 있

다. Rogers(1959)는 자신의 경험을 가치 조건화

의 기 에 따라 평가하지 않고 자기 경험의

모든 측면을 있는 그 로 수용하는 것의 요

성을 강조하 고, 이러한 자기 수용은 타인에

한 비 단 이고 무조건 인 수용과도 깊은

련이 있음이 알려져있다(Berger, 1952; Fey,

1954). 따라서 ‘일치형’에 속하는 상담자는 자

기자신을 수용하는 경험을 통하여 내담자를

무조건 으로 수용하고 존 할 수 있을 것으

로 추측된다. 포커싱 태도 로 일의 양상

을 고려할 때, ‘일치형’ 상담자는 포커싱 태

도를 통해 자신의 내면에 깊이 머무르며 무의

식 인 경험들을 잘 알아차리고 이를 언어

으로 표 함으로써 의식 인 수 으로 통합하

는 과정을 실천 으로 활용하고 있을 가능성

이 있다. 한, ‘일치형’ 상담자들은 다른 유형

에 비하여 상담 장면에서 진정성과 역 이

리 능력이 높게 나타나 상담자로서의 문성

이 높은 특성을 보 다. 따라서 이 유형의 상

담자들은 다른 유형에 비하여 상담 장면에서

스스로에 한 깊은 이해와 수용을 바탕으로

상담 장면에서 높은 문성을 발휘하고 있는

것으로 보인다. 본 연구의 이러한 결과는 상

담자가 자기 내면에 심을 기울이고 무조건

으로 존 하는 것이 상담자의 개인 소양

을 증진시키는데 국한되지 않고, 상담자로서

문성을 발휘하도록 진할 가능성을 시사

한다.

다음으로, 두 번째 유형인 ‘수용형’은 가장

많은 상담자가 속해 있는 유형이다. ‘수용형’

에 속한 상담자들은 ‘일치형’에 속하는 상담자

에 비하여 통계 으로 유의하게 낮은 ‘되새겨

보기’와 ‘받아들이기’ 수 을 보 지만 다른

포커싱 태도 하 요인에서는 통계 차이

가 나타나지 않았다. 따라서 이 유형의 상담

자들은 자신의 몸의 감각과 느낌에 해 알아

차리고 이러한 느낌이 갖는 개인 의미와 심

리 과정과 연결시킬 수 있지만, 내 인 소

통을 통해 자기이해와 수용에 이르는 데는 어

려움을 경험하고 있을 가능성이 있다고 추론

할 수 있다. 이러한 ‘수용형’ 상담자들은 외부

나 타인보다는 자신의 내 기 을 심으로

자신을 탐색하고 정 으로 여기고자 하는

수용 인 특성(양곤성, 김 수, 2021)을 갖고

있는 것으로 이해될 수 있다. 그러나 ‘수용형’

상담자의 로 일은 자기 내면의 경험을 알

아차리고 언어 으로 진솔하게 표 하는 한편,
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그러한 경험이 갖는 본질 인 의미를 확인하

고 수용하는 데에는 비교 소극 인 특성을

나타내고 있는 에서 한계를 가질 것으로 보

인다. 포커싱 태도는 자신의 마음을 호기심

을 갖고 비 단 으로 주의를 기울인다는

에서 자기 경험의 인식과 깊은 련이 있으며

(Gendlin, 1981), 특히 자신의 내 경험의 의미

를 음미해보는 ‘되새겨보기’와 ‘받아들이기’는

상담자가 경험하는 자기 과정의 측면을 반

한다. 따라서 ‘수용형’의 상담자들은 상담 장

면에서 자신의 경험을 알아차리지만 때때로

바람직하지 않거나 옳지 않은 특성으로 여겨

지는 내 경험은 부정하거나 회피할 가능성

이 있다. 자신의 내 경험을 인식하고 의미

를 확인하는 것이 수용의 시작이자 출발

(Linehan, 1994)임을 감안하면, 수용형 상담자들

이 보이는 이러한 특성은 자기자신에 한 수

용 태도를 내면화하고 있는 기 과정으로

이해해볼 여지가 있다. 포커싱 체험심리치료

에서는 개인에게 자신이 경험하는 모든 사고

와 인지, 감각을 수용하면서 동시에 거리를

유지하면서 자기의 일부로서의 경험을 찰하

도록 요구한다(주은선, 2011). 이러한 역설 인

요구를 실천하는 것은 낯설고 어려운 내 과

정을 동반하기 때문에 압도되거나 좌 을 경

험하는 것과 같은 시행착오를 동반할 가능성

이 높다. 따라서 경험이 부족한 상담자들의

경우, 자신의 내 경험에 주의를 기울이지만

이를 있는 그 로 수용하기보다는 개인 평

가의 기 에 따라 거리를 두고 통제하려 함으

로써 처하고 있을 가능성을 생각해볼 수 있

다. 자신의 신체 감각을 반추 이거나 자기

으로 다루는 것은 부정 인 결과를 래

하는 반면 매 순간 일어나는 몸 내부로터의

감각이나 느낌에 주의를 기울이며 비 단 으

로 하는 것은 응 으로 알려져 있다(김안

나, 2020). 따라서 상담자들이 자신의 신체 감

각을 편안하고 비 단 으로 수용할 수 있도

록 진하는 것이 상담자의 발달에 정

향을 미칠 것으로 보인다(주은선, 서동신,

2020). 한, ‘수용형’ 유형에 속하는 상담자들

은 진정성과 역 이 리 능력에 있어서도

‘일치형’ 유형에 비해 낮은 응답을 보여, 상담

장면에서 진솔하게 상담자의 자기를 활용하거

나 내담자를 하여 상담자의 내 활동을 잠

시 유보하는 역에서 좌 을 경험할 것으로

상된다. 이러한 좌 과 실수 경험은 상담자

를 축되게 만들거나 상담자의 자기 평가에

부정 인 향을 끼칠 소지가 있다. ‘수용형’

상담자들이 ‘일치형’ 상담자에 비해 자기 수용

경향이 낮은 것을 고려하면, 이 유형의 상

담자는 상담 과정에서 경험하게 되는 이러한

좌 감을 받아들이기보다는 처리하기 해 내

자원을 사용할 것으로 추측되고 따라서 상

담 장면에서의 일치성과 역 이 리 능력을

충분히 발휘하기 어려운 측면이 있을 것으로

보인다.

마지막 유형인 ‘회피형’은 포커싱 태도

하 척도 ‘되새겨보기’, ‘받아들이기’가

체 유형 가장 낮은 유형이며, 가장 낮은

비율의 분포를 보인다. 이 유형에 속하는 상

담자는 평균 수 보다 낮은 내 경험에 한

심과 자기 수용 경향성을 나타내는 특성이

찰된다. 이 유형의 상담자들은 자신의 내

경험을 수용하기보다는 회피하고, 느낌과 감

정을 표 하는 데 소극 인 특성을 가진다.

상담자가 자신의 내 경험을 민감하게 알아

차리고 받아들이려는 태도를 가질수록 부정

인 역 이를 게 드러내고 상담 장면에서 자

신의 부 정서를 보다 효율 으로 리할 수
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있다(김순 등, 2015)는 에서, 이 유형의 상

담자들은 상담 과정에서 부정 정서를 처리할

때에 어려움을 겪을 가능성이 있다. ‘회피형’

유형의 상담자들이 갖는 부정 정서 처리에

서의 취약성은 스트 스와 소진(박정희, 주은

선, 2012)을 경험할 가능성을 높일 것으로

상되므로, 자신의 내면에서 자원을 확보하여

소진을 방할 수 있도록 지지할 필요성이 제

기된다. 한, ‘회피형’ 유형의 상담자들은 ‘일

치형’에 비하여 진정성과 역 이 리 능력,

작업 동맹에 있어서 낮은 특성을 나타냈다.

이는 상담자의 자기이해와 성찰을 요시한

기존의 연구와 일치되는 결과이다(정희선, 김

지 , 2017). 그런데 본 연구결과의 흥미로운

은 ‘수용형’ 상담자들은 ‘일치형’과 비교하

을 때에는 작업동맹에서 통계 유의한 차

이가 나타나지 않았으나 ‘회피형’ 상담자들은

‘일치형’에 비하여 작업동맹에서도 통계 으로

낮은 수 이 발견되었다는 사실이다. 세부

으로 살펴보면, ‘회피형’ 상담자들은 ‘일치형’

에 비하여 작업동맹이 낮을 뿐 아니라, 포커

싱 태도 하 요인인 ‘표 하기’가 통계 으

로 유의하게 낮았다. 이러한 특성이 다른 유

형인 ‘수용형’에서는 나타나지 않았음을 고려

해본다면, 유형 별로 다르게 나타나는 ‘표 하

기’ 양상이 상담자가 지각하는 작업동맹 수

차이와 련이 있을 가능성을 시사한다.

둘째, 본 연구는 로 일을 분류하는데 포

커싱 태도의 하 요인인 ‘되새겨보기’, ‘받

아들이기’가 요한 역할을 함을 확인함으로

써, 상담자의 자기이해와 자기수용이 상담자

발달과 문성 획득에서 요하게 다루어져야

하는 요인일 가능성을 제기하 다. ‘받아들이

기’를 측정하는 척도의 문항을 살펴보면 ‘내가

느낀 감정을 그 로 받아들인다’, ‘몸에서 느

껴지는 감각은 사실이라고 믿는다’, ‘언제나

내 자신의 느낌이나 기분을 그 로 인정하고

받아들인다’로, 자신의 몸에서 느껴지는 감각

을 신뢰하고, 자신의 감정과 기분을 비 하지

않고 있는 그 로 수용하는 태도를 주로 측정

한다. 의미 으로 볼 때, 포커싱 태도의 하

유형을 구분하는 데 가장 요한 부분은

자신의 경험을 신뢰하고 무조건 으로 수용하

고 통합해나가는 태도인 자기수용이라고 할

수 있다. 상담자의 유형 분류에서 자기수용이

의미있는 역할을 함을 밝힌 본 연구 결과는

자기수용이 상담자의 발달을 해 요한 덕

목이라는 주장(김은실, 2014; 임 옥, 장성숙,

2012)과 맥락을 같이 한다. 김은실(2014)은 상

담자의 자기수용은 상담자의 개인 안녕을

증진시킬 뿐 아니라 상담 계를 돈독히 하는

핵심 요인이라고 하 고, 임 옥, 장성숙(2012)

은 상담자가 스스로를 수용함으로써 정서 인

건강을 이루고 상담자로서 더 나은 발달 수

에 도달하게 된다고 하 다. 한, Rogers(1995)

는 상담자가 내담자를 존 하고 수용하기

해서는 먼 자기수용이 제되어야 하며, 상

담자의 자기수용은 내담자가 스스로를 수용할

수 있도록 진한다고 주장하 다. 이러한 상

담자의 자기수용의 요성에도 불구하고, 자

기수용은 내담자를 한 상담의 치료 목표

로 이해되고 그 유용성이 검증되어왔으며(양

곤성, 김 수, 2021) 상담자의 자기수용이 상

담에서 어떠한 향을 미치는지에 한 심

은 비교 조하 다. 본 연구 결과는 상담

자의 자기수용이 상담자의 발달 문성 연

구에서 갖는 요성을 환기하 다는 에 의

의가 있다.

한, 자기수용이 자기 이해를 기 로 하여

이루어지는 것을 감안할 때, 몸에서 느껴지는
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느낌과 기분에 호기심을 갖고 정확히 이해하

고자 하는 태도인 ‘되새겨보기’의 요성을 설

명해볼 수 있다. ‘되새겨보기’는 몸에서의 느

낌과 연결감을 유지하면서, 깊이 있는 내

탐색을 통해 자신을 이해하는 것을 측정한다.

따라서 본 연구 결과는 상담자가 자신의 내

상태에 히 주의를 기울이면서 자기 경험

과 상태를 자각하고, 내담자와의 상호작용에

서 융통성 있게 주의집 을 활용할 수 있는

것을 강조하 던 김은지, 이희경(2018)의 연구

와 부분 으로 부합한다. 채민정, 김창 , 김

수임(2008)은 상담자의 자기 화(self-talk)를 상

담자 발달을 한 유용한 도구로 제시하 는

데, 포커싱 태도의 하 구인인 ‘되새겨보

기’는 감각 느낌과의 자기 화를 통해 몸에

서 느껴지는 느낌을 세 하게 이해하고 수용

할 수 있도록 한다는 에서 상담자의 발달에

정 인 향을 미칠 가능성이 있다고 해석

할 수 있다. 따라서 자기 내 경험에 머무르

며 할 수 있도록 하는 ‘되새겨보기’를 통

해 상담자들이 내 이해의 수 을 높이고 보

다 높은 차원의 문성을 가진 상담자로 성장

할 수 있도록 격려할 필요성이 있다.

마지막으로, 이상의 결과를 바탕으로 상담

자의 내 수용을 진함으로써 상담자의 발

달을 돕는 교육 목 의 상담자 로그램이

제공될 필요성이 제안된다. 상담자의 문

인 능력은 상담 과정과 성과에 향을 미치는

요한 요인이다. 상담자의 문성은 상담 과

정을 더욱 효율 으로 진행되도록 하고 내담

자가 내 자원에 쉽게 근할 수 있도록 도

와 결과 으로 상담의 효과성을 높일 수 있다

(Mohr, Gelso, & Hill, 2005). 그러나 상담자가

문성을 확보하면서 내담자와 상호작용을 통

해 내담자의 내 세계와 일상 경험을 세 하

게 이해하고 심리치료 이론과 경험을 통합하

는 것은 매우 어렵고 복잡한 일이다(이 순,

2010). 특히, 심 상담자들은 짧은 상담 경험

과 문성 부족(김다희, 송미경, 2015)으로 인

한 어려움과 좌 을 호소하고 있다. 따라서

심상담자가 정 한 자기이해와 수용을 통해

스스로를 신뢰(Larson, & Daniels, 1998)하고 내

담자를 효과 으로 상담할 수 있도록 비할

수 있게 지원한다면, 심상담자가 상담 과정

에서 겪는 정서 어려움을 극복하고 개인 내

통합을 이루어 더 높은 문성을 획득할

수 있게 될 것이다(김은수, 권경인, 2017). 하

지만 상담자 교육 로그램에 한 연구를 살

펴보면 상담자의 성찰과 인격 측면에

이 맞추져 있거나(조 주, 노지애, 이 , 정

성진, 명호, 2014) 상담자의 문 특성

기술 측면에만 을 둔 로그램으로 구

분되고 있으며(권경인, 김지 , 엄 정, 2020),

상담자의 개인 수용과 자기 신뢰를 통해 기

술 인 문성을 발휘할 수 있도록 지원하는

로그램에 한 국내 연구는 부재한 실정이

다. 따라서 본 연구에서 나타난 상담자의

로 일을 참고하여 교육 로그램을 제공한다

면, 심 상담자가 자기 자신에 한 보다 깊

이 있는 이해와 수용을 통해 문성을 발휘할

수 있도록 스스로를 정돈하고 검하는 데 도

움이 될 것이다.

본 연구의 제한 과 후속 연구를 한 제언

은 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 상담자의 포

커싱 태도 로 일을 확인하 으나, 참가

자가 상담자로 제한되었다는 에서 상담자의

집단이 체 모집단 비교 집단에 비하여

갖는 특수성을 확인하는 데에는 한계가 있다.

따라서 추후 연구에서는 보다 폭 넓은 데이터

에 근거하여 상담자와 상담자가 아닌 비교 집
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단 간의 차이를 확인하고 이에 따른 하 집

단의 분포를 살펴본다면, 상담자 집단이 갖는

특성을 보다 풍부하게 설명할 수 있을 것이다.

둘째, 본 연구의 설문조사에 참여한 연구 참

가자의 90.78%가 여성 상담자 고 3년 이상의

경력을 가진 상담자가 66.5%로 매우 높은 비

율을 보여 비교 편 된 데이터가 수집되었

다. 따라서 본 연구의 연구 결과를 상담자 집

단에 일반화하는 데에는 한계가 따른다. 셋째,

본 연구 결과는 주요 변인들이 자기보고식 설

문으로 측정되었기 때문에 응답자의 자기인식

왜곡 사회 바람직성의 향을 배제할 수

없다. 특히 상담자 로 일 ‘회피형’이 가

장 낮은 비율을 차지하는 것으로 나타났는데,

이러한 특수한 분포가 상담자의 고유한 특성

을 반 한 것인지, 는 사회 바람직성과

응답 편향으로 인한 것인지를 확인해볼 필요

가 있다. 따라서 후속 연구에서는 제3자의

찰 보고를 포함한 객 측정 방법을 활용하

여 사회 바람직성을 통제할 필요가 있다.

넷째, 본 연구에서는 상담자에 의하여 보고된

작업동맹이 측정되었는데, 상담자가 지각하는

작업동맹과 내담자가 지각하는 작업동맹에는

차이가 있을 가능성이 존재한다(김 근, 2013).

한, 상담자가 지각하는 작업동맹보다 내담

자가 지각하는 작업동맹이 상담 성과에 직

인 향을 미치는 경향이 있다(Horvath, &

Symonds, 1991; Martin et al., 2000). 따라서 추

후 연구에서는 상담자의 문성에 한 내담

자의 보고를 토 로 한 질 연구가 수행된다

면 상담 성과에 한 더욱 풍부한 자료를 제

공할 수 있을 것이다. 다섯째, 본 연구에서는

상담자의 포커싱 태도 하 집단 간 차이를

규명하 으나, 포커싱 태도의 어떠한 하

요인이 상담자의 문성에 향을 미치는지

충분히 살펴보기 어려웠다. 따라서 추후 연구

에서는 정 상 분석과 같은 분석을 활용하여

변인 간의 세 한 계를 바탕으로 하 집단

을 규명한다면, 상담자의 문성 발달 과정을

더 면 히 이해할 수 있을 것이다.
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Differences in Authenticity, Countertransference, Working Alliance
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The purpose of this study was to classify 206 Korean counselors into latent profiles based on the 5

subscales of Korean Focusing Manner Scale-Revised and to analyze the patterns of the identified

latent classes. In addition, these profiles were explored to determine the differences in authenticity,

countertransference, and working alliance. The collected data was analyzed using R and Mclust. As a

result, three distinct profiles were identified: congruent, acceptance, and avoidance. The latent class model

appeared to be an ellipsoidal model, with latent groups of various sizes, but had equal shape and

orientation. One-way ANOVA showed that the congruent type had significantly higher authenticity, and

countertransference than the other types. The congruent type also had a higher working alliance than the

avoidance type. This study comprehensively identified various subgroups of Korean counselors based on

their focusing manner. Based on the findings, the implications for therapeutic interventions and counselor

development as well as recommendations for future research are discussed.

Key words : focusing manner, authenticity, countertransference, working alliance, latent profile analysis, R


