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다재다능한 학생을 한

진로 집단상담 로그램의 효과

이 은 진
†

연세 학교

본 연구는 다재다능한 학생들을 한 진로지도 로그램을 개발하고 그 효과를 검증하고자 하

다. 로그램은 다재다능함으로 인한 진로미결정 문제를 해결하고자 2회의 정체감 탐색훈련, 2

회의 가치기 의사결정 훈련과 진로계획을 한 목표설정 훈련의 총 6회로 구성되었다. 로그램

참가집단은 주 1회씩 총 6번 만나며, 로그램 종료 3개월 후 추후모임이 있었다. 기집단은 참

가집단과 동일한 조건으로 선발되었으며, 연구 에는 로그램에 참가하지 않고 사 사후 검사만

실시하 다. 연구 종료 후, 참가집단과 기집단 모두 진로확신도, 진로의사결정 효능감, 진로정체

감 등에 한 사 -사후 검사를 받았다. 로그램 실시 결과 참가집단이 기집단보다 진로확신도,

진로의사결정 효능감, 직업정체감과 진로탐색 활동 빈도 등이 더 높아진 것으로 나타났다. 논의에

서는 다재다능한 학생들을 한 로그램이 시사하는 바와 연구의 제한 에 해 이야기하고

미래 연구의 방향을 제안하 다.
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우리 학생들은 공이나 직업결정에 요한

시기인 청소년기에도 학입시의 압감 속에서

자신의 미래에 한 계획이나 생각은 사치스러운

것으로 여겨 왔다. 지 까지 우리나라의 진로지

도는 학진학 이후로 미루어져 왔으며, 고교에

서는 학선정이나 학업능력이 떨어지는 학생들

주의 진로지도가 주류를 이루어 온 것이 실

이다. 능력이 우수한 학생들은 독특한 진로 발달

욕구를 가지며, 보통 학생들과는 다른 어려움을

지녀온 것으로 나타났다. 진로나 미래계획에

한 의사결정 과정에서 우수한 학생들의 다재다능

함이라는 특성은 어린 시 부터 지 , 사회 , 정

서 능력들이 조화롭게 발달하지 못하거나(Clark,

1979; Roedell, 1984), 여러 가능한 학문 이거나

직업과 연 된 진로목 에서 어느 것을 선택

하고 발달시키는가에 한 문제(Frederickson, 1979)

를 유발하 다.

학에 진학하면서 이들은 정체감 형성과 진로

목표설정이라는 필수 인 발달과제를 앞에 두

게 된다. 학에서의 공을 구체 으로 선택하

는 의사결정을 하여야 하며, 이러한 공선택은

미래의 직업을 고려한 연장선상에서 이루어져야

하는 요한 결정인 것이다. 자신의 흥미나 목

에 한 진지한 고려없는 공의 선택은 졸업 후

의 직업선택에까지도 부정 인 향을 미치게 될

것이다. 그러나 학에서의 진로지도 역시, 성검

사를 통해 능력과 흥미를 확인하고 능력이 모자라

할 수 없는 것은 없으니, 자신이 진정으로 원하는

것을찾아보도록 권유하는데 그치고 있다.

능력이나 심사 주로 진로상담을 해 오던

통 인 방식과 달리 능력이 뛰어난 학생들의

경우에는 개인이 가지는 가치에 따른 목 설정

과 의미 있는 정체감 확립이 필요하다는 연구 결

과들이 계속 발표되고 있다. 즉 능력 있는 학

생들에게 실제 인 도움을 주기 해서는 흥미나

능력보다는 가치에 을 두어야 하며(Colangelo

& Zaffrann, 1979; Miller, 1981), 구체 인 목표설정

이 필요하다고 설명하 다(Kerr, 1981).

우수함과 련지어 재성을 연구하는 이들은

재들이 지닌 다양하고 많은 능력들에 해 다

재다능함이라는 용어를 써왔으며, 선천 인 재능

으로 정의되어온 재성의 개념과도 동일시 해

와왔다. 재까지 거론된 다재다능함은 인간능력

의 본질에 한 심리측정 개념 속에 근거를 두고

있다. 이러한 재성의 의미는, 특히 높은 지능지

수나 학업 성취와 련된 것이므로, 학력 우수

학생에 한 우리의 재 논의에서 유사한 의미

로써 취 되지만, 교과과정 이외의 다른 역의,

를 들면 술이나 지도력 등의 창조 수행과

같은 다른 형태의 우수성을 이해하는 것까지 포

하는 개념정의는 아닌 것이다.

최근 문헌들은 다재다능함에 하여 다양한 능

력과 심 두 가지에 한 언 이 많아지고 있으

며(Berger, 1989; Colangelo, 1991; Delisle & Squires,

1989; Kerr & Erb, 1991; Sanborn, 1979; Silverman,

1993), 자신의 성을 찾아내고 높은 수 까지 계

발하는 능력으로 정의하고 있다(Fredericson, 1972).

이러한 정의는 그들이 연구했던 재능이 뛰어난

학생들이 여러 능력과 성취력 검사에서 일 성

있게 높은 수를 받았으며, 강의실에서의 수행

성취도도 높았으며, 다양한 사회 활동이나 운

동, 지역사회 활동에 참가하고 개인 인 시간들

을 잘 리하는 것으로 나타난데서(Sanborn, 1979)

향 받은 것이다.

최근에 와서 다재다능함에 한 연구들에서는

새로운 심 역으로 두된 진로선택에 시사

을 주고, 이와 련하여 용어의 명료화된 정의를

제시하 다(Rysiew, Shore, & Carson, 1994). 여러 연

구자들과의 논의를 통해, 다재다능함의 정의를

다양한 능력을 지닌 사람들을 묘사하는 것으로
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한정할 것을 권했으며, 일반 으로 이로 인한 진

로미결정은 능력, 동기, 흥미와 기회 등의 4가지

핵심요소가 풍부해서 발생하는, 기회가 많은데서

오는 문제라 하 다.

Kerr(1981)는 다재다능한 학생들이 진로미결정

문제를 겪게 되는 이유를 세가지로 구분하 다.

첫째, 다양한 능력이 있음에도 불구하고 단일 진

로선택을 해야하는 상황, 둘째는 필요한 정서

성숙 에 먼 장래 계획을 세워야 하는 것, 셋째

는 개인 인 진로목표와 사회 기 간의 불일

치로 조정이 필요하게 되는 것이다. 이러한 상황

들은 진로 미결정의 문제를 유발하는데, 미국에

서는 고등학교 시 에 히 나타난다고 하

다. 이러한 미결정 상황이 청소년의 진로발달 과

정에서 부정 인 향만을 주는 것은 아니며,

Holland와 Nichols(1964)는 성이 다양하고 능력있

는 학생들 에서 진로미결정도가 높은 학생들이

자신의 진로를 결정했다는 학생들보다 더 많은

유능감, 과외활동에서의 높은 성취감, 더 많은 경

험과 자원이 풍부한 가정을 가지고 있음을 보고

하 다. 진로 연구들에서 직업이나 공에 해

미결정된 학생들이 더 높은 수 의 능력과 흥미,

동기와 기회를 보고하는 것처럼 보인다(Rysiew et

al., 1994).

자신의 진로에 한 미결정 상황이 진로발달과

정에서 많은 탐색의 기회를 제공하고 오히려 다

양한 경험을 할 수 있는 정 인 효과를 가지는

서구사회의 실과 획일 인 기 에 의한 진학과

진로지도 주인 우리의 상황은 미결정으로 인한

정 인 효과의 일부나마 기 하기 어려운 것이

사실이다. 그러나 우리나라 학생들도 입학시

진로미결정수 이 낮은 학생들보다 높은 학생들

의 학업성취도가 높은 것으로 보고된 바 있다.

이러한 결과는 진로미결정이 능력이나 흥미의 부

족으로 설명될 수 없는 변인임을 시사하는 것이

다(연세 학교학부 학, 2001).

진로발달에 한 기이론들은 다양한 집단에

범 하게 용되지 못했기에 비 을 받아왔다

(Hackett & Betz, 1981). 하지만 지난 20년 간 사회

학습이론은 다양한 계층의 진로발달에 한 이해

를 증진시키는데 가치있는 이론구조를 제공해 왔

으며, 이후 사회인지 이론으로 명칭이 바 었다.

Krumboltz는 Bandura의 자기효능감 련 연구들의

향으로 진로의사결정에 한 사회학습이론을

발 시켜왔다(Mitchell & Krumboltz, 1984). 그리고

직업상담 심리학 분야에서 진로 행동들을 이해하

는데, 사회인지 이론을 용하는 연구들이 많아

졌다(Borgen, 1991; Hackett & Lent, 1992).

Hackett과 Betz(1981)는 사회학습이론을 진로행

동에 용하 는데, 특히 여성의 진로발달에서

자기효능감이 어떤 역할을 하는 지에 해 연구

하 다. 그들은 주어진 과제 수행에 한 개인의

신념으로 정의된(Bandura, 1977) 자기 효능감을 진

로 심리학에 소개하 다. 주어진 진로를 추구하

는데 있어서의 개인의 능력에 한 신념으로 진

로 자기효능감을 정의하 으며 특정과제를 수행

할 수 있다고 믿는 신념으로까지 확장시켰다.

최근의 가장 큰 변화는 사회인지 진로 이론

(social cognitive career theory)에 한 이론 기

의 제공인데, 진로 자기효능감 의사결정 이론에

개인의 진로발달에 향을 미칠 수 있는 사회

매개물들을 포 하 다는 것이다. 이러한 틀은 기

존의 진로 이론들을 통합하고 발달 이고 치료

인 진로 개입에 개념화를 제공하는 두 가지 모두

에 기반이 될 수 있을것이다(Lent & Brown, 1996).

이처럼 다양한 능력과 심사를 지닌 다재다능

한 학생들에게는 일반 인 진로지도와는 차별

화되는 지도 로그램이 필요함을 많은 연구들을

통해 확인할 수 있었다. 본 연구에서는 다재다능

한 이들이 겪는 진로와 련된 어려움을 해결하
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는데 도움을 수 있는 로그램을 개발하고자

하 다. Kerr와 Erb(1991)의 학력 우수학생들을

한 가치기 진로상담 로그램을 참고로 하고

가치명료화 략과 사회 향력 기법, 자기효

능감 증진 활동들을 용하여, 다재다능한 학

생들의 진로의사결정을 한 진로지도 로그램

을 개발하고자 한다. 비연구 결과를 토 로 우

리나라 청소년들의 진로발달 특성에 맞도록 로

그램을 수정, 보완하여 학력이 우수하고 다재다

능한 학생들을 상으로 집단상담 로그램을

실시한 후, 로그램에 참가하지 않은 통제 조건

( 기집단)과 그효과를 비교할 것이다.

로그램의 효과검증을 해 다음과 같은 가설

을 설정하 다.

가설 1. 사후 검사에서 진로지도 집단상담에

참가한 학생들의 진로확신도가 기집단보다 높

아질 것이다.

가설 2. 사후검사에서 진로지도 집단상담에 참

가한 학생들의 진로정체감 수 이 기집단에 비

해 더 높아질 것이다.

가설 3. 사후검사에서 진로지도 집단상담에 참

가한 학생들의 진로효능감 수 이 기집단의 학

생들에 비해 더 높아질 것이다.

가설 4. 추후검사에서 진로지도 집단상담에 참

가한 학생들의 진로탐색을 한 행동 빈도가

기집단의 학생들에 비해 증가할 것이다.

방 법

상

본 로그램은 Y 학교 학부 학에 재학 인

1학년 학생들 에 진로결정과 련하여 어려움

을 호소하는 학생들을 상으로 하 다. 처치 조

건의 참가집단과 통제조건의 기집단에 각각 24

명씩 총 48명으로 하 다. 이 가운데 사후평가를

마친 사람은 38명이었다.

집단참가자 선정기 은 다음과 같다.

가. 면 소견-담당 학사지도교수(Academic Advisor)

의 추천: 희망 공이 2개 이상으로 미결정상태이

며, 진로결정에 어려움이 있는 학생 추천과 학생

흥미조사 도구를 이용한 사 면 에서 다양한

심과 흥미가 인정되는 경우

나. 진로결정척도(CDS): 진로확신도 8 만 에

4 이하(자신의 진로나 공 선택에 한 확신

이 없는 경우)이거나 진로미결정 수 수가 25

미만인 경우(동일계열 학생 644명 평균치에서

1표 편차 이하)

다. 학 : 1학기 평량평균이 3.5이상인 경우,

공선택과 련하여 학 이 제한요인으로 작용하

지 않는다고 단되는 경우

라. 성검사: 일반능력 7등 이상으로 일반능

력검사 수가 34 이상인 경우, 10 직업 성

분야에서 6개 이상 해당, 능력과 련된 진로결

정 상의 어려움이라 단되지 않는 경우. 창조

성 소검사의 수가 6 (백분 60)이상인 경우

차

진로미결정 학생을 한 진로지도 집단 로그

램에 한 설명을 이메일로 제공하고 진로미결정

수 수가 평균보다 높은 학생들을 추천받았다.

참여의사와 학 확인(평량평균 3.5이상)을 해

실시된 사 면 에서는 불안이나 다른 임상 도

움이 필요한 내담자인지 여부와 다양한 흥미와

심을 학생흥미조사지를 이용한 구조화된 면

을 통해 확인하 다.

다재다능한 학생들을 선정하기 하여 Renzulli
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1단계 정체감 탐색

1회

정서 유 감 형성과 진로정체감 탐색

2회

진로결정과 진로정체감 이야기하기

․집단지도자와 참가자 소개

․가치방패기록 후 발표하기

․진로결정 경험에 한 이야기

․진로발달과정에서의 내외 문제

기록하기

․역할벗기

↓↓

2단계 가치에 기 한 의사결정

3회

다양한 가치탐색과 가치명료화 소개

4회

가치명료화 의사결정기법 연습

․가치 경매 실시(일반 가치 탐색)

․완벽한 미래로의 여행

(상상을 통한 가치확인)

․존경스런 인물 발견 활동

․계열 삭제모형 소개

․가치명료화 차에 근거한진로가치도표 작성

․과제: 역할모델 구체화 하기

↓↓

3단계 목표설정과 진로계획 수립

5회

의미있는 진로목표 설정

6회

구체 인 진로계획 수립

․역할모델 과제 발표

- 가치와의 연 성 이야기

․장단기 진로목표 기록표 작성

․과제: 희망직업 자료조사지 배부

․희망직업 자료조사 발표

․단기간 내의 실행목표 수립

․ 로그램 마무리 활동

그림 1. 진로지도 로그램의 개요

(1978)의 재성 정의에 근거하여, 평균이상의 일

반능력, 과제집착(task commitment)과 창의성을 특

성으로 하는 조작 정의를 시도하 다. 평균이

상의 일반능력이란 추상 사고나 언어, 수리력,

공간 계 지각이나 기억 등의 능력과 문화된

역의 지식을 의미한다. 과제집착이란 과제해결

에 한 열의 는 과제에 한 정 인 태도로

열의나 흥미의 수 이 탁월함을 의미하는 것이

다. 창의성이란 사고의 유창성과 독창성 그리고

사고나 행동에서 모험을 시도하는 의지력이라고

한다. 일반능력의 검증의 하여, 학력 면에서

학입학을 한 수학능력시험의 성 과 1학기 학

업성 (GPA), 성검사 결과를 고려하 다. 그리

고 담당 학사지도교수(Academic Advisor)의 추천과

연구자와의 면 과정에서 진로 결정에 한 심

과 동기를 확인하 다. 이후 성검사 등을 통해

참가자를 최종 확정하 다.

도구

집단 로그램

로그램의 내용은 학력 우수학생들을 상으
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로하는 Kerr와 Erb(1991)의 진로계획 워크샵 로

그램에 진로상담을 한 가치 명료화 로그램

(이수용, 1986)과 Sullivan과 Mahalik(2000)의 진로효

능감 증진 로그램의 활동들을 참고하여 연구자

가 공결정을 앞둔 다재다능한 학생들을 한

진로지도 로그램을 구성하 다. 그림 1에 로

그램의 내용이 요약되어 있다.

진로지도 로그램은 매주 2시간1씩 총 6회 실

시하 으며 4그룹으로 나뉘어 진행되었다. 로

그램 5회와 6회는 2주 간격으로 실시하여 체

으로 7주가 소요되었으며, 2000년 10월 2일부터

시작하여 11월 30일 종료하 다. 추후검사는 진

로탐색 행동 빈도 척도만 사후검사 실시 3개월

이후인 2001년 2월경 실시하 다. 로그램의 진

행은 상담 심리학 박사과정에 있는 본 연구자가

주상담자로 집단을이끌었다.

평가도구

본 로그램의효과를 검증하고자 측정하는 요

인은 진로확신도과 진로결정 자기효능감, 진로정

체감, 진로탐색 활동빈도이다. 각 변인을 측정하

기 해 사용한 검사도구는 진로결정척도, 진로

결정 자기효능감 척도단축형, 진로결정상황척도

와 진로탐색활동 척도 으며, 측정요인 별로 척

도의 일부분을 사용하기도 하 다. 상담과정에

한 평가를 하여 매 회기 로그램 참가 후

만족한 정도를 10 척도 상에 표기하도록 하

으며, 로그램 실시 에 상담에 한 기 와

사후에 로그램 만족도를 평가하도록 하 다.

진로확신도 평가. Osipow, Carney, Winer, Yanico

와 Koshir(1987)가 개발한 진로결정척도(Career

Decision Scale)를 허자 (1996)이 번안한 것을 사용

하 다. 진로결정 척도는 개인의 진로결정에 방

해가 되는 장애요소를 확인하고 진로선택과 련

하여 경험하고 있는 진로미결정 정도를 측정하는

Likert 4 척도의 자기보고식 문항 18개와 자유

반응형 문항 하나가 첨가되어 19문항으로 이루어

져 있다.

진로정체감 평가. Holland, Daiger와 Power(1980)

가 개발한 진로결정상황 척도(My Vocational

Situation)는 3개의 하 역, 진로정체감(18문항),

진로선택에 필요한 정보(4문항), 진로선택의 방해

요인(4문항) 등 26문항으로 구성되어 있으나 본

연구에서는 진로정체감 척도만 사용하 다. 본

연구에서는 허자 (1996)이 번안한 것을 사용하

으며, 각 문항에 해 (Y), 아니오(N)로 응답하

도록 되어있다. 신뢰도 계수는 .831이었으며 본

연구에서는 .707이었다.

진로효능감 평가. Crites(1978)의 진로성숙도 모

형에 기 한 CDMSES(Career Decision Making

Self-Efficacy Scale; Taylor & Betz, 1983)의 50문항

에서 Betz와 Voyten(1997)가 5개의 하 척도별로 5

개의 문항들을 선발하여 구성한 총 25문항의 진

로결정 자기효능감 단축형 척도(CDMSE-SF; Career

Decision Making Self-Efficacy Short Form)를 연구자

가 번역하여 사용하 다. 단축형의 근간이 된 진

로결정 자기효능감 척도(CDMSES; Taylor & Betz,

1983)는 진로결정에 요구되는 과제들을 성공 으

로 완수할 수 있다는 개인의 신념 정도를 측정한

것이다.

진로탐색 행동 평가. 담당 학사지도교수와의

면담 e-mail 문의, 공소개 행사 공개 강

좌 참가, 부모나 선배, 친구와의 진로 련 화

의 빈도를 측정할 수 있도록 연구자가 문항을 구

성하 다. 총 문항은 5개 으며, 로그램 참가

비면 과 로그램 실시 3개월 후 추후 평
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가시 사용하 다.

상담에 한 기 로그램 만족도 평가.

진로상담 로그램의 효과에 한 반 인 기

, 진로결정 효능감, 진로탐색 증진에 한 기

정도와 로그램 효과에 한 만족도를 평가

하기 하여 실시하 다. Kennedy와 Heimberg

(1986)가 개발한 인지행동 치료에서 치료에 한

기 를 평가하기 해 제작한 척도와 하은혜

(2000)의 치료에 한 기 로그램 만족도

평가척도를 종합하여 본 연구자가 9문항으로 구

성하 다.

회기별 만족도. 각 로그램의 회기별 만족도

측정을 하여 매 회기 실시 후 이메일로 연구자

에게 로그램의 만족도에 한 응답을 회신하도

록 하 다.

자료분석

사 검사에서 집단 간 차이가 없음을 확인하기

해서 사 검사에서 실시한 각 척도의 변인들에

해 t 검증을 실시하여 처치 집단 간에 차이

가 없음, 즉 실험(참가)과 통제( 기) 조건에 할당

된 피험자들이 사 검사에서 서로 차이가 없음을

검증하 다.

집단 간 변화

사후검사에서 참가와 기통제조건간 차이를

알아보기 하여 평가시기를 피험자 내 변인으로

하여 반복측정 ANOVA를 실시하 다.

집단 내 변화

반복측정 ANOVA결과 상호작용이 유의한 변인

들의 단순 주효과를 확인하기 하여 각 조건 내

에서 사 검사, 사후검사간 별 t 검증을 실시하

다. 추후검사 변인인 진로탐색활동 변화에

해서도 동일한 분석을 하 다.

결 과

집단상담 참가집단과 기집단 간 사 평가 분석

사 평가에서 참가집단과 기집단이 동질 인

집단인지를 확인하기 하여 각 평가치에 하여

t검증하 다. 그 결과 진로선택 확신도와 직업선

택 확신도, 진로정체감, 진로결정 자기효능감 등

모든 평가치에서 유의한 차이를 보이지 않았다.

두 집단은 인구통계학 변인은 물론 모든 사

평가 변인에서 차이가 없음을 확인하 다.

진로지도 집단상담의 효과 분석

진로확신도에 미치는 효과

진로확신도는 진로선택확신도와 공선택확신

도에 해 사 -사후 평가되었다. 표 1에 의하면,

로그램 참가집단은 진로선택 확신도의 경우 사

평가(1.80, SD=.70)에 비해 2.35(SD=.85) 으로

증가하 으나 기집단은 사 평가와 동일한 수

으로 변화가 없었다(2.00, SD=.69).

진로정체감에 미치는 효과

표 2에 의하면, 로그램 참가 집단은 진로정

체감의 경우 사 평가(6.15, SD=2.49)에 비해

11.25(SD=3.35) 으로 증가하 으나 기통제집단

은 사 평가와 동일한 수 으로 변화가 없었다

(8.22, SD=4.90). 평가시기를 피험자 내 변인으로

하고 집단을 피험자간 변인으로 하여 반복 측정

ANOVA를 실시한 결과, 진로정체감은 시기와 집
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표 1. 집단별 진로확신도 변화에 한 분석결과

평가 역 집단구분 사 평가 사후평가 Paired t 값

진로선택확신도 참가집단 1.80(.70) 2.35( .85) 3.24**

기집단 2.00(.69) 2.00( .69) .00

공선택확신도 참가집단 1.70(.66) 2.65( .93) 4.79***

기집단 1.89(.58) 2.11( .76) 2.24*

주.
*
p < .05,

**
p < .01,

***
p < .001

표 2. 집단별 진로정체감 변화에 한 분석결과

평가 역 집단구분 사 평가 사후평가 Paired t 값

진로정체감 참가집단 6.15(2.49) 11.25( 3.35) 5.47
**

기집단 8.22(4.89) 8.22( 4.80) .00

주.
*
p < .05,

**
p < .01,

***
p < .001

표 3. 집단별 진로결정 자기효능감 변화에 한 분석결과

평가 역 집단구분 사 평가 사후평가 Paired t 값

진로효능감

총 참가집단 126.70(27.61) 158.40(19.59) 5.11
***

기집단 126.33(43.41) 135.78(41.20) 2.02

-직업정보 참가집단 25.30( 7.31) 30.90( 5.52) 4.17**

기집단 22.44( 9.41) 25.11( 8.38) 2.10

-목표선정 참가집단 24.25( 8.12) 31.65( 6.76) 4.02
**

기집단 24.11( 9.23) 26.22( 9.82) 1.34

-계획수립 참가집단 25.65( 6.60) 23.20( 4.41) 5.18
***

기집단 25.33( 8.46) 27.44( 8.76) 1.83

-문제해결 참가집단 26.50( 6.95) 30.20( 5.99) 2.47*

기집단 28.44( 9.38) 28.44( 9.18) .00

-자기평가 참가집단 25.00( 5.62) 32.45( 4.14) 4.74
***

기집단 26.00( 8.60) 27.89( 7.14) 1.49

주.
*
p < .05,

**
p < .01,

***
p < .001

단의 상호작용 효과가 유의하 다(F1, 36 = 25.65, p

< .001). 기집단의 사 -사후 평가 수간의

별 t 검증 결과는 유의한 변화를 보이지 않았다.

진로결정 자기효능감에 미치는 효과.

평가시기를 피험자 내 변인으로 하고 집단을

피험자간 변인으로 하여 반복측정 ANOVA를 실
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표 4. 집단별 진로탐색 활동수 변화에 한 분석결과

평가 역 집단구분 사 평가 추후평가(3개월후) paired t

문가와 상담 참가집단 1.50(.76) 2.95(.40) -8.540***

기집단 1.67(.69) 2.22(.43) -4.610
***

친구나 선배와 상담 참가집단 1.43(.68) 2.95(.39) -8.396
***

기집단 1.83(.70) 2.17(.38) -2.915**

보호자와 상담 참가집단 1.90(.70) 2.80(.52) -4.723
***

기집단 1.78(.55) 2.33(.49) -4.610
***

진로 련행사 참가집단 1.29(.46) 2.95(.22) -14.085***

기집단 1.28(.46) 1.56(.51) -2.557
*

진로정보탐색 참가집단 1.43(.60) 3.30(.47) -17.085
***

기집단 1.28(.47) 1.56(.51) -.064

주.
*
p < .05,

**
p < .01,

***
p < .001

6.5

7

7.5

8

8.5

9

1회 2회 3회 4회 5회 6회 

평가시기

만
족

도

원점수

그림 2. 회기별 만족도 평가

시한 결과, 진로결정 자기효능감은 시기와 집단

의 상호작용 효과가 유의하 다(F 1, 36 = 7.93, p <

.01). 각 하 척도별 변화는 표 3에 나타난 바와

같다.

진로탐색 활동수 에 미치는 효과

로그램 참가집단은 기집단에 비해 추후평

가에서 진로탐색활동 빈도가 증가되었음을 알 수

있다. 집단 별로 평가시기에 따라 유의한 상호작

용 효과를 보인 4가지 역의 진로탐색활동 빈도

의 변화는 표 4에 나타난 바와 같다.

집단상담 과정 분석

로그램 효과에 한 기 만족도 평가

반 인 기 감은 7.5 (SD = 1.0)으로 이런

로그램이 매우 효과 일 것이라는 기 를 나타

내었다. 7주(6회)간의 집단 실시 후, 만족도 조사

결과, 반 인 효과에 한 평가는 8.6 (SD =

1.45)으로 매우 도움이 되었다는 평가 다.
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표 5. 사후 진로확신도에 한 진로 련 변인들의 단계 회귀분석

언변인 R
2

R
2
change F

진로결정 효능감(사후-사 ) .204 .204 9.232**

주. **p < .01

표 6. 사후 진로확신도에 한 진로결정 효능감 하 변인들의 단계 회귀분석

언변인 R
2

R
2
change F

자기평가(사후-사 ) .270 .270 13.30
**

주. **p < .01

사후면 에서의 만족도 평가

참가집단에 한 진로 로그램 각 회기별 만

족도에 한 메일 회신결과를 확인하면, 회기가

진행될수록 만족도가 높은 것으로 나타났다. 참

가집단의 회기별 만족도 변화는 그림 2와 같다.

호 군과 비호 군의 비교

진로지도 로그램 참가집단은 사후 평가에서

기집단에 비해 여러 가지 평가치에서 호 을

보 으나 개인별로 호 의 정도가 뚜렷한 경우도

있었고 그 지 않은 경우도 있었으므로 상담 효

과에 향을 주는 변인에 해 조사하 다. 임상

군이 아니므로 정 인 변화의 양을 기 으로

호 과 비호 집단을 구분하 다.

진로선택 확신도와 공선택 확신도, 진로정체

감 수 의 세가지 평가치에서 두 가지 이상이 사

-사후 평가의 차이 수가 1표 편차 이상 호

되고 진로결정 자기효능감의 5가지 하 척도에

서 2개 이상이 1표 편차 이상 호 된 경우를 호

집단으로 보았다. 호 집단의 기 을 만족시

키는 사례는 체 20명 가운데 13명(65.0%)이었고

비호 집단으로 분류된 사례는 7명(35.0%)이었

다.

호 집단과 비호 집단의 사후 평가치 비교

결과 유의한 차이가 없는 것으로 나타났으며, 이

는 비호 집단이 사 평가치가 높아 상 으

로 변화된 호 의 양이 어 비호 집단으로 구

분되었음을 추측 하는 것이다.

결론 으로 사 평가에서 진로확신도와 진로정

체감, 진로결정 자기효능감이 낮은 경우에 진로

로그램 참가 후 호 의 양이 많은 것으로 나타

났다. 이러한 결과는 진로와 련된 낮은 확신이

나 정체감, 자기효능감을 가진 경우도 진로지도

로그램에 참가함으로써 진로결정을 한 정

인 변화를 이룰 수 있다는 것이다. 진로 련

정보탐색 활동 수 이 높을수록 진로와 련된

다양한 변인들의 정 인 변화량이 많아지는 것

으로 보인다.

상담 효과를 가져오는 기제검증

상담의 효과를 가져온 기제가 무엇인지를 알아

보기 하여 진로확신도, 즉 진로선택 확신도와

공선택 확신도 사후 평가치를 언변인으로 하

고, 진로결정 효능감과 진로정체감, 진로탐색활동

척도의 사 -사후 변화치를 종속변인으로 하여

단계 회귀분석을 실시하 다(표 5).
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진로효능감의 하 변인들이 진로확신도 변화

에 미친 향을 알아보고자, 진로결정효능감 척

도의 다섯 가지 하 변인들을 언변인으로 하고

진로확신도 사후 평가치를 종속변인으로 하여 단

계 회귀분석을 실시하 다. 다섯 가지 하 변

인 에서 자기평가 척도만이 사후 진로확신도의

27%를 설명해 주었다(표 6).

논 의

본 연구의 의의를 살펴보면 다음과 같다.

첫째, 진로발달 연구 분야에서 계속 으로 요

구되는 상별로 차별화된 진로지도를 시도하

다는 것이다. 본 진로계획 로그램에서는 학력,

성검사, 면 자료를 통하여 연구자가 설정한

다재다능함의 기 에 부합하는 참가자를 선정하

여 집단을 구성하 다. 지 까지의 진로지도를

한 집단 로그램들이 일반 인 진로발달의 문

제를 다루었을 뿐이었으므로, 본 연구에서 내담

자의 특성에 따른 기 을 용하여 상을 선발

하고 차별화된 진로지도 로그램을 구성하고 실

시한 것은 아주 의미가 있는 일이다.

둘째, 우리나라에서 다재다능한 학생들을 상

으로 하는 진로발달 연구자료가 많지 않아 외국

의 문헌조사를 통해 다재다능한 학생들의 특성을

악하고 로그램을 구성하 으나 진행과정에서

학생들이 선행연구와 유사한 경험들을 하 음을

발견하 다.

셋째, 다재다능한 특징으로 선발된 집단원들은

집단활동 내에서 일반 인 학생들과 다소 차별화

된 활동 양상을 나타내었다. 이러한 다재다능한

학생들의 집단과정 내에서의 활동 모습들은 진로

로그램을 비롯한 다양한 로그램들을 구성하

는데 참고할 수 있는 자료가 될 것이다.

넷째, 본 연구에서는 집단 구성원을 6명 이내

로 제한하 으며 6회기로 과정의 단기화를 시도

하 다. 다재다능한 학생들을 상으로 하는 집

단활동에서 토론이나 개인발표 과제가 많거나 응

집력을 필요로 하는 경우는 6명 내외의 소수로

집단을 구성하는 것도 로그램의 효과를 높이기

한 방안이 될 수 있을 것이다.

다섯째, 본 연구에서 개발된 로그램은 기존

의 진로지도 로그램이 정보를 제공하고 성격이

나 성에 한 검사결과를 이용하여 한 직

업을 탐색하도록 도우는 것을 기본으로 구성된

것과는 다소 다른 근방식을 취하고 있다. 자신

의 궁극 가치와 정체감을 탐색해 나가는 과정

안에서 미래의 모습을 구체화하고 진로를 계획하

도록 이끌고 있다. 여러 연구자들이 측한 바와

같이(Colangelo, 1991; Webb, 1993), 다재다능한 이

들은 많은 흥미 분야로 인해 한 가지 진로를 결

정해야 하는 순간에 어려움을 느끼는데, 본 로

그램에 참가했던 학생들도 능력이나 자기 확신의

부족보다 한가지를 선택하는데서 오는 불안과 우

울을 호소하 다.

본 연구의 제한 과 함께 앞으로의 과제를 논

의해 보면 다음과 같다.

첫째, 참가 상자 선정과정에서 다면화된 선

발방식으로 일정인원 선별 후, 최종 선발하 음

에도 정오류나 부정오류의 가능성을 배제할 수

없다.

둘째, 본 연구에 참가한 피험자 수가 치료집단

20명과 기집단 18명으로 은 수라는 것이다.

보다 많은 수의 사례를 얻을 수 있다면 로그램

효과의 일반화 가능성을 높일 수 있을 것이며 다

재다능한 학생들의 진로발달 특성들에 해서도

더욱 검증되고 합의된 정의를 얻을 수 있을 것이

다.
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셋째, 본 연구는 상담자 변인을 통제하고자 연

구자 1인이 모든 집단을 운 하 으나 결과 으

로 로그램의 효과에 치료자 변인이 포함되었을

가능성을 배제할 수 없게 되었다.

넷째, 평가방법과 련해 다음과 같은 한계가

있었다. 먼 , 사 사후 평가 시기 간격이 2개월

미만으로 자기보고식 지필검사 형식으로 진행되

어 연구자의 요구특성이 반 될 가능성이 많았

다. 한 추후평가 시기를 1년 이상으로 잡고 평

가자를 다양화하는 것도 평가의 객 성과 신뢰도

를 높이는 방법이 될 수 있다. 이와함께 진로결

정에 한 만족도 등을 추척조사하는 장기연구를

실시하는 것도 효과의 객 성과 신뢰성 확보 면

에서 의의있는 시도가 될 것이다.

마지막으로, 본 연구는 학생활을 시작하는

신입생들을 상으로 실시되었다. 신입생들에

한 방 인 교육의 효과는 여러 연구들에서 입

증되어 왔다(Rayman, Bernard, Holland, & Barnett,

1983). 신입생 체를 상으로 하는 교육과 함께

이들의 구체 인 특성에 따라 상 별로 차별화

된 로그램들이 개발되고 실시되어야 할 것이

다. 진로지도를 비롯한 다양한 로그램들이 시

도되고 그 효과가 검증된다면 보다 효율 인 신

입생 지도가 이루어질 수 있을 것이다.

진로를 계획한다는 것은 일생을 설계하는 일과

같은 것이다. 일생에서 요한 것을 꼽으라면

부분이 사랑, 휴식( 져), 그리고 일을 들 것이다.

사랑과 휴식이 가족을 이루고 사람들과 계를

맺어가는 것이 포함된다면 그 모든 것들을 가능

하게 하는 것은 바로 일, 직업일 것이다. 자신의

삶을 설계하는 자리에 선 학생들에게 자신에

한 이해를 바탕으로한 올바른 진로지도란 아무

리 강조해도 지나침이 없을 것이다. 우리의 삶이

경제 으로 풍요로와지는 것과 함께 자신의 진로

에 한 계획도 보다 발 인 형태로 수립되고

추구될 수 있는 교육 ․사회 지원이 제공되기

를 기 한다.
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Effects of the Career-Planning Group Counseling

for Multipotential College Students

Eun-Jin Lee

Yonsei University

The purpose of this study was to develop Career-Planning Program for the multipotential college

students, and to evaluate effects of the program. The program designed to solve career-indecision

problems of multipotentiality, and consisted of 2 sessions of training in identity exploration, 2

sessions of training in value-based decision making, and additional 2 sessions of training in

goal-setting for career planning. The Career-Planning(CP) Group met a total 6 times in 2-hour

weekley sessions and in addition a booster session was conducted at 3 months post treatment.

Both the CP Group and the Waitlist Control(WL) Group were given pre- and posttreatment

assessment on career certainty, career decision-making self-efficacy, and vocational identity. The

results showed that at the posttreatment assessment the CP Group reported significantly higher

degree of career certainty, career decision-making self-efficacy, vocational identity and career

exploration activity compared to the WL Group. At the 3 month follow-up assessment, CP

Group reported significantly higher degree of career exploration activity compared to WL Control

Group. The discussion focuses on implications for distinctive career-guidance on multipotential

students, limitations of the study, and directions for the future research.

Key Words : multipotentiality, career decision-making self-efficacy, career-planning group counseling program
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