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LCSI(Lim’s Character Style Inventory)

성격검사 개발

임 승 환
†

한 종 철

T&C 심리교육컨설팅 연세대학교 심리학과

한국적으로 타당한 LCSI(Lim's Character Style Inventory) 성격검사를 개발하기 위하여 심리척도 제작

원리에 따라 일련의 연구를 수행하였다. 104문항의 예비검사를 제작하여 성인남녀 6,121명을 대상

으로 조사하였다. 문항들의 평정자료를 토대로 문항분석과 4번의 탐색적 요인분석을 거쳐 최종 79

문항을 선발하였다. 제작된 79문항 5요인 모형은 확인적 요인분석 결과 타당한 모형임이 입증되

었다. 이밖에도 대인관계 중심의 4-유형과 5요인간의 관계를 사후검증하였다. 도전성은 외향적 사

고형을, 사교성은 외향적 감정형을, 수용성은 내향적 감정형을, 신중성은 내향적 사고형을 대표하

는 특성이었다. 그리고 대인민감성은 특정유형과 무관하였다. 최종적으로 개발된 LCSI 성격검사

하위척도별로 문항 수와 내적 일치도는 도전성; 19문항(Cronbach-α; .829), 사교성; 22문항(Cronbach-

α; .919), 수용성; 14문항(Cronbach-α; .836), 신중성; 19문항(Cronbach-α; .907), 대인민감성; 10문항

(Cronbach-α; .710)이었다. 이 중 수용성의 5문항은 도전성과 역방향으로 요인부하가 이루어져 두

척도에 배치함으로써 실제 문항 수는 84문항이다.
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심리학의 연구와 응용에서 심리검사의 활용은

매우 중요하다. 상담심리학에서는 내담자의 중요

한 의사결정을 돕고, 심리치료에 관한 유용한 정

보를 끌어내기 위해서 다양한 심리검사를 활용한

다. 그 중 성격검사는 비정상인의 치료적 목적을

위해서 뿐만 아니라 정상인들의 대인관계 능력향

상과 경력개발을 위한 교육적 목적에도 흔히 사

용되고 있다. 본 연구는 최근의 상담심리학에서

강조하는 정상인 중심의 심리 교육적 접근과 성

격적 개인차의 진단을 가능케 하는 이중기능의

성격검사를 개발하고 이 척도의 신뢰도와 타당도

를 검증하였다.

최근의 상담심리학적 필요에 맞는 성격검사가

갖추어야 요소를 찾아내기 위해 90년대 이후 국

내에서 널리 활용되고 있는 유형론적 검사와 특

성론적 검사들을 살펴보았다. 그 중 대표적인 두

검사를 선발하여 특징을 살펴보았다.

첫째, 마이어스-브릭스 성격유형검사(Myers-

Briggs Type Indicator)는 미국에서 1975년에 개발되

었고, 김정택, 심혜숙(1990)에 의해 표준화되어 국

내에서 정상인을 위한 다양한 심리교육 장면에서

10여년 동안 사용되어왔다. 이 검사는 Jung의 심

리유형론에 근거한 이론 체계와 측정도구를 제공

하고 있기 때문에 개인 중심의 상담심리학이 접

근하기 어려웠던 집단적 심리교육 장면에 활용될

수 있는 장점이 있다. 그 동안 국내의 심리검사

활용이 임상적 진단과 해석에 치중하였던데 비해

MBTI사용은 정상인을 위한 체험적 심리교육 분

야에 집중되어 왔고, 그 결과 학교 및 조직을 비

롯한 다양한 현장에서 그 동안 심리학이 소홀히

하였던 정상인들의 성장욕구를 충족시키는 성과

를 거두고 있다.

그러나 MBTI의 16가지 성격유형에 대한 해설

내용은 미국에서 출판된 유형 설명서를 번안한

것이기 때문에 한국인의 사회문화적 특성을 고려

한 타당한 설명 내용을 제공하는데 한계를 갖고

있다. 그리고, 측정도구로써의 MBTI는 측정방법

에서 좀처럼 사용하지 않는 2분 척도를 사용함으

로써 정상분포 곡선에 의한 추리통계를 적용하기

가 어렵다.

요약하면 MBTI는 심리교육 측면에서는 유리한

도구이지만 개인성격에 대한 객관적 평가에 사용

하기에는 한계를 지니는 성격검사라고 볼 수 있

다(Quenk, 1993).

둘째, 1980년대 이후 성격이론가들이 대체로

동의하는 성격의 5요인 이론에 기반을 둔 대표적

인 특성론적 검사로서 90년대 후반들어 학교와

기업장면에서 주목을 받고 있는 검사인 NEO 인

성검사(The Revised NEO-Personality Inventory)는 성

격의 5요인 이론에 기초하여 Costa와 McCrae

(1992b)가 개발한 성격검사로서 민병모, 이경임,

정재창 (1997)이 표준화하여 사용하고 있다. 이

검사는 Allport(1937)의 특성론적 전통에 따라 성

격의 개인차를 자연언어를 통해 분석하는 요인분

석기법(Cattell, 1943, 1947, 1948)의 발전에 따라

개발되었다. NEO 인성검사는 개인의 성격특성을

5개 요인구조와 그 하위요인들에 의하여 포괄적

으로 설명해 주며 개인들간의 성격차이를 구분해

준다. 특히 건강한 사람의 성격기술 뿐 아니라

심리적 어려움을 겪고 있는 사람들의 진단에 관

한 정보까지도 제공해 줌으로써 적용대상과 활용

영역에 제한을 받지 않는 특징이 있다.

NEO 인성검사는 인간성격의 정상성(Normality)

과 이상성(Abnormality)을 고루 측정할 수 있는 균

형잡힌 측정도구로서의 장점이 있다. 그러나 도

출된 5요인들 중 일부 요인들에 대해서는 그 성

격규정에 대한 합의가 충분히 이루어지지 않는

문제점이 있다(John, 1990). 또한 NEO 인성검사는

MBTI와 비교할 때 Jung의 유형론과 같은 경험적

인 이론의 뒷받침이 약하기 때문에 심리교육과



그림 1. 2차원 조합에 의한 4-유형과 LCSI 성격검사의 구인간의 관계
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연계할 수 있는 교육적 도구로서는 제한점이 있

다.

결론적으로 정상인을 중심으로 한 다양한 심리

학적 요구와 향후 상담심리학의 발전방향을 고려

한다면, 새로이 개발하여야 할 성격검사는 MBTI

와 같이 심리교육의 이론체계를 제공할 수 있으

면서, NEO 인성검사처럼 정상인의 성격적 개인

차를 진단할 수 있는 기능을 갖춘 다기능적 측정

도구여야 한다.

본 연구에서는 5가지 구인(도전성, 사교성, 수

용성, 신중성, 대인민감성)을 반영하는 성격검사

를 개발하기 위한 연구를 실시하였다. 그림 1과

표 1에는 척도개발의 근거가 되는 연구모형과 각

구인에 대한 구체적 정의가 제시되어 있다.

도전성은 외향적 사고형(ET)을, 사교성은 외향

적 감정형(EF)을, 수용성은 내향적 감정형(IF)을,

신중성은 내향적 사고형(IT)을 대표한다. 마지막

으로 대인민감성은 건강한 4-유형의 영역에 포함

되지 않는 문제특성들을 대표한다.

본 연구에서 설정한 LCSI 성격검사 구인의 개

별 차원에 대한 정의는 표 1과 같다.

본 연구에서는 예비검사 104문항의 평정자료를

토대로 검사개발 과정을 밟았다. 4차례의 탐색적

요인분석에 따라 최종 문항을 결정하고 이어서
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표 1. LCSI 성격검사 구인의 정의

구인 개념적 정의 조작적 정의

도전성

목적달성에 대한 자신감과

역경에 대해 굽히지 않고

맞서는 강인한 속성을

측정하는 차원

고

․객관적인 비판을 잘한다.

․냉철한 판단력을 지녔다.

․승부욕이 강하다.

저

․남을 비판하거나 거절하는 것이 어렵다.

․문제가 생길 때 사람들에게 따지기가 어렵다.

․자기 주장을 하기가 어렵다.

사교성

다양한 사람들과 인간관계를

잘 맺고 우호적인 분위기를

만들어가는 친교적 속성을

측정하는 차원

고

․사람들과 함께 모이면 분위기를 만들어 가는데 적극적이다.

․다양한 사람들과 폭 넓은 우정을 맺는다.

․환경의 변화에 적응을 잘하고 새로운 변화를 추구한다.

저

․사람 사귀기가 쉽지 않고 시간이 걸린다.

․여러 사람이 모인 집단에 같이 어울리기가 어렵다.

․말이 없고 조용하다.

수용성

타인을 이해하고 가까운

사람들에게 협조적으로

배려하려는 속성을

측정하는 차원

고

․온순하고 부드럽다.

․남을 수용하고 이해한다.

․상대방의 의견을 주로 듣는다.

저

․공격적 성향이 강하다.

․무엇이든 직선적으로 표현한다.

․목소리가 크고 과격하다.

신중성

원칙과 목표에 대해

집중하고 체계적 사고를

통해 분석하는 치밀한

속성을 측정하는 차원

고

․지속적인 끈기를 발휘한다.

․자신을 잘 다스린다.

․철저한 준비와 계획을 세운 후에 일에 착수한다.

저

․끈기가 부족해서 끝마무리를 잘 하지 못한다.

․계획성이나 신중함이 부족해서 실수를 잘 한다.

․집중력이 부족하고 주의가 산만하다.

대인

민감성

성격의 안정성을 깨트릴 수

있는 긴장과 스트레스의

수준을 측정하는 차원

고

․다른 사람들이 좋아하고 인정해 주기를 지나치게 원한다.

․그럴만한 상황이 아닌 때에도 경쟁심을 느낀다.

․다른 사람들에 대해 질투가 많다.

저

․일반적으로 행동규범을 잘 지킨다.

․화가 나도 잘 참는다.

․좀처럼 흥분하는 일이 없다.

확인적 요인분석을 실시하였으며 최종적으로는 4

가지 성격유형과 LCSI 성격검사의 척도가 어떤

연관성이 있는지 사후검증을 하였다.
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표 2. 예비검사 실시 대상자 분포

빈도 %

성별

남자 373 89.4

여자 44 10.6

417 100.0

나이

20-29세 327 78.4

30-39세 90 21.6

417 100.0

학력

대졸 323 77.5

석․박사과정 94 22.5

417 100.0

표 3. LCSI 성격검사의 구인타당도 검증(Turkey-

HSD test)의 대상자 분포

빈도 %

성별

남자 3,938 64.3

여자 2,183 35.7

6,121 100.0

나이

10-19세 479 7.8

20-29세 4,172 68.2

30-39세 885 14.4

40-49세 390 6.4

50-59세 195 3.2

6,121 100.0

학력

고졸 110 1.8

대재 2,640 43.1

대졸 2,567 41.9

석․박사과정 804 13.1

6,121 100.0

방 법

대상

예비검사(104문항) 실시

1999년 6월부터 2002년 1월까지 약 2년 8개월

에 걸쳐 성인남녀 6,121명에게 조사를 실시하였

다. 이 자료를 근거로 하여 LCSI 성격검사를 개발

하였다. 전체 조사대상자 중 2,331명은 서울소재

5개 대학(S대학, Y대학, C대학, G대학, D대학)의

학부와 대학원의 심리학 관련 과목 수강생들이었

고, 1,020명은 전남, 경남, 경북에 소재하는 5개

대학의 심리학 관련 과목 수강생들이었다. 이들

모두 해당 대학의 심리학과의 협조를 얻어 선발

하였다. 나머지 2,770명은 연구자가 실시한 성격

유형 워크샾에 참여한 4개 회사의 직장인 (L연수

원, S전자, L홈쇼핑, H교육)들이었다. 전체 조사대

상자의 인구통계학적 분포는 표 2에 제시되어있

다.

LCSI 성격검사의 구인타당도 검증(Turkey-HSD

test)

2002년 8월부터 9월에 걸쳐 연구자가 주관하는

성격유형 워크샾에 참여한 417명의 직장인들을

대상으로하여 자료를 수집하였다. 전체 조사대상

자 417명은 L연수원에서 대졸 신입사원 교육을

받는 직장인들이었으며 이들의 인구통계학적 분

포는 표 3에 제시되어있다.

절차

예비검사(104문항) 실시

160문항 중 요인부하량이 .30이하인 20문항(1요

인: 6문항, 2요인: 1문항, 3요인: 2문항, 4요인: 8

문항, 5요인: 3문항)을 우선 제거하여 뺀 140문항
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을 4인의 전문가(심리학 박사 1인, 심리학 박사과

정 2인, 심리학 석사 1인)에게 각 구인의 개념적

정의와 평정 안내문과 함께 주고 해당 문항들의

내용 적합도를 평정토록 하였다. 문항들의 내용

타당도의 검증은 각 문항들이 관련된 구인을 얼

마나 잘 나타내 주는 지를 “전혀 맞지 않는다(1

점)”에서 “매우 잘 맞는다(5점)”까지 5점 척도로

평정하도록 하고, 또한 문장을 수정할 경우 사용

가능하다고 판단한 문항에 대해서는 대안적인 문

항을 만들어 주도록 요청하였다.

최종적으로 연구자와 4인의 전문가가 함께 모

여 문항을 상세히 검토하고 상의하였다. 그 결과

평정치의 평균점수가 3점 이하의 문항과 내용상

중복되는 문항을 제거하고 일부 문항을 수정하여

총 104문항(도전성: 22문항, 사교성: 22문항, 수용

성: 22문항, 신중성: 22문항, 대인민감성: 16문항)

으로 예비검사를 구성하고 6,121명에게 실시하였

다.

최종문항 선정을 위한 문항분석

일차적으로 104문항의 평균과 표준편차를 검토

하여 극단적 평균점수를 보이거나 표준편차가 .7

이하인 문항을 제거한 다음 5요인 구조가 안정되

기까지 4차례에 걸친 요인분석을 통해 문항의 적

절성과 타당성을 검증하였다. 결과적으로 구인을

가장 잘 반영할 수 있다고 판단되는 79문항을 최

종적으로 선정하여 LCSI 성격검사의 문항으로 확

정하였다. 세부 문항별 문항-총점상관과 문항 제

거시 내적 일치도를 산출하였다. 또한 탐색적 요

인분석의 적합도를 검증하였다.

LCSI 성격검사의 하위척도간 상관관계 분석

LCSI 성격검사의 각 하위척도의 독립성 여부와

상호 관계를 알아보기 위해 요인간 상호 상관관

계를 분석하였다.

LCSI 성격검사의 신뢰도(Cronbach-α) 검증

하위척도별 내적 일관성 신뢰도 계수(Cronbach-

α)와 문항 제거시 내적 일관성 신뢰도 계수를

산출하여 신뢰도 평정지수로 사용하였다.

LCSI 성격검사의 5요인 구조에 대한 확인적

요인분석

확인적 요인분석을 실시하여 5요인구조 모형이

일반화될 수 있는 모형인지 검증하였다.

LCSI 성격검사의 구인타당도(Turkey-HSD test)

검증

LCSI 성격검사의 5가지 구인은 4-유형(ET, EF,

IF, IT)의 워크샾 자료를 근거로하여 귀납적 추론

방식으로 만들어졌으므로, LCSI 성격검사의 5가지

구인이 4-유형과 실제로 어떤 관련을 갖고 있는

지 통계적으로 검증하였다.

측정도구

예비검사

104문항의 검사로서 리커트(Likert) 5점 척도로

구성하였다.

결 과

예비검사(104문항) 분석 결과

전문가 평정과 문항분석을 거친 104문항으로

예비검사를 구성하였다(부록 I). 전체 104문항을

대상으로 평정된 자료를 요인분석하였으며, 요인

분석은 최대우도치 추정방법(공통요인모델)을, 회

전방법은 사교회전 방법을 활용하였다. 부록 II에

는 최종 선정된 79문항의 요인구조가 제시되어
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표 4. 탐색적 요인분석의 적합도 분석

구분 df χ2 p RMSEA

적합도

지수
2701 27036.726 .000

.038 (<.05)

(.037 : .038)

표 7. LCSI 성격검사의 신뢰도(Cronbach-α) 검증

하위척도 문항수 α 평균 표준편차 사례수

도전성 19 .829 3.10 .49 5,952

사교성 22 .919 3.39 .62 5,937

수용성 14 .836 3.41 .56 5,976

신중성 19 .907 3.44 .57 5,950

대인민감성 10 .710 3.08 .51 6,005

표 6. LCSI 성격검사의 요인간 상호 상관관계

구분 도전성 사교성 수용성 신중성 대인민감성

도전성

사교성 -.083

수용성 -.218 .252

신중성 .250 -.056 .161

대인민감성 .151 -.011 -.015 -.218

표 5. LCSI 성격검사 구인별로 할당된 문항 수

구인 최종문항 수

도전성
19

(수용성 5문항이 역방향으로 중복사용)

사교성 22

수용성 14

신중성 19

대인민감성 10

합계 84

있다.

최종 79문항을 대상으로 요인분석한 결과가 적

절한지를 알아보기 위하여 적합도 분석(Browne,

1992)을 하였다. 표 4에 분석결과가 제시되어 있

다.

분석결과 RMSEA(Root Mean Square Error of

Approximation) 지수가 기준 .05보다 낮은 것으로

나타나 탐색적 요인분석의 결과가 타당한 것으로

나타났다.

최종 선정된 문항은 부록 III에 제시되어 있다.

최종적으로 선정된 79문항에서 수용성 요인의

5문항은 도전성 요인에 반대 방향으로 요인부하

가 이루어져서 두 요인 모두에 할당하였다. 문항

수가 가장 적은 요인은 대인민감성이었다. 각 구

인별로 할당된 문항 수는 표 5에 제시되었다.

표 6은 LCSI 성격검사의 요인간 상호 상관계수

를 나타내고 있다.
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표 8. LCSI 성격검사의 5요인 모형에 대한 확인적 요인분석 결과

구분 df χ2 NFI CFI GFI AGFI RMSEA

적합도 지수 2981 55667.494 .674 .686 .731 .716
.055

(.055 : .056)

해석기준 >.90 >.90 >.90 >.90 <.05

대인민감성

사교성

신중성

도전성 수용성

.47

-.35

.34

.12

.23

-.07

.10

-.30

.29

.05

그림 2. 확인적 요인분석의 경로 모형

표 7에는 각 요인별 문항 수, 신뢰도, 평균과

표준편차, 사례수가 제시되어 있다.

LCSI 성격검사의 5요인 구조에 대한 확인적 요

인분석

탐색적 요인분석의 결과에 근거하여 도출한 5

요인 모형을 일반화 할 수 있는 지를 검증하기

위하여 AMOS 4.0 프로그램(Arbuckle & Wothke,

1995)을 사용하여 확인적 요인분석을 실시하였다.

확인적 요인 분석 결과 나타난 경로 모형과 적합

도 지수는 그림 2와 표 8에 제시되어 있다.

검증하고자 하는 이론 모형의 지수가 NFI, CFI,

GFI, AGFI에서 제시된 기준에 미치지 못한 것으

로 나타나고 있다. 그러나 이러한 지수들은 표본

크기에 따라 지수값이 달라질 가능성이 있으므로

이론모형을 일관성 있게 평가하는데 어려움이 있

다고 알려져 있다(Marsh, Balla, & Han, 1996).

그에 반해 RMSEA는 표본크기에 영향을 받지

않으며 신뢰구간 설정이 가능하기 때문에 이론모

형을 일관되게 평가하는 바람직한 지수로 알려져

있다(Browne & Cudeck, 1993).

결론적으로 RMSEA지수가 .055이고 90% 신뢰

구간이 .055에서 .056이면 대략적인 해석기준
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4-유형 LCSI 성격검사의 5요인

그림 3. 4-유형과 LCSI 성격검사 하위척도의 관계

ET

ET

IF

IT

도전성

사교성

대인민감성

신중성

수용성

표 9. LCSI 성격검사의 5요인과 4-유형간 Turkey-HSD 사후검증 결과

유형
LCSI

성격검사

유형별 평균
p 사후검증

ET EF IF IT

도전성 3.620 3.291 3.005 3.328 .000 ET>IT'EF'IF, IT>IF, EF>IF

사교성 3.793 4.063 3.526 3.094 .000 EF>ET'IF'IT, ET>IF'IT, IF>IT

수용성 2.876 3.172 3.609 3.424 .000 IF>IT'EF'ET, IT>EF'ET, EF>ET

신중성 3.700 3.316 3.656 3.796 .000 IT>IF'EF, ET>EF, IF>EF

대인 민감성 2.939 3.132 2.876 2.996 .001 EF>IF

(<.05이면 좋은 적합도, <.08이면 괜찮은 적합

도)에 따랐을 때 이론모형(5요인 구조)의 적합도

는 좋은 것으로 결론을 내릴 수 있다.

LCSI 성격검사의 구인타당도(Turkey-HSD test)

검증

그림 3에서 보듯이 본 연구에서는 대인민감성

을 제외한 4가지 요인은 특정한 유형을 반영하는

대표적 구인으로 보았으며, 대인민감성은 특정한

유형과 밀접한 관련이 없는 별도의 구인으로 보

았다. 이런 가설을 사후검증하기 위하여 성격유

형 워크샾에 참여했던 사람들의 최종유형을 파악

하였다.

LCSI 성격검사의 하위척도별 평균점수를 확인

하여 Turkey의 HSD검증을 한 결과가 표 9에 제

시되어 있다.
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실제 자료를 분석한 결과 LCSI 성격검사의 구

인들이 특정유형들과 관계가 있을 것이라는 이론

적 가정을 구체적으로 검증할 수 있었다. LCSI 성

격검사의 4구인들(도전성, 사교성, 수용성, 신중

성)은 연구결과에 따라 연구자가 구인추출의 근

거로 가정하였던 4-유형을 대표하는 특성으로서

잘 드러나고 있다. 그리고 대인민감성은 특정유

형을 대표하지는 않지만 EF가 IF에 비해서 그 평

균이 유의미하게 높은 것으로 나타났다.

논 의

본 연구의 내용을 요약하면 먼저 104문항의 예

비검사를 제작하였고, 이 문항들에 대해 조사를

실시한 결과를 토대로 하여 문항분석과 4번의 탐

색적 요인분석을 거쳐 최종 79문항을 선발하였

다. 79문항 5요인 모형은 확인적 요인분석 결과

타당한 모형임이 입증되었다. 그리고 성격유형과

5요인간의 관계를 사후검증하였다.

최종적으로 LCSI 성격검사가 개발되었다. LCSI

성격검사의 하위척도별로 문항 수를 살펴보면 도

전성; 19문항(수용성의 5문항이 역방향으로 사용),

사교성; 22문항, 수용성; 14문항, 신중성; 19문항,

대인민감성; 10문항이었다. 이 중 수용성의 5문항

은 도전성과 역방향으로 요인부하가 이루어져,

두 척도에 모두 배치함으로써 실제 문항 수는 84

문항이다.

본 연구의 가장 큰 의의는 외국의 검사나 이론

에 의존하지 않고, 독자적인 이론체계로 한국의

성인남녀를 대상으로 하여 새로운 형태의 성격검

사인 LCSI 성격검사를 개발하고 타당화하였다는

점에서 의의가 있다.

질적 연구과정을 통하여 한국인의 성격특성들

을 직접 관찰하고 연구하여 문항을 수집하였고

문항분석부터 확인적 요인분석까지의 검사제작과

정을 거쳐 한국형 심리검사를 제작한 점은 돋보

이는 점이다. 이러한 성격검사가 개발됨으로 인

해서 향후 국내의 상담심리학의 연구와 응용에

많은 기여를 할 수 있다고 본다.

구체적으로 개발된 LCSI 성격검사의 주요 특징

을 보면 다음과 같다.

첫째, LCSI 성격검사는 리커트(Likert)방식의 척

도를 사용함으로써 정상분포 곡선에 의한 개인들

의 비교 평가를 가능하게 하였다. 즉 고급 통계

기법을 활용할 수 있게 됨으로써 그동안 MBTI가

가지고 있던 통계기법 적용의 한계를 극복할 수

있도록 하였다. 더구나 신경증적인 요소와 관련

된 성격의 불안정성 측면을 측정할 수 있도록 한

것은 검사의 적용 대상과 활용 측면에서 유연성

을 가질 수 있어서 아주 유리한 점이다.

둘째, LCSI 성격검사는 실시방법에 있어서 개

인실시와 집단실시가 모두 가능하고, 측정 내용

에서는 정상적 성격특성뿐만 아니라 임상적 의미

가 있는 부적응적 성격특성 영역에 대한 측정도

가능하기 때문에 치료적 상담장면 뿐만 아니라

교육 훈련 장면에서도 활용할 수 있는 다목적 성

격검사이다.

셋째, LCSI 성격검사는 정상인의 심리교육에

필요한 유형론적 교육체계와 특성론에 근거한 개

인의 성격진단내용을 동시에 제공할 수 있는 도

구이다. 그러므로 성장과 발달을 위한 프로그램

개발에 다양한 대안을 제공할 수 있을 뿐만 아니

라 4가지 하위척도(도전성, 사교성, 수용성, 신중

성)와 대인민감성 척도를 활용하여 개인에 대한

보다 전문적인 개입의 기회를 만들어 낼 수 있

다.

결론적으로 LCSI 성격검사는 대인관계에서 누

구나 갖고 있는 5가지 특성을 통해 지금까지의

성격검사가 소홀히 하였던 정상인들에 대한 진단
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적 접근을 보다 원활하게 하였고 건강한 성격영

역과 부적응적인 성격영역을 동시에 측정할 수

있도록 하였으며, 유형론에 기초한 심리교육과

연계하여 활용할 수 있는 다기능 척도로서의 뚜

렷한 장점을 가지고 있다.

따라서 LCSI 성격검사가 다음과 같은 용도로

활용된다면 개인과 조직의 성장 발달에 긍정적으

로 기여할 수 있다고 본다.

진단적인 측면에서는 개인의 기질적 경향성,

기본적 정신건강, 직무수행 스타일, 대인관계 및

환경적응방식, 그리고 리더십 특성과 그에 따른

장, 단점에 관한 분석적 정보를 제공할 수 있다.

교육적인 측면에서는 개인의 성장, 발달을 위

한 상담 및 생활지도, 기질과 성격을 고려한 진

로/경력 개발, 자신과 타인의 특성 이해를 통한

대인관계 훈련, 개인들간의 성격차이를 이해하고

생산적으로 활용하도록 하는 팀빌딩 그리고 타인

을 육성, 지도하는 리더들의 리더십 능력 향상

훈련 등과 연계하여 활용될 수 있다.

후속 연구를 위한 제언

본 연구에 이어 향후 추가적 연구를 위해서는

아래의 사항을 보완한 후속연구가 이루어져야 한

다.

첫째, LCSI 성격검사 제작과정에서 연구대상이

주요 대학의 학부, 대학원 학생들과 대기업의 구

성원들인 20대와 30대의 연령층에 집중되어 있어

서 향후 다양한 연령계층과 직업군에 걸쳐 추가

적 표집이 이루어져야 한다.

둘째, LCSI 성격검사의 5가지 요인 중 대인민

감성은 정신 건강상태, 또는 성격의 불안정성을

일반화해서 평가할 수는 있지만 임상적 의미의

세부적인 진단이 어렵고, 대인관계 영역의 문제

특성들로 제한하였기 때문에 앞으로 좀더 포괄적

인 영역에 걸쳐 문항수집이 이루어져야 한다.
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A Study for the Development and Manufacture

of the Lim's Character Style Inventory

Seung-Hwan Lim Jong-Chul Han

Psychological Training & Consulting Yonsei University

Several studies were carried out according to the principles of psychological scale manufacture to

develop LCSI(Lim's Character Style Inventory) which is valid to Korean. First, the pilot inventory

scale of 104 items was administered to 6,121 male and female adults. Based on the rated data

of these items, item analyses and four times exploratory factor analyses were done to select the

final 79 items. With a confirming factor analysis, the Five-Factor Model of 79 items was verified

to be a valid model. Also, the relationship between personality types and the Five-factor were

analyzed ex-post-facto. Each factor represented their corresponding each factor in Four-type:

‘Challenging’ represented Extraverted Thinking, ‘Sociability’ Extroverted Feeling, ‘Acceptability’

Introvert Feeling, and ‘Prudence’ Introverted Thinking, but ‘Interpersonal Sensitivity’ had nothing

to do with any particular type. With regard to the number of items and the degree of internal

congruency of each subscale, the developed final LCSI(Lim's Character Style Inventory) appeared

as follows: Challenging; 19 items(Cronbach-α; .829), Sociability; 22 items(Cronbach-α; .919),

Acceptability; 14 items(Cronbach-α; .836), Prudence; 19 items(Cronbach-α; .907), and

Interpersonal Sensitivity; 10 items(Cronbach-α; .710). Among the items for Acceptability, 5 were

reverse load factors in both Acceptability and Challenging, so they were arranged in those two

subscales, with the actual number of overall items being 84.

Key Words : Challenging, Sociability, Acceptability, Prudence, Interpersonal Sensitivity
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부록 I

예비검사의 문항내용(104문항)

번호 내 용

1. 나는 냉철한 판단력을 지녔다.

2. 나는 친목회나 회식모임에서 언제든지 재미있다.

3. 나는 상대방의 의견을 주로 듣는다.

4. 나는 일 처리를 치밀하고 완벽하게 한다.

5. 나는 대화 중 핵심적인 것을 빨리 얘기한다.

6. 나는 매사에 진지하여 농담을 잘 못한다.

7. 나는 예의 바르고 겸손한 사람이 좋다.

8. 나는 지속적인 끈기를 발휘하는 성취지향적 인간이다.

9. 나는 다른 사람들과 논쟁하기를 두려워하지 않는다.

10. 나는 사람들과 함께 모이면 분위기를 만들어 가는데 적극적이다

11. 나는 남을 이해하고 수용해 준다.

12. 나는 한 번 맡은 일은 끝까지 책임감 있게 해낸다.

13. 나는 자기 주장이 없는 사람을 좀 무시한다.

14. 나는 내 마음을 잘 드러내지 않는다.

15. 나는 인간관계에서 충돌을 피한다.

16. 나는 집중력이 부족하고 주의가 산만하다.

17. 나는 가능하면 독립적으로 생각하고 결정한다.

18. 나는 놀기를 좋아하며 오락, 잡기에 능하다.

19. 나는 화가 날 때 표면적으로 나타내지 않고 내면으로 삭힌다.

20. 나는 철저한 준비와 계획을 세운 후에 일에 착수한다.

21. 나는 승부욕이 강한 사람이다.

22. 나는 사람 사귀기가 쉽지 않고 시간이 걸린다.

23. 나는 주변 사람과의 조화를 중요시한다.

24. 나는 어려움을 잘 참고 견딘다.

25. 나는 확실하고 분명한 걸 좋아한다.

26. 나는 평소에 이야기할 때 농담이나 여담을 많이 한다.

27. 나는 분위기가 있고 아늑한 곳이 좋다.

28. 나는 문제가 안풀리면 잠시 그 상황에서 물러나 시간을 갖고 처음부터 다시 상황을 분석한다.

29. 나는 일을 우선적으로 생각하며 일욕심이 많다.

30. 나는 직선적으로 대응하는 정면돌파방식을 선호한다.

31. 나는 누구하고나 어떤 상황에서도 대화를 쉽게 나눈다.

32. 나는 과격하거나 자극적인 단어사용을 자제한다.

33. 나는 침착하고 차분하다는 평을 듣는다.

34. 나는 작은 일에도 신경을 쓴다.

35. 나는 대의명분, 목표에 집착할 때 비정한 면을 보인다.
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36. 나는 나서는 걸 싫어한다.

37. 나는 남이 듣기 싫은 소리를 잘 못한다.

38. 나는 생각을 많이 하고 나서 행동한다.

39. 나는 다른 사람들이 나를 좋아하고 인정해 주기를 지나치게 원한다.

40. 나는 특정 주제나 일 중심의 대화를 선호한다.

41. 나는 목소리가 작고 톤이 낮다.

42. 나는 상대방을 고려하지 않는다.

43. 나는 참을성과 끈기가 부족해서 끝마무리를 잘 하지 못할 때가 있다.

44. 나는 다른 사람을 즐겁게 해주려고 지나치게 노력한다.

45. 나는 필요하다고 생각하면 자기주장을 강하게 할 수 있다.

46. 나는 모르는 사람을 만나는 것이 거북하다.

47. 나는 친절하고 정이 많다는 평을 듣는다.

48. 나는 생각을 충분히 하고 행동하기보다, 즉흥적으로 행동한다.

49. 나는 목소리가 크고 과격하다.

50. 나는 사실과 객관적 논리 위주의 사고를 한다.

51. 나는 환경의 변화에 적응을 잘하고 새로운 변화를 추구한다.

52. 나는 상대방을 먼저 배려한다.

53. 나는 일상적이고 반복적인 일을 싫어하며 싫증을 잘 낸다.

54. 나는 다른 사람을 내 마음대로 움직이려고 시도한다.

55. 나는 반응이 느리고 답답한 사람은 싫어한다.

56. 나는 여러 사람이 모인 집단에 같이 어울리기가 어렵다.

57. 나는 원만하고 우호적인 사람과 같이 있을 때가 제일 좋다.

58. 나는 인내심이나 지구력이 부족하다.

59. 나는 다른 사람을 변화시키려고 시도한다.

60. 나는 결정짓고 결론을 제시한다.

61. 나는 말이 없고 조용하다.

62. 나는 내 권리를 주장할 때도 다른 사람의 감정을 상하게 하지 않을까하고 염려한다.

63. 나는 절제력이 강하다.

64. 나는 다른 사람의 일을 간섭하지 않고 내버려 두기가 어렵다.

65. 나는 가끔 냉정하는 말을 듣는다.

66. 나는 사람들이 많은 그룹 내에서 주로 내가 다른 사람을 소개한다.

67. 나는 온순하고 부드럽다.

68. 나는 성실하고 묵묵히 노력한다.

69. 나는 감정 조절을 못해서 돌발적으로 감정이 폭발되기도 한다.

70. 나는 문제가 생길 때 그걸 가지고 사람들에게 따지기가 어렵다.

71. 나는 대화할 때 표정, 몸짓, 동작 등이 자연스럽게 나온다.

72. 나는 남을 비판하거나 거절하는 것이 어렵다.

73. 나는 계획성이나 신중함이 부족해서 실수를 잘 한다.
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74. 나는 문제가 생기면 가슴이 답답하고 두근거린다.

75. 나는 공격적인 성향이 강하다.

76. 나는 활동적이지 못하다.

77. 나는 남을 배려하지 못하는 사람을 보면 화가 난다.

78. 나는 말로 하는만큼 행동이 따라주지 않을 때가 많다.

79. 나는 다른 사람들의 문제를 해결해 주는데 지나친 책임감을 느낀다.

80. 나는 무엇이든 직선적으로 표현한다.

81. 나는 다양한 사람들과 폭 넓은 우정을 맺는다.

82. 나는 다른 사람에게 　아니오　라고 말하는 것이 어렵다.

83. 나는 인내심과 참을성이 강하다.

84. 나는 다른 사람의 비판을 무시하기가 어렵다.

85. 나는 다른 사람의 말을 들을 때 대체로 따져보고 듣는다.

86. 나는 친구 사귀기가 어렵다.

87. 나는 싸울만한 상황임에도 다른 사람과 싸우기가 어렵다.

88. 나는 일하는 것을 좋아하고 중요시한다.

89. 나는 화가 난 다음에는 그 상대를 용서하기가 어렵다.

90. 나는 타인에 의해 영향을 받지 않고 내 관점을 고수하기가 어렵다.

91. 나는 개인적인 것들을 다른 사람들에게 말하기가 어렵다.

92. 나는 유머감각이 있고 편안한 마음으로 함께 웃을 수 있는 사람이 좋다.

93. 나는 자신을 잘 다스린다.

94. 나는 지나치게 완벽을 추구한다.

95. 나는 목표에 대한 성취의욕과 추진력이 강하다.

96. 나는 매사에 긍정적이며 낙천적이다.

97. 나는 다른 사람의 얘기를 끝까지 들어준다.

98. 나는 일을 체계와 원칙에 따라 진행한다.

99. 나는 다른 사람들에 대해 질투가 많다.

100. 나는 객관적인 비판을 잘한다.

101. 나는 대인관계의 유연성이 부족하다.

102. 나는 남에게 폐끼치는 것을 견디지 못한다.

103. 나는 다른 사람에 비해 신중하고 침착하다.

104. 나는 그럴만한 상황이 아닌 때에도 경쟁심을 느낀다.
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부록 II

최종문항의 요인구조

문항번호

1-104

요인부하량

요인1 요인2 요인3 요인4 요인5

58 -.652

43 -.649

73 -.646

16 -.619

48 -.604

83 .604

8 .598

68 .575

20 .569

4 .554

103 .550

12 .536

98 .530

93 .517

63 .516

78 -.514

33 .500

38 .471

24 .467

53 -.340

42 -.315

22 .737

86 .719

76 .713

61 .708

56 .705

10 -.688

101 .661

31 -.650

46 .617

81 -.596

36 .568

66 -.556

2 -.520

50 .586

100 .585
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부록 II 계속

문항번호

1-104

요인부하량

요인1 요인2 요인3 요인4 요인5

1 .570

60 .480

85 .463

65 .436

35 .434

9 .417

40 .405

5 .404

21 .373

13 .370

17 .367

59 .340

39 .568

104 .557

99 .557

44 .442

69 .438

74 .431

79 .413

64 .363

84 .309

34 .305

37 .611

19 .562

67 .544

72 -.325 .539

75 .358 -.536

62 .532

87 .531

15 .520

70 -.329 .493

80 .356 -.476

32 .454

49 -.448

30 .419 -.430

3 .419

고유값 10.038 8.6170 4.8820 3.1350 1.2460

요인명 사교성 신중성 도전성 대인민감성 수용성
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부록 III

최종문항 내용

번호 내 용

1. 나는 무엇이든 직선적으로 표현한다.(R)

2. 나는 성실하고 묵묵히 노력한다.

3. 나는 어려움을 잘 참고 견딘다.

4. 나는 가끔은 냉정하다는 말을 듣는다.

5. 나는 일 처리를 치밀하고 완벽하게 하려한다.

6. 나는 생각을 충분히 하고 행동하기 보다, 즉흥적으로 행동한다.(R)

7. 나는 내 마음을 잘 드러내지 않는다.(R)

8. 나는 놀기를 좋아하며, 오락, 잡기에 능하다.

9. 나는 사람들과 함께 모이면 분위기를 만들어가는 데 적극적이다.

10. 나는 생각을 많이 하고 나서 행동한다.

11. 나는 별로 말이 없고 조용하다.(R)

12. 나는 평소에 이야기할 때 농담이나 여담을 많이 한다.

13. 나는 철저한 준비와 계획을 세운 후에 일에 착수한다.

14. 나는 집중력이 부족하고 주의가 산만하다.(R)

15. 나는 남을 비판하거나 거절하는게 어렵다.(R)

16. 나는 사람 사귀기가 쉽지 않고 시간이 걸린다.(R)

17. 나는 객관적인 비판을 잘한다.

18. 나는 환경의 변화에 적응을 잘하고 늘 새로운 변화를 추구한다.

19. 나는 냉철한 판단력을 지녔다.

20. 나는 공격적 성향이 강하다.(R)

21. 나는 사실과 객관적 논리 위주의 사고를 한다.

22. 나는 대의명분, 목표에 집착할 때 비정한 면을 보인다.

23. 나는 화가 날 때 표면적으로 나타내지 않고 내면으로 삭힌다.

24. 나는 친목회나 회식모임에서 언제든지 재미있다.

25. 나는 목소리가 작고 톤이 낮다.(R)

26. 나는 자신을 잘 다스린다.

27. 나는 매사에 진지하여 농담을 잘 못한다.(R)

28. 나는 나서는 걸 싫어한다.(R)

29. 나는 온순하고 부드럽다.

30. 나는 작은 일에도 신경을 쓴다.

31. 나는 인간관계에서 충돌을 피한다.

32. 나는 사람들이 많은 그룹 내에서 주로 내가 다른 사람을 소개한다.

33. 나는 문제가 생기면 답답하고 두근거린다.

34. 나는 다양한 사람들과 폭 넓은 우정을 맺는다.

35. 나는 특정 주제나 일 중심의 대화를 선호한다.
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36. 나는 일하는 것을 좋아하고 중요시 한다.

37. 나는 매사에 여유가 있고 긍정적이며 낙천적이다.

38. 나는 다른 사람의 말을 들을 때 대체로 따져보고 듣는다.

39. 나는 가능하면 독립적으로 생각하고 결정한다.

40. 나는 일을 체계와 원칙에 따라 진행한다.

41. 나는 절제력이 강하다.

42. 나는 누구하고나 어떤 상황에서도 대화를 쉽게 나눈다.

43. 나는 인내심과 참을성이 강하다.

44. 나는 지속적인 끈기를 발휘하는 성취지향적인 인간이다.

45. 나는 직선적으로 대응하는 정면돌파방식을 선호한다.(R)

46. 나는 다른 사람에 비해 신중하고 침착하다.

47. 나는 여러 사람이 모인 집단에 같이 어울리기가 어렵다.(R)

48. 나는 친구를 사귀기가 어렵다.(R)

49. 나는 승부욕이 강한 사람이다.

50. 나는 개인적인 것들을 다른 사람들에게 말하기가 어렵다.(R)

51. 나는 참을성과 끈기가 부족해서 끝마무리를 잘 하지 못할 때가 있다.(R)

52. 나는 다른 사람을 변화시키려고 시도한다.

53. 나는 남이 듣기 싫은 소리를 못한다.

54. 나는 자기 주장이 없는 사람을 좀 무시한다.

55. 나는 결정을 짓고 결론을 제시한다.

56. 나는 일상적이고 반복적인 일을 싫어하며 싫증을 잘 낸다.(R)

57. 나는 과격하거나 자극적인 단어 사용을 자제한다.

58. 나는 목소리가 크고 과격하다.(R)

59. 나는 다른 사람들에 대해 질투가 많다.

60. 나는 문제가 생길 때 그걸 가지고 사람들에게 따지기가 어렵다.(R)

61. 나는 계획성이나 신중함이 부족해서 실수를 잘 한다.(R)

62. 나는 말로 하는만큼 행동이 따라주지 않을 때가 많다.(R)

63. 나는 다른 사람의 일을 간섭하지 않고 내버려 두기가 어렵다.

64. 나는 다른 사람을 즐겁게 해주려고 지나치게 노력한다.

65. 나는 활동적이지 못하다.(R)

66. 나는 다른 사람들과 논쟁하기를 두려워하지 않는다.

67. 나는 대화할 때 표정, 몸짓, 동작 등이 자연스럽게 나온다.

68. 나는 모르는 사람을 만나는 것이 거북하다.(R)

69. 나는 그럴만한 상황이 아닌 때에도 경쟁심을 느낀다.

70. 나는 상대방의 의견을 주로 듣는다.

71. 나는 인내심이나 지구력이 부족하다.(R)

72. 나는 다른 사람들의 문제를 해결해 주는데 지나친 책임을 느낀다.



한국심리학회지 : 상담및심리치료

- 56 -

번호 내 용

73. 나는 싸울만한 상황임에도 다른 사람과 싸우기가 어렵다.

74. 나는 대화 중 핵심적인 것을 빨리 얘기한다.

75. 나는 다른 사람들이 나를 좋아하고 인정해 주기를 지나치게 원한다.

76. 나는 대인관계의 유연성이 부족하다.(R)

77. 나는 감정조절을 잘 못해서 돌발적으로 감정이 폭발되기도 한다.

78. 나는 다른 사람의 비판을 무시하기가 어렵다.

79. 나는 내 권리를 주장할 때도 다른 사람의 감정을 상하게 하지는 않을까 하고 염려한다.

주. (R)은 역문항


