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완벽주의 질문지(PQ)에서

기능적/역기능적 완벽주의 구분의 타당성 연구

이 윤 아
†

이 기 학

연세대학교 심리학과

본 연구에서는 완벽주의 질문지(PQ)에서의 기능적/역기능적 완벽주의 집단에 대한 구분방법, 즉 PQ의 하위

척도인 완벽주의 성향(PT)이 높은 집단을 완벽주의 집단으로 보고, 완벽주의의 부정적 결과(NC)가 높으면

역기능적 완벽주의 집단, 부정적 결과(NC)가 낮으면 기능적 완벽주의 집단으로 나누는 구분방법이 역기능

적 집단의 적응적으로 기능할 수 있는 가능성을 배제할 수 있다는 점에 이의를 제기하여, PT와 NC가 완벽

주의의 긍정적/부정적 특성, 그리고 완벽주의의 동기적 속성과 어떠한 양상으로 연관되는지를 알아보고자

하였다. 첫째로, 완벽주의의 긍정적/부정적 특성은 각각 완벽주의의 기능/역기능과 관련된다는 기존 연구를

바탕으로, Hewitt와 Flett(1991)의 다차원적 완벽주의 척도(MPS)를 준거로 하여, MPS에서 완벽주의의 ‘긍정적

성취욕구 요인’인 ‘자기지향 완벽성’과 ‘부정적 평가염려 요인’인 ‘사회부과 완벽성’이 완벽주의 성향(PT)과

부정적 결과(NC)와 어떠한 양상으로 연관되어 있는지를 알아보았다. 둘째로, PQ에서의 기능/역기능과 관련

된 완벽주의 성향을 예측해주는 동기적 속성과의 상관을 알아보기 위해, 성취목표를 사용하여 완벽주의 성

향(PT)과 완벽주의의 부정적 결과(NC)가 성취목표에 미치는 영향을 알아보고자 하였다. 그 결과 일관적으로

완벽주의 성향(PT)은 완벽주의의 긍정적 성향과 유의미한 정적 상관을 보였고, 완벽주의의 동기적 속성으

로서 ‘긍정적인 접근지향성 성취목표’에 유의미한 정적 상관과 유의미한 설명력을 보였다. 완벽주의의 부정

적 결과(NC)는 완벽주의의 부정적 성향과 긍정적 성향 모두에서 유의미한 정적 상관을 보였고, 완벽주의의

동기적 속성으로서 ‘부정적인 회피지향성 성취목표’와 ‘긍정적인 접근지향성 성취목표’ 모두에서 유의미한

정적 상관과 설명력을 나타냈다. 이와 같은 결과로부터 PQ에서 기능적/역기능적 완벽주의 집단을 구분하는

방법의 타당성에 대한 논의와 제안이 언급되었다.

주요어 : 완벽주의 질문지(PQ), 다차원적 완벽주의 질문지(MPS), 성취목표, 기능적 완벽주의, 역기능적 완벽주의
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Hamackek(1978)는 완벽이라는 말에 최초로 심리

학적 구성개념을 부여하면서 완벽주의를 정상적

완벽주의(normal perfectionism)와 신경증적 완벽주

의(neurotic perfectionism)로 나누어 정의하였다. 정

상적 완벽주의란 노력하면서 진정한 기쁨을 얻고

자신의 완벽주의를 긍정적으로 느끼며 타인의 인

정에 대한 욕구와 자신을 향상시키려는 욕구가

큰 완벽주의 성향을 말한다. 반면에 신경증적 완

벽주의란 만족을 잘 느끼지 못하고 새로운 일을

시작하기도 전에 불안을 느끼며 실패에 대한 공

포와 열등감이 크고 자신을 향상시키려는 성취

욕구보다는 실패에 대한 두려움에 의해 동기화

되는 완벽주의성향을 말한다. 그런데 그 후 Burns

(1980)는 완벽주의자의 불만족감과 열등감 등 부

정적 현상만을 강조하였고 Pacht(1984) 또한 철저

하게 완벽주의를 부정적인 것으로 보았다. Pacht

(1984)는 완벽주의를 불가능의 추구로 보았고, 실

제로 완벽주의 성향이 우울, 섭식장애, 불면증,

자살, 공항장애, 강박적 성격장애 등과 같은 부적

응적인 여러 가지 결과와 연결이 되어 드러나고

있다고 보고하였다.

반면 Slaney(1990)는 완벽성에 대한 기존의 부정

적 입장에 대해 비판하면서 완벽주의의 긍정적인

측면에 대한 접근 필요성을 지적하였다. 이 시기

에 완벽주의를 다차원적인 입장에서 바라보는 두

가지 다차원적 척도가 개발되었다. 인지, 행동,

발달적 측면에서 완벽주의 성향을 6차원으로 나

눈 Frost, Marten, Lahart와 Rosenblate(1990)의 다차

원적 완벽주의 척도(Multidimensional Perfectionism

Scale: MPS)와, 완벽주의적 행동의 대상이 누구인

가 또는 누구에게서 귀인되었는가에 따라 3차원

으로 나눈 Hewitt와 Flett(1991)의 다차원적 완벽주

의 척도(Multidimensional Perfectionism Scale: MPS)가

그것이다.

Frost 등(1990)의 다차원적 완벽주의 척도는 실

수에 대한 염려, 부모의 기대, 부모의 비난, 수행

에 대한 의심, 개인적 기준, 조직화의 6차원을 포

함한다. Frost 등(1990)은 완벽주의의 6차원 중 개

인이 자신에게 높은 기준을 부과하는 ‘개인적 기

준’이나 체계화, 조직화하고 빈틈없이 일 처리하

는 측면인 ‘조직화’는 긍정적인 개인성격으로 보

았다. 또 다른 다차원척 척도이자, 본 연구에서

PQ의 긍정적/부정적 완벽성의 양상을 알아보기

위한 준거로 쓰인 Hewitt와 Flett(1991)의 다차원적

완벽주의 척도는 완벽주의 성향을 자신에게 요구

하는 자기지향적 완벽성(self-oriented perfectionism),

완벽주의 성향을 타인에게 요구하는 타인지향적

완벽성(other-oriented perfectionism), 주위사람들이

자신에게 완벽성을 요구한다고 지각하고 믿는 사

회부과적 완벽성(socially prescribed perfectionism)의

3차원으로 나뉜다. Hewitt와 Flett(1991)는 자기(self)

는 사적 자기와 공적 자기로 이루어져 있으므로

완벽주의 성향도 역시 개인적인 측면과 사회적인

측면을 모두 반영해야 타당하다고 하였다. ‘자기

지향적 완벽성’은 완벽을 요구하는 대상이 자기

자신이기 때문에 스스로 높은 기준을 세우고 엄

격하게 평가하며 완벽하고자 하는 동기가 강한

완벽성을 의미한다. ‘타인지향적 완벽성’은 완벽

의 대상이 타인에게 있으므로 자신에게 의미있는

타인을 향해 비현실적인 기준을 부과하고, 그 기

준을 완벽하게 해내도록 기대하는 완벽성이다.

‘사회부과적 완벽성’은 의미있는 타인들이 자신에

게 지나치게 높은 기준을 부과하고 엄격하게 평

가해서, 완벽하게 해내도록 기대하고 있다고 지

각하거나 믿는 완벽성으로, 그 기준이 과중하고

충족시킬 수 없으며 통제할 수 없다고 느끼기 때

문에 무기력감, 우울, 불안에 취약해진다. 이러한

완벽주의자는 타인의 기대에 부응하기 위해 노력

해야 한다고 생각하며 그 기대를 충족시켜야만

타인의 사랑과 인정을 받을 수 있다고 생각한다.
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기존연구들에서 완벽주의는 우울과 불안, 신경

증에 밀접한 관련성을 가지고 있으며 생활 스트

레스와 함께 작용하여 불안을 일으키는 불안의

취약요인으로 간주되었다(Flett, Hewitt, & Dyck,

1989). 그러나 Hewitt와 Flett(1991)는 이 3차원 완

벽성 중에서 사회부과적 완벽성은 일관되게 광범

위한 사회불안, 광장공포증, 우울 등의 정신병리

와 관련되는 반면, 자기지향 완벽성은 우울과 상

관이 없음을 보고하면서 자기지향 완벽성이 부정

적인 측면 뿐 만 아니라 긍정적인 측면도 있다고

주장하였다. 또한 자기지향 완벽성이 높은 사람

은 자기에 대한 통제력이 높은 것으로 나타났다

고 보고했다.

Frost, Heimberg, Holt, Marria와 Neubauer(1993)는

위의 두 가지 다차원적 완벽주의 척도(MPS)들의

상호 관련성을 살펴본 결과 완벽주의가 두 가지

요인, ‘부정적 평가염려’(maladaptive evaluation

concern) 요인과 ‘긍정적 성취욕구’(positive striving

need) 요인으로 나뉠 수 있다는 것을 확인하였다.

다시 말해서 완벽성의 부정적, 부적응적 요인은

실수에 대한 염려, 부모의 기대, 부모의 기준, 부

모의 비난, 수행에 대한 의심(이상 Frost의 MPS)

그리고 ‘사회부과적 완벽성’(이상 Hewitt와 Flett의

MPS)으로 이루어졌고, 우울 및 부정 정서와 관련

되었다. 반면에 완벽성의 긍정적, 적응적 요인으

로는 Frost 척도의 6차원 중에서 개인적 기준, 조

직화와 Hewitt와 Flett척도의 3차원 중에서 ‘자기

지향적 완벽성’이 포함되었고, 우울 및 부정 정서

와 관련되지 않으며 오히려 긍정 정서와 관련되

었다.

최근 국내 연구에서도 자기지향 완벽주의 성향

의 긍정적인 측면에 대한 연구는 활발하게 이루

어지고 있다. 이승희(1999) 연구에서 자기지향 완

벽성은 내외동기와 정적으로 유의미한 상관을 보

였고, 숙달목표와 수행접근목표을 높여줌으로써

능력의 신장이나 능력에 대한 호의적 평가와 같

은 긍정적 결과를 지향한다고 보았다. 학업장면

에서 숙달목표와 수행접근목표의 긍정적인 결과

를 고려해 볼 때, 자기지향 완벽성은 학업적응에

도움을 주는 완벽성의 차원임을 보여주는 직접적

인 결과라고 보고했다. 윤은정(2000)은 성취동기

가 높은 사람들은 과업지향성, 적절한 모험성, 자

신감, 자기 책임감, 결과에 대한 기대, 미래지향

성의 행동특성을 보인다고 보고하면서, 성취동기

가 자기지향 완벽성에서 가장 영향력이 크다는

것을 보여주었다. 완벽주의의 순기능과 역기능을

연구한 이미화(2001)는 완벽주의의 긍정적 성향을

나타내주는 자기지향 완벽성이 높은 사람들은 스

스로의 성숙과 만족을 추구하기 위해 자신이 정

해놓은 기준에 도달하고자 하고, 자기 통제와 결

과의 확인이 가능하기 때문에 실제 생활에서 그

로 인한 어려움을 스트레스로 지각하지 않고 인

내할 수 있는 힘이 생기기 때문에 스트레스를 낮

춘다고 하였다. 그러나 완벽주의의 부정적 성향

을 나타내주는 사회부과적 완벽성이 높은 사람들

은 자기 자신보다 타인의 기준에 도달하고자 하

기 때문에 통제할 수 없다고 느끼며 그 과정에서

생기는 어려움을 스트레스로 지각하고 스트레스

를 높인다고 보고하였다. 또한 정서적응 지표로

서 ‘심리적 안녕감과 우울’ 요인을 상정하여 각각

의 완벽성과 관계를 본 결과, 자기지향 완벽성은

생활에서 긍정감은 증가시키고 부정감은 감소시

키는 것으로 나타났다. 이는 자기 스스로의 기준

에 도달하려는 사람은 성취동기가 높고, 하려는

의욕이 높기 때문에 그와 관련된 보람감, 즐거움,

행복감, 자부심 등 긍정정서를 경험하고 오히려

부정적 정서를 감소시키는 것으로 이해할 수 있

다. 반면 사회부과적 완벽성은 긍정감을 감소시

키고, 부정감과 우울을 증가시키는 것으로 나타

났다. 이 연구를 통해 완벽주의의 긍정적, 부정적
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특성과 관련하여 생활적응, 정서적응 측면에서

적응적 기능과 부적응적 기능이 확인되었다.

따라서 이와 같은 결과들을 요약하면 긍정적이

고 기능적인 완벽주의는 자신의 성숙을 위해 스

스로가 정한 기준에 도달하려고 하며, 스스로에

대한 만족감을 위해 높은 기대를 가지고 일을 조

직화, 체계화하면서 빈틈없이 처리하고, 그 과정

에서 생활 스트레스를 적게 받으며, 정서적으로

부정적인 결과들과 연관되지 않거나 감소시키고,

오히려 긍정감을 증가시키기도 하며, 높은 성취

욕구를 가지고 실제 성취장면에서 적응적으로 기

능하는 완벽주의를 말한다. 반면 부정적이고, 역

기능적인 완벽주의는 타인의 인정을 받기 위하여

타인이 부과하였다고 지각하는 기준에 도달하려

고 하며, 그 과정에서 부정적 평가를 받는 것과

실패에 대한 두려움 때문에 스스로 통제할 수 없

으며, 우울, 불안 등 여러 병리적인 정서와 연관

되고, 생활상에서 스트레스를 높게 지각하고, 성

취장면을 위협으로 지각하고 이를 회피하려 하는

부적응적인 완벽주의를 말한다.

완벽주의에 대한 연구가 활발해짐에 따라 연구

자들은 Hamackek(1978)처럼, 실제 경험적으로는

긍정적인 완벽주의 성향이 존재한다는 점에 공

감은 하지만 방법론적 문제 때문에 이에 대한

연구들은 많지가 않았다. 또한 기능적 완벽주의

자와 역기능적 완벽주의자의 구분은 여러 문헌

(Hamachek, 1978; Pacht, 1984; Blatt, 1995)에서 제

기되어 왔지만, 이들의 존재를 경험적으로 확인

한 연구는 현재 매우 부족한 상태이다. 그런데

최근 들어 몇몇 연구에서는 완벽주의 성향을 적

응/부적응, 기능/역기능 관점에서 경험적, 개념적

분류를 하였다(Rice, Ashby, & Slaney, 2000).

박현주(1999)의 연구에 따르면, 완벽주의를 긍

정적/부정적 혹은 기능적/역기능적 관점에서 보는

연구는 크게 두 가지 흐름이 있는데, 그 하나는

Frost 등(1993)의 요인분석 결과에 입각해서 MPS

의 여러 차원을 적응적인 차원과 부적응적인 차

원과 관련하여 새롭게 분류하는 접근이고, 다른

하나는 완벽주의의 기능적 측면과 역기능적 측면

을 구별하는 새로운 척도를 제작하여 이를 검증

하고자 한 것이다.

우선, Rice, Slaney와 Ashyby(1998)는 Frost(1993)의

MPS 요인분석 결과와 Slaney와 Johnson(1992)이 개

발한 완벽주의 성향 척도(Almost Perfect Scale:

APS)의 하위차원을 바탕으로, MPS의 하위차원 중

개인적 기준과 조직화, 그리고 APS의 하위차원

중 기준과 순서를 적응적인 완벽주의 성향에 포

함시키고, MPS의 실수에 대한 염려, 부모의 기대

와 비판, 수행에 대한 의심, 그리고 APS의대인관

계의 어려움과 과제지연을 부적응적인 완벽주의

성향에 포함시키는 방법으로 완벽주의의 적응,

부적응적 성향을 나누어서 우울과 자존감의 관계

를 살펴보았다. 그 결과 부적응적인 완벽주의 성

향은 우울과 정적인 상관을 보이며 자존감과는

부적인 상관을 보였다. Norman, Davis, Nicholson,

Cortese와 Malla(1998)도 또한 Frost 등(1993)의 요인

분석 결과를 바탕으로 Frost의 MPS 차원 중 개인

적 기준과 조직화의 2차원을 긍정적인 요인으로,

나머지 4차원을 부적응적인 요인으로 분류하여

부적응적인 요인이 우울 및 불안과 관련됨을 발

견하였다. 또한 Parker(1997)는 Frost의 MPS에 대해

군집분석을 실시하여 얻은 세 군집을 각각 비완

벽주의자, 정상적 완벽주의자, 신경증적 완벽주의

자로 나누어 보고하였고, 황혜리(2001) 역시 Frost

의 MPS를 가지고 군집분석을 하여 비완벽주의,

적응적 완벽주의(건강한), 부적응적 완벽주의(역기

능적) 성향의 3가지 집단으로 나누었다. 많은 연

구 결과에서 전반적으로 기능적/적응적인 완벽주

의 성향 집단은 완벽주의의 긍정적인 측면이, 역

기능적/부적응적 완벽주의 성향 집단은 완벽주의
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의 성향의 부정적인 측면이 높은 양상을 나타났

다.

이와 같이 기존의 척도를 이용하여 기능/역기

능을 구분하는 방법과는 달리 Rhéaume, Freeston과

Ladouceur(1995)는 최초에 완벽주의를 기능적/역기

능적 관점에서 파악했던 Hamachek(1978)의 ‘정상

적 완벽주의’와 ‘신경증적 완벽주의’의 구분과 같

은 맥락으로 완벽주의를 이해하면서, 완벽주의의

순기능적인 측면과 역기능적 측면을 구별하기 위

한 새로운 도구로서 완벽주의 질문지(Perfectionism

Questionnaire: PQ)를 개발하였다. Rhéaume 등(1995)

은 완벽주의 구성개념에 대한 다차원적 접근에

이의를 제기하며, 병리적 완벽주의를 ‘완벽한 상

태가 존재한다는 신념’으로 정의하고, 이러한 신

념이 수행, 확실성, 외모, 도덕성 등의 다양한 영

역에 적용될 수 있다고 하였다. 그는 완벽주의의

중심특징 이상으로 완벽주의의 구성개념을 확장

하지 않고 완벽주의 성향을 평가하며, 실수에 대

한 염려에 치우치지 않고 완벽주의의 부적응적인

면을 평가하면서, 완벽주의의 기능적인 측면과

역기능적인 측면을 구별하기 위해서 완벽주의 질

문지(PQ)를 개발하였다. 완벽주의 질문지(PQ)는

완벽주의 성향(Perfectionism Tendency: PT)과 완벽

주의의 부정적 결과(Negative Consequence: NC)의

두 부분으로 구성되어 있다. 이하 완벽주의 질문

지(PQ)에서 말하는 완벽주의 성향이라는 척도는

뒤에 PT를 붙여서 기존 연구들에서 말하는 완벽

주의 성향과의 차이를 두겠다.

완벽주의 성향(PT)은 특정한 대상이나 영역에

국한되지 않는 일반적인 완벽주의 성향, 즉 자신

의 목표를 세우고 이를 이루고자 하며 완벽하고

자 하는 성격특질을 측정한다. 따라서 PT에 대한

문항은 ‘남들이 어떻게 성공을 했든, 나는 내 기

준에 따라 완벽하게 일해야 한다’, ‘경쟁하는 것

을 좋아하지만, 내가 주로 염두 해 두는 것은 나

자신의 기준이다’, ‘나에게는 더 이상 낮출 수 없

는 내 나름의 기준이 있다’ 등과 같이 타인에 의

해 영향을 받기보다는 자기 자신의 기준을 위해

이를 이루고자 하는 문항이 주를 이룬다. 또 다

른 척도인 완벽주의의 부정적 결과(NC)는 완벽주

의로 인하여 인지적, 정서적, 행동적인 면에서 주

관적 불편감과 부적응을 경험하는 상태를 측정한

다. 이 척도에서는 ‘완벽주의적인 경향으로 인해

종종 일을 미루게 된다’, ‘내가 완벽하게 할 수

없는 일을 하는 것을 피한다’, ‘때로 내가 좀 더

완벽했었어야만 했다는 생각이 든다’, ‘나는 때로

일이 제대로 되지 않았다는 느낌이 들고 그 생각

때문에 괴롭다’ 등과 같이 완벽주의로 인해서 나

타나는 부정적 결과, 즉 심리적인 불편감과 부적

응을 경험하는 상태에 대한 문항이 주를 이룬다.

완벽주의 질문지(PQ)에서는 완벽주의 성향(PT)

이 높지만, 완벽주의의 부정적인 결과(NC)가 낮은

집단을 기능적인 완벽주의 집단으로 구분하고,

완벽주의 성향(PT)이 높고, 완벽주의의 부정적인

결과(NC)도 높은 집단을 역기능적인 완벽주의 집

단으로 구분한다. 즉, PQ에서 기능적 완벽주의

집단은 목표를 세우고 스스로 완벽해지고자 하는

성향은 높지만, 그에 따른 인지적, 정서적, 심리

적 불편감이나 부적응에 대한 부정적 경험이 적

은 집단을 말한다. 그리고 역기능적 완벽주의 집

단은 자신의 기준을 스스로 세우고 그것을 이루

고자 완벽을 추구하는 성향이 높고 또한 인지적,

정서적, 심리적 불편감이나 부적응에 대한 부정

적인 경험이 많은 집단을 말한다. 이러한 기능적,

역기능적 완벽주의 집단에 대한 구분은 앞서 언

급한 기존 연구들을 살펴볼 때, 기능적 완벽주의

집단의 구분방법은 문제가 되지 않지만, 완벽주

의 성향(PT)과 부정적 결과(NC)가 모두 높을 때

역기능적 완벽주의 집단이라고 구분하는 것에는

다소 문제가 될 수 있음을 알 수 있다. PQ의 완
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벽주의 성향(PT) 척도와 MPS의 ‘자기지향적 완벽

성’ 척도의 구성개념을 비교해 볼 때, 두 개념은

타인에 의해서 영향을 받기보다 스스로 기준을

세우고 이를 이루고자 완벽해지는 성향을 말한다

는 점에서 매우 유사한 개념으로 보인다. 실제로

각각의 질문지 문항에서도 의미적으로 유사한 질

문이 많이 나타난다. 예를 들어, PT의 ‘나는 어떤

일이 제대로 되었다고 느낄 때까지 계속해서 일

한다’는 MPS의 ‘일단 일을 시작하고 나면, 다 끝

마칠 때까지 쉬지 않는다’와, 또한 PT의 ‘나에게

는 더 이상 낮출 수 없는 내 나름의 기준이 있

다’는 MPS의 ‘나 자신에게 높은 기준을 부여한

다’, 그리고 PT의 ‘나는 완벽하게 일하는 것을 좋

아한다’는 MPS의 ‘나 자신이 완벽하기를 바란다’

라는 문항과 매우 흡사하다. 따라서 타인에 의해

서가 아니라 스스로의 성숙이나 성장을 위하여

자신에게 높은 기대를 가지게 될 때는 학업장면,

생활측면, 정서측면에서 적응적으로 기능하게 된

다는 ‘자기지향 완벽성’에 대한 최근 연구들(이승

희, 1999; 윤은정 2000; 이미화, 2001)을 고려해

볼 때, 스스로의 기준을 세우고자 노력하는 동기

에서 비롯된 완벽주의 성향은 완벽주의로 인한

심리적인 불편감과 같은 부정적 결과와 무관하

게, 기능적인 역할을 수행함을 알 수 있다. 여기

서 개개인이 스스로 세운 자신의 목적을 위해 돌

진할 때, 심리적인 불편감을 느끼더라도 그것은

오히려 앞을 향해 나가게 하는 원동력이 될 수도

있음을 생각해 볼 수 있다. 이러한 관점에서 완

벽주의 성향(PT)이 높고 완벽주의의 부정적 결과

(NC)가 높은 집단을 역기능적 완벽주의 집단으로

구분하는 것은 스스로 높은 기준을 가지고 노력

하며 적응적으로 기능할 수 있는 완벽주의 성향

(PT)의 긍정적인 측면을 간과할 수 있다.

그러나 완벽주의 질문지(PQ)는 다차원적 완벽

주의 척도(MPS)에서 간과되었던 점을 보완할 수

있다는 점에서는 매우 유용할 수 있다. 즉, PQ는

완벽주의 성향 자체를 다루기 때문에 완벽주의의

핵심적인 특성에 대한 이해를 도울 수 있고, 또

한 완벽주의 성향(PT)이 높은 집단 중에서 완벽

주의의 부정적 결과(NC)가 높고 낮음에 따라 기

능적 완벽주의 집단과 역기능적 완벽주의 집단을

구별하므로 기존의 MPS보다 기능적 완벽주의와

역기능적 완벽주의 집단을 보다 뚜렷하게 구별할

수 있다. 실제로 PQ를 사용하여 기능, 역기능적

완벽주의 집단을 나눈 연구들에 의하면 기능적

완벽주의 집단이 역기능적 완벽주의 집단보다 부

정적 평가에 대한 공포가 더 낮고 지연행동을

더 적게 하며 자존감이 더 높고(Rhéaume, Freeston,

& Ladouceur, 1995), 강박사고를 더 적게 하며 정

확성 과제와 의사결정 과제에서 더 높은 수행

을 보였다(Rhéaume, Freeston, Ladouceur, Bouchard,

Gallant, Talbot, & Vallieres, 2000)는 연구 결과가

있다.

하지만 기능적 완벽주의 집단과 역기능적 완벽

주의 집단을 구별한 연구들은 대개 질문지 상에

서의 점수차이를 보이거나(Rhéaume et al, 1995),

강박 사고 및 행동에서의 차이를 본 연구(Rhéaume

et al, 2000)나, 우울에서 개인적 요인으로서의 완

벽주의 구조에 관한 연구(Garanian, Kholmogorowa,

& Judeeva, 1998)등 완벽주의의 역기능을 위주로

한 연구들에 국한되어 있기 때문에, 완벽주의 질

문지(PQ)가 본래의 목적인 기능적 완벽주의 집단

과 역기능적 완벽주의 집단을 적절하게 구별하는

질문지라고 결론을 짓기는 어려울 것으로 보인

다. 따라서 PQ의 하위척도인 완벽주의 성향(PT)

과 부정적 결과(NC)와, 그 기능적 완벽주의 집단

과 역기능적 완벽주의 집단의 구분방법에 대한

보다 구체적이고 경험적으로 확인하는 연구가 필

요하다. 국내에서는 박현주(1999)가 PQ를 사용해

서 기능, 역기능 완벽주의 집단으로 나누어 우울,
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강박증상, 불안, 자존감, 자기효능감과 집단간 스

트레스 대처행동, 지각의 차이를 알아보았다. 연

구를 통해 전반적으로 기능적, 역기능적 완벽주

의자들의 차이를 알 수 있었다. 이 연구에서 완

벽주의 성향(PT)은 특히 스스로에게 높은 기준을

세우고 조직적인 체계적인 일 처리를 하는 성향

이 높은 것으로 나타나고, 완벽주의의 부정적 결

과(NC)는 특히 실수하는 것을 염려하고 자신의

행동에 확신을 가지지 못하는 것과 밀접한 관련

을 가졌다. 또한 완벽주의 성향(PT)은 우울, 불안

증상과 관련되지 않고 완벽주의 성향(PT)이 높을

수록 자존감과 자기효능감이 높은 것으로 나타났

다. 부정적 결과(NC)는 우울, 불안, 강박증상과 관

련되고 부정적 결과가 높을수록 자존감과 자기효

능감은 낮은 것으로 나타났다. 이러한 연구결과

는 완벽주의 성향(PT)이 부정적인 특성들과 관련

되지 않고, 오히려 긍정적인 특성과 관련된다는

것을 보여준다. 그러므로 박현주의 연구에서도

완벽주의 성향(PT)이 높은 집단 중에서 단지 부

정적 결과(NC)가 높다고 해서 역기능적 집단이라

고 구분하는 것은 완벽주의 성향(PT)의 긍정적인

측면을 간과할 수 있다는 것을 알 수 있다. 박현

주는 후속연구에서 PQ에서의 기능, 역기능적 완

벽주의 집단 구분방법과 관련하여, PT와 NC의

관계에 관한 연구가 필요하다고 보았다.

PQ에서 완벽주의의 부정적 결과(NC)가 높고

낮음에 따라 역기능, 기능 집단이라고 말하는 것

은 완벽주의의 개인 내적인 동기적 속성을 개의

하지 않고 결과론적 측면에서만 바라보았다는 점

에서 또한 이의가 제기될 수 있다. 이러한 결과

론적 입장은 타인의 영향을 받지 않은 스스로 세

운 목적을 달성하고자 노력하고 완벽해지고자 하

는 긍정적인 동기를 가졌을 때, 만약 때로 완벽

하고자 하는 것에 대해 심리적인 압박감, 긴장감

과 같은 불편감을 느끼더라도 그것이 오히려 앞

을 향해 나가게 하는 원동력이 될 수 있음을 간

과할 수 있다. 앞서 언급했듯이 자신의 기준에

도달하기 위해 완벽하고자 하는 동기를 가졌을

때에는 생활, 정서, 성취 측면에서 적응적으로 기

능할 수 있기 때문이다(이미화, 2001). 따라서 PT

와 NC가 기능적 완벽주의 성향과 역기능적 완벽

주의 성향을 예측해 줄 수 있는 완벽주의의 개인

내적인 동기적 속성과의 양상을 알아볼 필요가

있다. 본 연구에서는 적응적으로 기능하게 하거

나 부적응적으로 기능하게 하는 완벽성의 동기적

속성을 나타내는 지표로서 성취목표를 사용하여

완벽성의 순기능과 역기능을 확인한 이미화 연구

에 근거하여 개인 내적인 동기적 속성으로 성취

목표를 상정하였다. 성취목표란 어떤 과업을 달

성하고자 하는 목적이나 어떤 활동에서 자신의

유능감을 보여주거나 증진시키려는 바람을 말하

는데(Elliot & Harackiewicz, 1993), Ames와 Archer

(1987)는 성취목표를 숙달목표와 수행목표로 나누

었다. 숙달목표(mastery goal)는 자기와 관련되어

있는 학습, 과제(task)지향 목표로서 과제와 관련

된 자신의 능력을 증진시키고 발달시키려는 성취

목표를 말한다. 반면 수행목표(performance goal)는

타인과 관련되어 있는 능력, 자아(ego)지향 목표로

서 타인에게 더 나은 자신의 능력을 내보이고 증

명하려는 성취목표를 말한다.

성취목표의 효과에 관한 연구들에서 일관되게

확인된 결과는 숙달목표를 지향하면 적절한 수준

의 도전적인 과제를 선호하고 실패 후에도 과제

를 지속하며 과제에 대한 흥미가 유지되거나 증

가된다. 반면에 수행목표를 지향하면 지나치게

쉽거나 어려운 과제를 선호하고 실패를 경험할

때 부정적인 정서를 경험할 뿐 아니라 더 이상

노력을 하지 않으며 과제에 대한 흥미가 감소되

는 등 성취장면에서 무기력한 반응들이 나타난다

는 것이다(Ames, 1992; Dweck & Legget, 1988;
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Elliot & Dweck, 1988; Nicholls, 1989).

그 후에 Harackiewicz와 Elliot(1996)는 같은 수행

목표일지라도 성취동기의 접근-회피 경향성을 고

려했을 때 다른 결과가 나타남을 확인하여 접근-

회피의 고전적 성취동기 이론과 숙달-수행의 성

취목표 이론을 통합하였다.

그 결과 긍정적 결과와 관련되어 있고 그러한

결과를 추구하는 접근 지향성 성취목표로서, 자

신의 능력을 개발하거나 과제를 학습하려는 숙달

목표와 다른 사람에 비해 자신이 능력있다는 것

을 보여주기 위해 노력하는 수행접근목표를 개념

화하였다. 이런 목표를 지향하는 사람들은 성취

장면을 도전으로 지각하며 개인으로 하여금 성공

또는 과제의 숙달과 관련된 정보를 추구하게 함

으로써 내재적 동기를 증진시키는 것으로 나타났

다. 이러한 두 가지 긍정적 결과와 관련된 성취

목표는 완벽주의의 ‘긍정적 성취욕구’ 요인인 ‘자

기지향 완벽성’을 통해 유의미하게 설명되었다(이

승희, 1999; 이미화 2001). 따라서 ‘자기지향 완벽

성’이 기능적 완벽주의를 예측해 주는 긍정적인

완벽주의의 동기적 성향을 나타낸다는 것이 밝혀

졌다. Skaalvic(1997)과 Middleton(1997)의 연구에 따

르면 이러한 두 가지 접근지향성 성취목표는 높

은 수행수준, 과제에 대한 지속성, 내재화된 동기

등과 같은 긍정적 특성과 관련이 높았다.

반면에 Harackiewicz와 Elliot(1996)는 부정적 결

과와 관련되어 있고 성취장면을 위협으로 지각

하며 그 상황을 피하려 하는 회피지향적 성취목

표로서, 자신의 능력이 타인에 비해 무능하다는

것을 드러내지 않도록 노력하는 수행회피목표를

개념화하였다. 수행회피목표는 내재적 동기와 실

제 학업성취를 모두 저하시키는 것으로 나타났

다. 이미화 연구(2001)에서 수행회피목표는 ‘부정

적 평가염려’ 요인인 ‘사회부과 완벽성’을 통해

유의미한 설명력을 가졌다. 따라서 ‘사회적으로

부과된 완벽성’이 역기능적 완벽주의를 예측해

주는 부정적인 완벽주의의 동기적 성향을 나타

낸다는 것이 밝혀졌다. Skaalvic(1997)과 Middleton

(1997)연구에서 회피지향성 성취목표는 불안, 과

제에 대한 비조직성, 낮은 수행수준, 낮은 내재

화된 동기 등과 같은 부정적 특성과 관련이 높

았다.

연구문제

따라서 본 연구에서는 완벽주의 성향(PT)과 완

벽주의의 부정적 결과(NC)가 완벽주의의 부정적/

긍정적, 부적응적/적응적 특성과 어떻게 연관되는

지를 알아보고, PT와 NC가 기능적 완벽주의 성

향과 역기능적 완벽주의 성향을 예측해 줄 수 있

는 완벽주의의 개인 내적인 동기적 속성에는 어

떠한 양상으로 연관되어 있으며 영향을 미치는지

알아보고자 하였다.

첫째로, 완벽주의의 긍정적/부정적, 적응적/부적

응적 특성이 각각 기능/역기능적 완벽주의와 관

련되어 있다는 기존연구들을 바탕으로, Hewitt와

Flett의 MPS를 사용하여 MPS에서의 적응적인 완

벽주의 성향(자기지향 완벽성)과 부적응적인 완벽

주의 성향(사회부과 완벽성)이 어떤 양상으로 PQ

에서의 완벽주의 성향(PT)과 부정적 결과(NC)에

관련되어 있는지를 알아보았다.

둘째로, 완벽주의 성향의 동기적인 속성을 나

타내는 지표로 쓰인 성취목표를 사용하여, 완벽

주의 질문지(PQ)에서 완벽주의 성향(PT)과 완벽주

의의 부정적 결과(NC)가 어떠한 양상으로 완벽주

의의 동기적인 속성에 영향을 미치고 있는지를

보고자 하였다.

이를 통해 완벽주의 질문지(PQ)에서 완벽주의

의 동기적인 속성을 고려하지 않고, 단지 완벽주

의로 인한 부정적 결과가 높은가, 낮은가에 따라
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기능적/역기능적 완벽주의로 구분하는 방법의 타

당성에대한 논의가 언급되었다.

방 법

연구대상

본 설문지는 Y 대학교에서 2002년 7월 여름학

기에 심리학 관련과목을 수강하는 학생 104명을

대상으로 실시하였다. 불성실하게 응답하여 누락

된 4명을 제외한 총 100명이 본 연구에 사용되었

으며 설문조사 대상자의 성별은 남자 61, 여자

39로 남자가 더 많았고 연령은 19세부터 28세까

지 분포하였다.

측정도구

완벽주의질문지(Perfectionism Questionnaire: PQ)

Rhéaume, Freeston과 Ladouceur(1995)가 기능적 완

벽주의자와 역기능적 완벽주의자를 구별하기 위

해 개발한 척도를 박현주(1999)가 번안한 것을 사

용하였다. PQ에서는 완벽주의 성향(PT)이 높을수

록 완벽주의 성향이 높음을 의미하고, 완벽주의

성향(PT)이 높고 완벽주의의 부정적 결과(NC)가

높은 집단을 역기능 집단, 부정적 결과(NC)가 낮

은 집단을 기능 집단을 의미한다. 이 척도는 완

벽주의 성향 10문항, 완벽주의의 부정적 결과

24문항으로 총 34문항이고 7점 척도로 되어있

다. Rhéaume 등(1995)에 의한 내적 합치도 계수

(Cronbach's α)는 완벽주의 성향이 .82, 완벽주의의

부정적 결과가 .96이었고, 본 연구에서는 완벽주

의 성향(NC)이 .80, 완벽주의의 부정적 결과(NC)

가 .94이었다. PQ가 완벽주의 성향(PT)과 완벽주

의의 부정적 결과(NC)를 적절하게 반영하는지 알

아보기 위하여 PQ에 대한 요인분석 결과, 비교적

잘 반영하는 것으로 나타났다. 탐색적으로 요인

분석한 결과 고유치 1이상인 요인이 7개가 도출

되어서 용이하지 않았으므로, 요인을 2개로 지정

하여 Principal Components방식으로 요인을 추출하

였다. Varimax 방식으로 회전시키고, 고유치 3이

상인 것을 택하였을 때 2 요인이 두 가지 하위척

도별로 나뉘었다. 한 요인은 완벽주의의 부정적

결과(NC)요인으로 24문항이고, 다른 요인은 나머

지 완벽주의 성향(PT)으로 10문항이 도출되었다.

완벽주의의 부정적 결과(NC)의 고유치는 11.30이

고 PQ총점 변량의 33.23%를 설명했으며, 완벽주

의 성향(PT)의 고유치는 3.67이고 PQ총점 변량의

10.80%를 설명했다. 두 요인의 PQ에 대한 총 설

명변량은 44.02%였다.

다차원적 완벽주의 척도(Multidimensional

Perfectionism Scale; MPS)

Hewitt와 Flett이 1991년에 개발한 완벽주의 평

가척도는 총 45문항으로 자기지향적 완벽성, 타

인지향적 완벽성, 사회적으로 부과된 완벽성의 3

개 하위척도가 각각 15문항씩 구성되어있고 7점

척도 상에서 평정하도록 되었다. 총점은 45점에

서부터 315점까지의 범위를 가지며 점수가 높을

수록 완벽주의적 성향이 높은 것을 의미한다. 본

연구에서는 한기연(1993)이 번안한 것을 박진희

(1997)가 수정, 보완한 것을 사용하였다. Hewitt와

Flett(1991)에 의한 3요인의 신뢰도 계수는 각각

자기지향 완벽성이 .82, 타인지향 완벽성이 .86,

사회부과 완벽성이 .87이었고, 본 연구에서는 각

각 .67, .53, .65이었다.

성취목표 척도

개인이 지향하는 성취목표를 측정하는 도구로

서 Elliot와 Church(1997) 등이 사용한 성취목표척
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표 1. PQ 2차원과 MPS 2차원 간의 상관분석결과

완벽주의 성향 부정적 결과 자기지향 사회부과

완벽주의 성향

부정적 결과 .34
**

자기지향 .51
**

.54
**

사회부과 .11 .32
**

.54
**

**
p<.01 (양측검증)

도를 이미화(2001)가 번안한 것을 사용하였다. 이

척도는 7점 척도를 사용하며 숙달목표, 수행접근

목표, 수행회피목표의 하위 3가지로 이루어져있

고, 각각 하위척도는 6문항씩 총 18개의 성취목

표 문항으로 되어있다. Harackiewicz와 Elliot(1996)

는 같은 수행목표일지라도 성취동기의 접근-회피

경향성을 고려했을 때 다른 결과가 나타남을 확

인하여 접근-회피의 고전적 성취동기 이론과 숙

달-수행의 성취목표 이론을 통합하였다. 본 연구

에서는 Harackiewicz와 Elliot(1996)가 통합한 성취

목표개념에 입각하여, 숙달목표와 수행접근목표

를 긍정적인 특성과 관련된 접근경향성 성취목표

로 보았고, 수행회피목표를 성취 장면 상황을 벗

어나려는 부정적인 특성과 관련된 회피지향성 성

취목표로 보았다. 이미화(2001)에 의한 신뢰도 계

수는 성취목표 .77, 숙달목표 .80, 수행접근목표

.86, 수행회피목표 .51이었고, 본 연구에서는 숙달

목표 .82, 수행접근목표 .89, 수행회피목표 .65였

다.

절차

우선, 완벽주의 질문지(PQ)에서 완벽주의의 긍

정적/부정적 성향이 어떤 양상으로 연관되어 있

는지를 알아보기 위해 PQ의 2차원과 다차원적

완벽주의 척도(MPS)의 3차원 중 긍정적, 부정적

요인으로 분명하게 나누어지는 ‘자기지향과 사회

부과 완벽성’ 2차원간의 상관분석을 실시하였다.

그 다음 기능적/역기능적 완벽주의를 예측해 주

는 완벽주의의 동기적 속성과의 관계를 알아보기

위해 완벽주의 성향(PT), 완벽주의의 부정적 결과

(NC)와 3가지 성취목표들간의 상관분석과 완벽주

의 성향(PT)과 완벽주의의 부정적 결과(NC)의 성

취목표에 대한 중다회귀분석을 실시하였다.

결 과

앞에서 언급했듯이 완벽주의를 긍정적/부정적

혹은 기능적/역기능적 관점에서 보는 연구는 크

게 두 가지 흐름이 있는데, 그 중 하나가 Frost

등(1993)의 요인분석 결과에 입각해서 2가지 MPS

의 여러 차원을 적응적인 차원과 부적응적인 차

원으로 나누어 MPS를 준거로 상관을 보거나,

MPS에 대해 군집분석을 실시하여 새롭게 분류하

는 접근이다. 이와 같은 방법으로 본 연구에서는

MPS간의 상관을 통해 PQ에서는 완벽주의의 긍정

적/부정적 특성의 양상이 어떻게 나타나는지를

살펴보고자 하였다.

표 1의 상관분석 결과, 완벽주의 성향(PT)은 완

벽주의의 부정적 결과(NC)와 정적 상관을 보였고

(r=.34, p<.01), ‘자기지향 완벽성’과 ‘사회부과 완
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표 2. PQ 2차원과 성취목표 3차원 간의 상관분석결과

완벽주의 성향 부정적 결과 숙달목표 수행접근목표 수행회피목표

완벽주의성향

부정적 결과 .36
**

숙달목표 .40
**

.18

수행접근목표 .21
*

.43
**

.40
**

수행회피목표 -.08 .25
*

.11 .66
**

*
p<.05

**
p<.01 (양측검증)

벽성’도 정적 상관을 보였다(r=.54, p<.01). PQ과

MPS의 상관을 보면, 완벽주의 성향(PT)은 ‘자기지

향 완벽성’과 정적 상관을 보였고(r=.51, p<.01),

완벽주의의 부정적 결과(NC)는 ‘자기지향 완벽성’

과 ‘사회부과 완벽성’ 모두와 유의미한 정적 상관

을 보였다(r=.54, p<.01; r=.32, p<.01).

이러한 결과를 바탕으로 본 연구에서는 개인

내적인 완벽주의 성향의 긍정적, 부정적 특성을

고려하지 않은 채, 단지 완벽주의로 인한 부정적

결과가 높은가 낮은가에 따라 기능적 완벽주의와

역기능적 완벽주의를 구분한 것이 타당한가에 대

해 문제를 제기하고, 기능적이게 하는 완벽주의

와 역기능적이게 하는 완벽주의의 긍정적, 부정

적인 내적 동기의 속성을 나타내주는 지표로서

성취목표를 사용하여 완벽주의 성향(PT)과 부정

적 결과(NC)가 어떻게 완벽주의의 동기적 속성에

영향을 미치고 있는지를 살펴보았다.

표 2의 상관분석 결과, 완벽주의 성향(PT)은 긍

정적 특성과 관련된 성취목표인 숙달목표와 수행

접근목표와 정적 상관을 보였고(r=.40, p<.01;

r=.21, p<.05), 완벽주의의 부정적 결과(NC)는 긍

정적 특성과 관련된 성취목표인 수행접근목표와

부정적 특성과 관련된 성취목표인 수행회피목표

와 정적 상관을 보였다(r=.43, p<.01; r=.25,

p<.05). 여기서 수행접근목표는 완벽주의 성향(PT)

과 완벽주의의 부정적 결과(NC) 모두와 정적 상

관이 있는 성취목표임이 나타났다. 이는 앞의 상

관분석 결과와 같이, 완벽주의 성향(PT)과 완벽주

의의 부정적 결과(NC)가 공유하는 변량이 있음에

일치하는 결과라 할 수 있다.

표 3의 중다회귀분석 결과, 긍정적 특성과 관

련된 성취목표인 숙달목표에 대한 BETA값은 .38

로 완벽주의 성향(PT)에서는 유의미하였으나(p<

.001), 부정적 결과(NC)에서는 .04로 통계적으로

유의하지 않았다. 완벽주의의 부정적 결과(NC)는

긍정적 특성과 관련된 성취목표인 수행접근목표

와 부정적 특성과 관련된 성취목표인 수행회피목

표를 높이는 것으로 나타났다(BETA=.41, p<.001;

BETA=.32, p<.01).

이는 완벽주의 성향(PT)이 긍정적인 특성인 높

은 수행수준, 내재화 동기 등과 관련되어 있고,

긍정적인 결과를 추구하려는 접근지향성 성취목

표와 유의미한 상관을 보이며, 그러한 긍정적인

성취목표를 높여줌을 보여준다. 그리고 완벽주의

의 부정적 결과(NC)는 부정적 특성인 불안, 낮은

수행, 낮은 내재화 동기 등과 관련되어 있고, 부

정적인 회피지향성 성취목표와 유의미한 상관을

보이며, 그러한 부정적인 회피지향적 성취목표를

높여줌을 시사한다.
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표 3. 성취목표에 대한 완벽주의 성향(PT)와 부정적 결과(NC)의 중다회귀분석결과

종속변인 독립변인 B BETA T

숙달목표
완벽주의 성향 .26 .38 3.75

***

부정적 결과 .01 .04 .41

수행접근목표
완벽주의 성향 .05 .07 .67

부정적 결과 .12 .41 4.14
***

수행회피목표
완벽주의 성향 -.13 -.19 -1.86

부정적 결과 .08 .32 3.09**

**
p<.01

***
p<.001 (양측검증)

논 의

본 연구에서는 완벽주의 질문지(PQ)에서 기능

적/역기능적 완벽주의 집단의 구분방법과 관련하

여, MPS에 나타난 완벽주의의 긍정적/부정적, 적

응적/부적응적 차원과 PQ의 완벽주의 성향(PT)과

부정적 결과(NC)가 어떠한 양상으로 연관되어 있

는지를 알아보고, 순기능을 하게 하는 완벽주의

성향과 역기능을 하게 하는 완벽주의 성향의 속

성을 확인하기 위해 완벽주의의 동기적 속성인

성취목표를 사용하여 완벽주의 성향(PT)과 완벽

주의의 부정적 결과(NC)가 성취목표에 미치는 영

향을 알아보고자 하였다.

Frost 등(1993)의 요인분석 결과에 의하면 Hewitt

와 Flett의 MPS에서 ‘자기지향 완벽성’은 ‘긍정적

성취욕구’ 요인으로서 완벽주의의 긍정적이고 적

응적인 성향을 나타내고, ‘사회부과 완벽성’은

‘부정적 평가염려’ 요인으로서 완벽주의의 부정적

이고 부적응적인 성향을 나타낸다. 이를 근거로

MPS 2차원과 PQ의 2척도간 상관분석 결과, 완벽

주의 성향(PT)은 자기지향 완벽성과와 정적 상관

을 보였고, 완벽주의의 부정적 결과(NC)는 ‘자기

지향 완벽성과 사회부과 완벽성’ 모두와 유의미

한 정적 상관을 보였다.

이는 완벽주의 성향(PT)이 ‘긍정적 성취요인’인

‘자기지향 완벽성’과 밀접한 정적 관계에 있으므

로, 긍정적이고 적응적인 완벽주의 특성과 관련

될 수 있음을 암시한다. 또한 완벽주의의 부정적

결과(NC)는 ‘자기지향 완벽성’과 ‘사회부과 완벽

성’ 모두와 유의미한 정적 관계에 있으므로 긍정

적이고 적응적인 완벽주의 특성과 부정적이고 부

적응적인 완벽주의 특성 모두와 관련될 수 있음

을 암시한다. PQ에서는 완벽주의 성향(PT)이 높

고, 부정적인 결과(NC)가 높은 집단을 역기능적인

완벽주의 집단으로 구분하고, 완벽주의 성향(PT)

이 높고, 부정적인 결과가 낮은 집단을 기능적인

완벽주의 집단으로 구분한다. 즉, PQ에서 완벽주

의 성향(PT)은 완벽주의 집단과 비완벽주의 집단

을 구분하는 척도로 쓰이고 있다. 완벽주의 성향

(PT)이 높은 집단 중에서 부정적 결과가 높은 집

단이 역기능적 집단이 되고, 부정적 결과가 낮은

집단은 기능적 집단이 된다. 그러나 본 연구에서

완벽주의 성향(PT)은 완벽주의의 긍정적이고 적

응적인 성향을 가지는 ‘긍정적 성취욕구 요인’인

‘자기지향 완벽성’과 유의미한 정적 상관을 보임

으로 인해서 생활적응이나 정서적응 등에서 기능
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적인 역할을 할 수 있다는 가능성을 볼 수 있다.

실제로 이미화(2001) 연구에서 자기지향 완벽성은

생활적응 지표로서 ‘스트레스 요인’과 정서적응

지표로서 ‘심리적 안녕감과 우울 요인’을 상정하

여 연구한 결과 ’자기지향 완벽성‘이 적응적으로

기능하고 있음을 보여주었다. 그 외의 연구들(이

승희, 1999; 윤은정, 2000)에서도 자기지향 완벽성

은 완벽주의의 긍정적이고 적응적인 측면을 반영

한다는 것이 밝혀졌다. 완벽주의 성향(PT) 척도가

타인에 의해서 영향을 받기보다 스스로 기준을

세우고 이를 이루고자 완벽해지는 성향을 말한다

는 점에서 자기지향 완벽성과 매우 유사한 개념

이며 또한 높은 상관을 나타냈다는 연구 결과를

고려해 볼 때, 이는 완벽주의 성향(PT)이 높고 부

정적인 결과(NC)가 낮은 집단을 기능적인 완벽주

의 집단으로 구분하는 것에는 크게 문제가 되지

않으나 완벽주의 성향(PT)이 높고 부정적인 결과

(NC)도 높은 집단을 역기능적 집단으로 구분하는

것에는 문제가 될 수 있음을 암시한다.

그러나 결과에서 나타난 ‘자기지향 완벽성’과

‘사회부과 완벽성’의 높은 정적 상관(r=.54, p<

.01)은 두 완벽성이 서로 공유하는 변량이 있음을

의미하므로 연구 결과의 해석에 제한점을 가지게

한다. 성취목표, 스트레스, 심리적 안녕감, 우울에

서 완벽주의 성향의 순기능과 역기능을 본 이미

화 연구에서도 정서, 학업, 생활측면에서 ‘자기지

향 완벽성’은 적응적인 기능을 수행하고, ‘사회부

과 완벽성’은 부적응적인 기능을 한다는 점을 보

였음에도 불구하고 ‘자기지향 완벽성’과 ‘사회부

과 완벽성’은 높은 상관을 보였다(r=.58, p<.01).

본 연구의 결과에서 역시 나타난 자기지향 완벽

성과 사회부과 완벽성의 높은 정적인 상관은 ‘자

기지향 완벽성’을 긍정적인 성취욕구 요인으로,

‘사회부과 완벽성’을 부정적인 평가염려 요인으로

나눈 Frost 등(1995)의 요인분석과 일치하지 않는

결과이다. 두 완벽성이 높은 상관을 나타내는 이

유는 다차원적 완벽성 척도의 구성상에서 기인하

는 문제일 수 있으므로 추후 연구에서는 번안판

의 타당도 연구와 같은 척도 자체에 대한 검토가

필요한 것으로 보인다.

다음, 순기능을 하게 하는 완벽주의 성향과 역

기능을 하게 하는 완벽주의 성향의 속성을 확인

하기 위해 완벽주의의 동기적 속성인 성취목표와

완벽주의 성향(PT)과 완벽주의의 부정적 결과(NC)

의 상관분석과 중다회기분석을 한 결과는 다음과

같다.

성취목표의 숙달-수행 성취목표 관점에서 볼

때, 완벽주의 성향(PT) 자체는 타인에 의해 전혀

영향을 받지 않는, 자신의 능력을 개발하거나 과

제를 학습하려는 숙달목표를 높여주고, 완벽주의

의 부정적 결과(NC)는 타인에게 자신의 능력을

과시하고 증명하고 타인에게 약점을 감추려는 수

행목표를 높여주는 것으로 나타났다. 하지만 상

관연구에서, 완벽주의 성향(PT)은 자신의 능력을

발전시키려는 숙달목표와 타인에게 자신의 능력

을 보이기 위해 노력하는 수행접근목표와 유의미

한 상관을 보였고, 완벽주의의 부정적 결과(NC)는

자신의 능력이 타인이 비해 무능하다는 것을 보

이지 않으려는 수행회피목표와 수행접근목표와

모두 유의미한 상관을 보였다.

결국, 이와 같은 결과들을 접근-회피 성취동기

이론과 숙달-수행 성취목표를 통합한 관점에서

볼 때, 일관적으로 완벽주의 성향(PT)은 높은 성

취동기를 나타내는 긍정적인 접근경향성 성취목

표에 유의미한 상관과 설명력을 보였고, 완벽주

의의 부정적 결과(NC)는 긍정적인 접근 경향성

성취목표와 부정적인 회피경향성 성취목표 모두

에서 유의미한 상관과 설명력을 보였다는 것으로

요약된다.

따라서 이러한 결과 역시 적응적으로 기능하게
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하고, 부적응적으로 기능하게 하는 완벽주의 성

향의 동기적인 속성을 고려하지 않은 채, 완벽주

의의 부정적인 결과가 높고 낮음에 따라 기능/역

기능적 완벽주의자로 구분하는 것에 대한 검토가

필요함을 보여준다. 완벽주의 성향(PT)이 완벽주

의의 동기적 속성인 성취목표 중, 자신의 능력을

증진시키려는 높은 성취동기와 관련된 긍정적인

접근지향성 성취목표와 유의미한 정적 상관과 설

명력을 나타낸다는 것은, 완벽주의 성향(PT)이 완

벽주의의 긍정적인 측면을 가지고 있으며, 이 점

수가 높은 사람들이 생활면에서 적응적으로 기능

할 수 있다는 가능성을 시사한다. Harackiewicz와

Elliot(1996)는 개인이 숙달목표와 수행접근목표를

갖게되면 능력의 신장이나 능력에 대한 호의적인

평가와 같은 긍정적인 결과를 지향한다고 하면

서, 완벽하려는 성향이 높을수록 학업장면에서

이러한 긍정적인 결과를 지향하려고 노력하는 시

도들을 더 많이 한다고 볼 수 있다고 하였다. 따

라서 숙달목표에 영향을 미치는 완벽주의 성향

(PT)은 학업적응에 도움을 주는 완벽성의 차원임

을 보여준다. 이러한 결과들은 타인의 영향을 받

지 않고 스스로의 성장과 발전을 위해 세운 목적

을 달성하고자 노력하고 완벽을 기하는 긍정적인

동기를 가졌을 때는 목적 달성을 위해 완벽하고

자 하는 것에 대해 심리적인 압박감, 긴장감, 불

편감과 같은 부정적 결과와 무관하게 성취장면에

서 긍정적으로 기능할 수 있게 한다는 점을 암시

한다. 이는 PQ에서 완벽주의 성향(PT)이 높고,

부정적 결과(NC)가 낮은 기능적인 집단에 대해서

는 문제가 되지 않지만, 동기를 고려하지 않은

채 완벽주의 성향(PT)과 부정적 결과(NC)가 함께

높은 집단에 대해서 역기능적 완벽주의 집단이

라고 구분할 수 있는가에 대한 문제를 제기하게

한다.

마지막으로 이러한 논의를 바탕으로 본 연구의

후속 연구에 대한 제안은 다음과 같다.

첫째, 완벽주의 성향(PT)이 높은 집단을 완벽주

의 집단으로 보고, 완벽주의의 부정적 결과(NC)가

높고 낮음에 따라 역기능적/기능적 완벽주의 집

단으로 나누는 것은 완벽주의의 긍정적 특성을

고려하지 않고, 동기적 요소보다 결과적 측면만

을 가지고 구분하는 것이므로, 그 타당성에 대해

문제를 제기할 수 있다. 따라서 기능적, 역기능적

완벽주의 집단을 나누는 제 3의 변인을 생각해

볼 수 있을 것이다. 완벽주의 성향(PT)과 완벽주

의의 부정적 결과(NC)는 서로 공유하는 변량이

크므로, 완벽주의 성향(PT)과 상호작용을 통해 완

벽주의의 부정적 결과를 일으킬 수 있는 개인 내

적인 다른 성격 요인이나 인지 기제를 상정해 볼

수 있을 것이다.

둘째, 앞서 말했듯이 본 연구의 결과에서 ‘자기

지향 완벽성’과 ‘사회부과 완벽성’은 높은 정적인

상관을 보여주었다. 이러한 연구결과는 본 연구

의 결과 해석에 제한점을 가지게 한다. 따라서

추후연구에서는 자기 완벽성과 사회완벽성을 좀

더 명확히 구분할 수 있는 척도의 수정 및 개발

에 주의를 기울여야 할 것이다.

셋째로 완벽주의 구성개념에 대한 정의 문제를

고려해 볼 필요가 있다. Hewitt와 Flett(1991)는 완

벽주의가 적용되는 대상에 따라서, 그리고 Frost

등(1990)은 완벽주의자들이 보이는 인지적, 행동

적, 발달적 측면을 고려하여 완벽주의를 정의하

고자 했으며 Rhéaume 등(1995)은 다차원적 접근

이 아닌 “이루고자 노력해야 하는 완벽한 상태가

존재한다는 신념”을 완벽주의로 보고 이러한 신

념이 여러 영역에 적용될 수 있다고 보았다. 완

벽주의가 단일차원인지 아니면 다차원인지는 여

전히 논란의 대상이 되는 연구문제이고, 이에 대

한 경험적이고 개념적인 연구가 더 활발하게 이

루어져야 할 것이다.
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완벽주의에 대한 많은 연구들은 부정적 특성과

함께 연구되어왔고, 부정적 특성과 상관이 없거

나 혹은 감소하는 것을 바탕으로 긍정적인 특성

일 수 있음을 제시하였다. 그러나 본 연구는 긍

정적인 측면을 재는 도구를 사용하여 완벽주의

질문지(PQ)에서 간과되고 무시될 수 있는 완벽주

의 성향(PT)의 긍정적인 측면과 기능적인 측면을

부각시켰다는 점에서 의의를 지닌다. 외국에서는

완벽주의 성향에 대한 적응적, 기능적인 측면에

대한 연구가 꾸준히 있어왔지만 우리나라에서는

적응적, 기능적인 측면에 대한 연구가 부족한 실

정이다. 앞으로 완벽주의의 긍정적인 측면에 대

한 구체적인 연구를 통해 완벽주의 성향으로 힘

들어하는 내담자들에게 상담장면, 치료장면에 도

움을 줄 수 있을 것이라 생각된다.
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The Study on Dividing Groups of Functional/Dysfunctional

Perfectionism in Perfectionism Questionnaire

Yoon-A Lee Ki-Hak Lee

Yonsei University

The purpose of this article was to examine how Perfectionism Tendency (PT) and Negative Consequence (NC)

that consist of Perfectionism Questionnaire (PQ) are related to the positive/negative, adaptive/maladaptive tendency

in perfectionism, and the motivational attribute of perfectionism, in regard to dividing groups in functional/

dysfunctional Perfectionism. First, in order to test the relationship between functional/dysfunctional Perfectionism in

PQ and positive/negative and adaptive/maladaptive tendency in perfectionism, the correlational analysis was

performed to explore how ‘self-oriented perfectionism’, as a ‘positive striving need factor’, and ‘socially prescribed

perfectionism’, as a ‘maladaptive evaluation need factor’, are related to Perfectionism Tendency and Negative

Consequence. For this, Multidimensional Perfectionism Scale(Hewitt and Flett, 1991), which measured positive/

negative and adaptive/maladaptive tendency in perfectionism, was used. Second, it was analyzed that the effect of

Perfectionism Tendency and Negative Consequence on the achievement goal, for the purpose of probing the

relationship between functional/dysfunctional perfectionism and the motivational attribute of perfectionism. As a

result, Perfectionism Tendency (PT) had a positive and significant correlation with the ‘self-oriented perfectionism’,

which is a positive and adaptive tendency in perfectionism. And, PT showed a positive correlation and power

significantly with the positive approach orientation, which is a motivational attribute perfectionism. And, Negative

Consequence (NC) had positive and significant correlations with both the ‘socially prescribed perfectionism’, as a

negative and maladaptive tendency in perfectionism, and the ‘self-oriented perfectionism’, as a positive and

adaptive tendency in perfectionism. In addition, NC showed a positive correlation and coefficient significantly

with the negative avoidance-oriented achievement goal and positive approach-oriented achievement goal that are

the motivational attribute of Perfectionism. From these results, the implications and limitations were discussed on

the method of dividing groups of functional/dysfunctional Perfectionism in Perfectionism Questionnaire.

Key Words : PQ, PT, NC, MPS, achievement goal, functional/ dysfunctional Perfectionism
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