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낙관성 수준, 상황, 대상에 따른

대인관계도식의 차이

유 성 경
†

조 하 나

이화여자대학교

본 연구는 낙관성의 수준이 높은 사람과 낮은 사람이 대인관계도식에 있어서 어떠한 차이가 있는

가를 알아보았다. 애착이론과 대인관계이론을 기반으로 하는 Kiesler의 대인관계 원형이론에 기

초하여 자신이 우호적 혹은 적대적인 행동을 하였을 때 상대방이 어떠한 반응을 보일지를 예측하

도록 하였다. 267명의 대학생들을 대상으로 낙관성 수준을 측정하고 점수를 기준으로 상위 30%

집단(75명)과 하위 30%(81명)으로 나누었다. 그리고, 자신이 우호적 혹은 적대적인 행동을 하였

을 때 어머니, 아버지, 친구가 얼마나 상보적인 반응을 보일 것으로 기대하는지를 측정하여 두 집

단 간의 차이를 비교하였다. 분석결과, 낙관성 수준에 따라 대인관계에서 상보적인 행동에 대한

기대에 유의한 차이는 나타나지 않았다. 그러나, 우호적인 상황에서는 상보적 반응에 대한 기대가

적대적인 상황에서보다 유의하게 높게 나타났다. 또한 우호적 상황에서 기대되는 상대방의 행동

이 적대적인 상황에서 기대되는 상대방의 반응보다 사회적으로 바람직한 반응이라고 평가하였다.

또한 대상이 누구냐에 따라서 반응의 바람직성에 대한 평가에 차이를 보였다.
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Freud(1928)는 낙관성에 대하여 ‘신이 인간을

구원할 것이라는 종교적 신념의 형태를 띤 종교

적 낙관성일 경우는 때로 인간의 가능성을 높여

주긴 하지만, 이는 본질적으로 인간의 본성을 부

정하고 현실을 부인하게 되는 것이므로 그에 대

한 대가를 지불하게 된다’고 언급하였다. 이같은

Freud의 언급에서 시사하는 것처럼 심리학내에서

낙관성은 ‘본질과 현실을 부인하는 것으로 현실

세계를 왜곡해서 바라보게 하는 허황된 기제’라

고 오랫동안 인식되어져 왔다. 그러나, 인간의

건강하고 적응적인 측면에 초점을 맞추는 긍정적

심리학에서는 낙관성(optimism)을 인간이 현실을

왜곡시킴으로써 비합리적인 사고와 행동을 하게

하는 기제로 판단하는 것이 아니라 인간이 역경

에 부딪혔을 때 포기하지 않고 무엇인가를 이루

려고 하는 원동력이며 동기로서 파악한다(Peterson,

2000).

낙관성이 인간 본질의 긍정적인 차원으로 논

의되기 시작하면서 낙관성에 대해 보다 깊고 다

양한 접근이 이루어지기 시작했다. Scheier와 Carver

(1992)는 낙관성이란 기질적인 것으로 “앞으로

좋은 일이 많이 생길 것이며, 나쁜 일은 잘 일어

나지 않을 것이라고 보는 보편적인 기대감”이라

고 정의하였다. 기질적인 낙관성은 개인의 적응

과정, 심리적 및 신체적 건강과 관련하여 긍정적

인 기능을 하는 안정적인 심리적 변인으로 알려

져 왔다. 낙관성 수준이 높은 사람일수록 어려운

상황에서 심리적인 고통을 적게 경험하고 보다

더 안정적이고 긍정적으로 상황에 적응해 가는

것으로 나타나고 있다(Scheier, Carver, & Bridges,

1994). 또한 어려운 상황에 부딪혀 문제해결이

불가능하다고 판단했을 때, 낙관성이 높은 사람

은 그렇지 않은 사람에 비해 수용, 유머 사용을

하는 등 보다 적응적이고 긍정적인 정서를 지니

고 상황에 대처한다고 한다(김주희, 1995; Scheier

et al., 1994).

낙관성은 스트레스 상황에서의 적응뿐만 아니

라 인간관계 측면에서도 매우 중요한 변인으로

보고 되어왔다. 인간관계 측면에서 낙관성이 높

은 사람은 그렇지 않은 사람들에 비해 더 호감

을 많이 주고(Carver, Kus, & Scheier, 1994), 더 오

랫동안 우정을 유지한다고 보고 되었다(Geers,

Reilly, & Dember, 1998). 그리고 낙관적인 사람일

수록 더 높은 수준의 사회적 지원을 받고(Park &

Folkman, 1997), 스트레스 상황에서 사회적 지지

를 더 증가시키는 특성이 있다고 보고되었다

(Dougall, Hyman, Hayward, McFeeley, & Baum, 2001).

이렇듯 낙관적인 사람은 그렇지 않은 사람과 비

교해서, 인간관계에서 적응을 잘 한다고 할 때

이러한 차이는 어떠한 이유에서 생겨나는가?

대인관계 이론에 따르면 적응적인 대인관계를

시작하고, 유지할 수 있는 사람과 그렇지 못한

사람들은 대인기술적인 차원 뿐 만이 아니라 근

원적으로 대인관계도식(interpersonal schema) 자체

에서 차이가 난다고 한다(Baldwin, 1992). 즉, 적응

적인 대인관계를 지닌 사람들은 적응적인 대인

관계도식을 지니고 있으므로 비교적 일관되게

적응적인 대인관계 양상을 보인다는 것이다

(Soygüt & Savaşir, 2001).

Safran(1986; 1990)은 대인 도식을 자아-타인 관

계의 일반화된 표상이라고 개념화했다. 인간은

생애 초기에 애착대상과의 상호 작용을 기반으

로 대인 도식을 추상화하고, 애착 대상과 친밀한

관계를 유지할 가능성을 증가시키는 방향으로

상호작용을 예언하도록 대인 도식을 구성한다고

보았다(Hill & Safran, 1994). Safran(1990)에 의하면

대인도식은 다음과 같은 형태의 정보로 이루어

져있다; “내가 만일 x를 한다면, 다른 사람은 y를

할 것이다” 예로, “내가 만약 화를 낸다면, 다른

사람들은 앙갚음을 할 것이다” 혹은, “내가 상처
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그림 1. 대인관계 원형모델그림

출처: Kiesler, D. J. (1983). The 1982 interpersonal circle:

A taxonomy for complementarity in human transactions.

Psychological Review, 90, p. 201.

주. 화살표로 연결된 행동들은 상보적 관계에 있는

행동들이다.

받기 쉬운 사람이라면, 다른 사람은 나를 버릴

것이다”의 형태를 들 수 있다.

대인관계이론의 모델 중 가장 대표적인 것으

로 대인관계 원형 모델(circumplex model)을 들 수

있다. 이 모델에서는 성격특질이나 정서는 개념

적으로 그리고 수학적으로 원형으로 배열되는

것으로 가정되며 특히 이 원형 모델은 성격의

대인관계적 측면에 잘 적용되는 것으로 알려져

있다(정남운, 2001). 그러나, 원형 모델은 심리학

자들이 성격특성이나 정서의 기본 구조를 찾기

위해 사용했던 접근 방식들 중에서 상대적으로

덜 알려져 왔다(Plutchik & Conte, 1997).

대인관계 원형모델은 Sullivan 등의 영향을 받

은 Leary(1957)에 의해 제시되었는데 대인관계의

차원을 크게 통제차원과 친애차원의 두 차원으

로 구분하고, 친애차원은 우호-냉담으로, 통제차

원은 지배-순종의 두 축을 가진 대인관계 원형을

구성하였다. 그리고 대부분의 대인관계적 행동들

은 이 두 축으로 이루어진 대인관계 원형의 어

딘가에 위치하는 것으로 분류될 수 있다.

대인관계 원형모델에서는 대인 관계의 적응성

을 설명하기 위해 상보성(complement)이라는 개념

을 사용한다. 상보성이라는 개념은 Bateson (1936)

의 인류학적 연구에서 처음 등장하였는데, 그에

따르면, 인간의 상호작용이 지속되기 위해서는

상당히 높은 정도의 상보성이 필요하다고 보았

다.

Leary의 이론에 기초하여 친애(우호-적대) 차원

과 통제(지배-순종)의 두 차원으로 구성된 대인관

계 원형 모델은 현재까지 모두 네 종류가 제안

되었으며(Leary, 1957; Lorr & McNair, 1965; Wiggins,

1979; Kiesler, 1983), 이들은 많은 경험적 연구들

을 촉발하였다. 이 중 가장 종합적이며 체계적이

라고 할 수 있는 것은 Kiesler(1983)의 대인관계

원이다(그림 1 참조). 대인관계 원에서는 바로 옆

에 배열된 행동들끼리 유사하며, 지름의 반대편

으로 갈수록 서로 반대되는 행동이 되어 대각선

의 반대쪽에 위치해 있는 두 행동은 이론상 가

장 강한 음(- )의 상관을 가지게 된다. 반면, 이웃

한 행동들끼리는 강한 양(+)의 상관을 가지게 되

며, 또한 서로 직교하는 두 행동은 독립적인 두

차원에 해당하는 행동들로써 영(0)의 상관을 가

지게 된다. 예를 들어 적대적인 행동과 우호적인

행동은 이론상 가장 강한 음(- )의 상관을 갖게

되고 적대적인 행동과 지배적인 행동은 서로 직

교하며 이론상 영(0)의 상관을 갖는다.

대인관계 원형 모델에서 서로 상보적 반응이

란 친애(적대-우호)차원은 같고 통제(지배-순종)

차원은 반대인 반응들이다(정남운, 1999; Soygüt

& Savaşir, 2001). 즉, 우호에는 우호로, 적대에는
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적대로, 지배에는 순종으로, 순종에는 지배로 반

응하는 것이 상보적 반응이다. 사람들은 다른 사

람으로부터 상보적 반응을 이끌어 내어 그 사람

과의 관계에서 균형을 유지하려 한다(Leary, 1957).

즉, 다른 사람으로부터 상보적 행동을 이끌어 냄

으로써 대인관계에서 안정감을 유지하게 되지만

비상보적 행동은 불안을 유발하게 된다.

대인 관계 원형이론을 바탕으로 대인관계에서

의 상보성과 대인관계의 적응성과의 관련성을

경험적으로 연구한 연구로는 Hill과 Safran (1994)

의 연구를 들 수 있다. 이들은 우울 정도가 높은

집단과 낮은 집단에서 대인관계 상보성의 차이

가 어떻게 나타나는지를 분석한 결과, 우울 정도

가 낮은 사람일수록 자신이 지배적인 행동을 하

면 상대방은 순종적인 행동을 하고, 순종적인 행

동을 하면 상대방은 지배적인 행동을 할 것으로

기대하였다. 또 친애차원에서는 우울 정도가 낮

은 사람일수록 우호적 상황과 적대적 상황 모두

에서 상대방이 우호적인 행동을 할 것으로 기대

하였고, 그러한 반응이 바람직한 것으로 평가하

고 있었다.

최근에 Soygüt와 Savaşir(2001)는 Hill과 Safran

(1994)의 연구모델을 보다 정교화하여 대인관계

의 대상을 어머니, 아버지, 친구로 세분화하고

대인관계의 도식이 우울증과 어떠한 관계가 있

는지를 터어키인들을 대상으로 분석하였다. 이들

의 결과에 따르면 우울 정도가 낮은 사람일수록

지배, 순종, 우호적인 상황에서는 높은 상보적인

반응을 기대했으며, 적대적인 상황에서는 비상보

적인 반응, 즉 우호적인 반응을 기대하고 이러한

우호적인 반응이 바람직한 반응이라고 평가하였

다. 또한 대상이 누구냐에 따라 상보적인 반응에

대한 기대에 차이가 있는 것으로 나타났다.

본 연구에서는 Kiesler의 대인관계 원형이론에

근거하여 낙관성의 수준에 따라 대인관계 도식

에 어떠한 차이가 있는지를 분석하였다. 구체적

으로 Kiesler의 대인관계 원형이론에서 친애차원

에 해당하는 우호-적대적인 대인관계 상황에서

낙관성이 높은 사람과 낮은 사람들이 상대방의

행동을 예측함에 있어서 어떠한 대인 도식을 사

용하는지를 살펴보았다. 본 연구의 구체적인 연

구문제는 첫째, “낙관성의 수준이 높은 사람과

낮은 사람은 자신이 우호적(적대적)인 행동을 하

였을 때 상대방 상보적인 반응에 대한 기대에

있어서 어떠한 차이가 있는가?”, 또한 “대인관계

대상(어머니, 아버지, 친구)이 누구냐에 따라 자

신의 우호적(적대적)인 행동에 대한 반응이 어떻

게 다를 것으로 기대하는가?”를 살펴 볼 것이다.

이때, 상보적인 반응이란 우호적인 행동에 대해

우호적인 반응을 보이고, 적대적인 행동에 대해

적대적인 반응을 보이는 경우를 말한다. 둘째,

낙관성의 수준이 높은 사람과 낮은 사람은 자신

이 우호적(적대적)인 행동을 하였을 때, 예상되는

상대방 행동에 대한 평가에 대해 어떤 차이가

있는가? 그리고, “대인관계 대상(어머니, 아버지,

친구)이 누구냐에 따라 자신의 우호적(적대적)인

행동에 대한 반응에 대해 바람직성의 평가에 있

어서 어떠한 차이가 있는가?”로 진술될 수 있다.

방 법

연구대상

본 연구는 서울 및 경기도 지역에 위치한 4년

제 대학에서 인간관계심리학, 교육심리학, 사회

심리학을 수강하는 대학생들을 대상으로 실시되

었다. 응답자는 총 267명으로 남자 137명(51.3%),

여자 130명(48.7%)이었다. 응답자들의 평균연령은

22세이며 연령의 범위는 18세에서 30세이었다.
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측정도구

낙관성 검사

낙관성은 Scheier, Carver와 Bridges(1994)의 생활

지향검사 개정판(Revised Life Orientation Test;

LOT-R)을 연구자들이 번안하여 측정하였다.

LOT-R에서 측정하는 낙관성은 “앞으로 좋은 일

이 많이 생길 것이며 나쁜 일은 잘 일어나지 않

을 거라는 보편적인 기대감”으로 정의되었다.

LOT-R은 낙관성을 단일차원으로 측정하는 도구

로 모두 10개의 문항으로 이루어져 있다. 이 가

운데 3개 문항은 긍정적 진술문항이며(예: 불확

실한 때 나는 대체로 최상을 기대한다, 나는 언

제나 내 미래에 대해서 낙관적이다), 3개 문항은

부정적 진술문항이다(예: 나는 나에게 좋은 일들

이 일어날 것이라고 거의 기대하지 않는다, 나는

내가 원하는대로 일이 될 것이라고 거의 기대하

지 않는다). 그리고 나머지 4개 문항은 참여자가

질문지의 의도를 파악하지 못하도록 끼어 넣은

문항들(filler items) 문항이며(예: 나에게 있어 긴장

을 푸는 것은 쉽다, 나는 그리 쉽게 화를 내지

않는다) 채점에서 제외된다.

LOT-R은 5점 리커트식 척도로서 참여자들은

각각의 문항을 읽고 자신이 문항에 제시된 바와

같이 느낀 정도를 0에서 4중 하나에 응답하게

되어있다(0 = 매우 그렇지 않다, 4 = 매우 그렇

다). 총점범위는 0점～24점이며, 부정적 진술문항

은 역점수로 환산하였다. 점수가 높을수록 낙관

성 수준이 높은 것으로 해석한다. 이 연구에서

참여자가 평정한 LOT-R의 신뢰도 계수(Cronbach's

α)는 .68로 나타났다.

대인관계도식에 관한 질문지

대인관계도식에 관한 질문지는 Hill과 Safran

(1994)이 개발한 대인관계도식 질문지(Interpersonal

schema questionnaire; ISQ)를 연구자들이 번안하여

사용하였다. ISQ는 Kiesler(1983)가 애착이론과 대

인관계이론을 기반으로 만든 대인관계 원을 이

론적 모델로 삼았다. 그림 1에 제시된 바와 같이

Kiesler의 대인관계 원은 가로축으로 우호-냉담의

‘친애차원’과 세로축으로 지배-순종의 ‘통제차

원’이라는 두 축을 가진 원형으로 16분원으로 나

뉘어있고 각 분원은 원에서 어느 위치에 있느냐

에 따라 서로 다른 대인관계행동특성을 나타낸

다. ISQ는 이 16가지 대인관계행동 특성에 해당

하는 16가지 대인관계상황을 참여자들에게 상상

하도록 지시한다. 이때 어머니, 아버지, 친구와

같이 의미있는 타자와 참여자 자신이 16가지 대

인관계상황 안에 있다고 상상하게 한다(예: 당신

이 어머니에게 화가 나있고 따지고 싶습니다, 아

버지에게 당신의 중요한 일에 대해 털어놓는 장

면을 떠올려보세요). 참여자는 제시된 대인관계

상황에서 각각 어머니, 아버지, 친구와 함께 있

다고 상상하고 각 상황에서 타인들이 어떻게 반

응을 할 것인지를 예상한 후, 자신의 예상과 가

장 가까운 타인의 반응을 제시된 8개의 문항 중

에서 고르도록 한다(예: 초조해하거나 싸울 것이

다, 나를 존중하고 믿을 것이다). 본 연구에서는

우호-적대의 친애차원에서의 대인관계도식을 알

아보고자 하므로 16가지 대인관계상황 중에서

우호적인 상황에 해당하는 3가지 상황과 적대적

인 상황에 해당하는 3가지 상황을 선택하여 총

6개의 상황만을 참여자에게 제시했다.

참여자들이 고른 예상반응은 Safran과 Hill의 점

수 안내서(1989)를 기준으로 표 1에 제시된 바와

같이 채점하였다. 이를 구체적으로 살펴보면 대

인관계 원형이론의 상보성 개념을 기초로 대인

관계도식을 수량화하여 상보적 반응에 대해서는

1점, 비상보적 반응에 대해서는 -1점을 주었다.

여기에서 상보적 반응이란 우호적인 상황에서



한국심리학회지 : 상담및심리치료

- 572 -

표 1. 우호상황과 적대상황에서 상호성 점수배점

우호상황

시나리오

1. 당신이 “____”와 잘 지내고 있고 서로 도움을 주고받는 상황입니다.

2. 당신이 “____”에게 진실한 관심을 표현한다고 생각해보세요.

3. 당신이 “____”에게 애정과 따뜻함을 느끼는 상황을 생각해보세요.

반응 문항과

배점

a. 책임을 지거나, 나에게 영향력을 행사하려고 할 것이다. (0)
1)

b. 실망하거나 화를 내고 비판할 것이다. (-.5)

c. 초조해하거나 싸울 것이다. (-1)

d. 거리를 두고 별 반응을 보이지 않을 것이다. (-.5)

e. 내 의견을 따라주거나 분명치 않은 행동을 할 것이다. (0)

f. 나를 존중하고 믿을 것이다. (.5)

g. 따뜻하게 대해주거나 나에게 우호적일 것이다. (1)

h. 흥미를 보이거나 자신이 생각하는 바를 알려주려고 할 것이다. (.5)

적대상황

시나리오

1. 당신이 “____”에게 화가 나있고 따지고 싶습니다.

2. 당신이 자신의 생각에 몰두해 있어서 “____”와 거리감을 느낀다고 상상해보세요.

3. 당신이 불쾌한 하루를 보내고 온통 짜증이 나있습니다. 아무에게도 애정을 느낄 수 없고

진심이 우러나오지도 않습니다.

반응 문항과

배점

a. 책임을 지거나, 나에게 영향력을 행사하려고 할 것이다. (0)
1)

b. 실망하거나 화를 내고 비판할 것이다. (.5)

c. 초조해하거나 싸울 것이다. (1)

d. 거리를 두고 별 반응을 보이지 않을 것이다. (.5)

e. 내 의견을 따라주거나 분명치 않은 행동을 할 것이다. (0)

f. 나를 존중하고 믿을 것이다. (-.5)

g. 따뜻하게 대해주거나 나에게 우호적일 것이다. (-1)

h. 흥미를 보이거나 자신이 생각하는 바를 알려주려고 할 것이다. (-.5)

주. ( )안의 숫자는 배점; 1) 1: 상보적 반응, -1: 비상보적 반응

우호적인 반응을 보이는 경우이며, 반대로 우호

적인 상황에서 적대적인 반응을 보이면 비상보

적 반응으로 간주한다. 예를 들어, “당신이 어머

니와 잘 지내고 도움을 주고받는 상황입니다. 어

머니는 어떤 반응을 하겠습니까?”라는 우호적인

상황에서 참여자가 “어머니가 따뜻하게 대해주거

나 나에게 우호적일 것이다”라는 우호적인 반응

을 예상했다면, 이는 상보적 반응이므로 1점으로

채점하고, 참여자가 “어머니가 초조해하거나 싸

울 것이다”라는 적대적인 반응을 예상했다면 비

상보적 반응이므로 -1점으로 채점한다. 참여자들

의 예상 반응은 상보적인 정도에 따라 1, .5, 0,

-.5, -1의 점수를 부여받게 되며 예상반응에 대한

구체적인 배점은 표 1에 제시되어 있다.

참여자는 세 개의 우호적인 상황과 세 개의

적대적인 상황을 세 명의 타자들과 함께 한다고
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상상하게 하므로 총 18개의 상황에서 의미있는

타자들이 어떻게 반응할 지를 예상하게 한다. 우

호적인 상황과 적대적인 상황에서 보이는 참여

자들의 대인관계도식 점수의 범위는 각각 -3점에

서 3점 사이이다. 이때, 점수가 높을수록 상보적

인 반응을 많이 한 것을 의미한다. 즉 우호적인

상황에서 점수가 높을수록 의미있는 타자들이

참여자 자신에게 우호적인 반응을 많이 할 것으

로 예상한 것이며 적대적인 상황에서 의미있는

타자들이 적대적인 반응을 많이 할 것으로 예상

한 것으로 해석할 수 있다.

각 문항에 대해 참여자들은 각 상황에서 타인

이 어떠한 반응을 보일 것인지 예상하고 응답한

후, 자신이 예상한 타인의 반응이 얼마나 사회적

으로 바람직하다고 생각하는지를 각 반응에 대

해서 7점 리커트식 척도에 평정하도록 한다(1=

전혀 바람직하지 않다, 7=매우 바람직하다). 이

렇게 측정된 대인관계에서 상대방 행동에 대한

바람직성의 점수 범위는 우호적, 적대적 상황에

서 각각 3점에서 21점이다.

본 연구에서 연구자가 평정한 ISQ의 우호상황

에서 대인관계도식의 신뢰도 계수(Cronbach's α)는

.67, 적대상황에서 대인관계도식의 신뢰도 계수

(Cronbach's α)는 .69이었으며 바람직성의 신뢰도

계수(Cronbach's α)는 .85이었다.

연구절차

본 조사는 서울 및 경기도에 있는 대학교 2개

에서 인간관계심리학, 교육심리학, 사회심리학을

수강하고 있는 학생들을 실시되었다. 실시 시간

은 15분에서 25분이 소요되었다. 회수한 280부

중에서 제대로 보고하지 않은 13부를 제외한 총

267부를 분석 대상으로 삼았다.

자료분석

본 연구에서는 낙관성 수준이 높은 집단과 낮

은 집단을 분류하기 위해 LOT-R의 점수가 전체

인원 중 상위 30%에 속한 집단(75명)을 낙관성이

높은 집단이라고 분류하고 LOT-R의 점수가 전체

인원 중 하위 30%에 속한 집단(81명)을 낙관성이

낮은 집단이라고 분류하였다. 이 분류에 따라 낙

관성이 높은 집단의 LOT-R의 점수는 18점에서

24점 사이이며(평균: 12.27, 표준편차: 1.40), 낙관

성이 낮은 집단의 LOT-R의 점수는1점에서 14점

사이였다(평균: 11.95, 표준편차: 2.48).

대인관계 상황에서 상대방의 상보적인 반응에

대한 기대와 예상되는 반응의 바람직성에 대한

평가가 응답자의 낙관성의 수준 상위 30% 집단

과 하위 30% 집단에서 어떤 차이가 나타나는지

그리고 낙관성 상, 하위 각 집단에서 관계 대상

에 따라(어머니, 아버지, 친구) 그리고 상황의 특

성(우호, 적대)에 따라 어떠한 차이가 나타나는지

알아보기 위해 낙관성 수준을 집단간 변인으로,

상황의 종류(우호적, 적대적)와 관계 대상(어머니,

아버지, 친구)을 집단내 변인으로 하여 Split-plot

디자인을 사용하여 변량분석을 실시하였다.

결 과

낙관성 수준에 따른 대인관계 도식의 특징

낙관성의 수준에 따라 우호적, 적대적 상황에

서, 관계대상(어머니, 아버지, 친구)에 따라 상대

방의 상보적 행동에 대한 기대의 평균과 표준편

차는 표 2에 제시된 바와 같다. 표 2를 보면, 낙

관성의 수준 및 대상의 차이에 상관없이 우호적

인 상황에서 적대적인 상황에서 보다 상보적인
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표 2. 낙관성 수준에 따라 우호/적대 상황에서 상대방의 상보적 행동에 대한 기대

우호적 상황 적대적 상황

아버지 어머니 친구 아버지 어머니 친구

M(SD) M(SD) M(SD) M(SD) M(SD) M(SD)

낙관성 상위집단

(N=74)

2.18

( .70)

2.35

( .58)

2.30

( .54)

.18

(1.29)

.28

(1.42)

.11

(1.28)

낙관성 하위집단

(N=81)

2.01

( .97)

2.22

( .85)

2.11

( .88)

.31

(1.23)

-.01

(1.40)

.16

(1.45)

전체

(N=155)

2.28

( .93)

2.09

( .86)

2.20

( .74)

.24

(1.26)

-.14

(1.41)

.14

(1.37)

주. 점수범위: 3 ~ -3 (점수가 높을수록 상보성이 높은 것을 의미함)

표 3. 낙관성 수준 및 상황, 대상에 따른 상보성 기대의 차이

변량원 변인수준 df SS MS p

집단간 변인 낙관성 수준
상

하
(1,153) 88.36 88.36 .003

집단내 변인

상황
우호적

적대적
(1,153) 1038.29 1038.29 512.50

***

대상

어머니

아버지

친구

(2,152) 2.04 1.02 1.56

상호작용

상황*낙관성수준 (1,153) 5.25 5.25 2.59

대상*낙관성수준 (2,152) .83 .42 .63

상황*대상 (2,152) 13.41 6.70 6.81***

상황*대상*낙관성수준 (2,152) .22 .11 .11

***
p<.001

행동에 대한 기대가 큼을 알 수 있다. 구체적으

로 자신이 우호적인 행동을 했을 때는 상대방도

역시 우호적인 행동을 할 것이라는 기대의 평균

이 2점 이상으로 나타났으나, 자신이 적대적인

행동을 했을 때는 상대방도 적대적인 행동을 할

것이라는 기대의 평균은 모두 1점 이하로 나타

났다.

낙관성의 수준에 따라 상대방의 상보적인 행동

에 대한 기대에 집단 간에 차이가 있는지를 알아

보기 위해 일원변량분석한 결과는 통계적으로 유

의한 차이가 없는 것으로 나타났다(F(1,153)=.003

p=.96). 또한 낙관성의 상, 하위 집단 내에서 상

황의 차이에 따라 그리고 관계대상에 따라 상보

성에 대한 차이가 있는지를 변량분석한 결과는

표 3에 제시된 바와 같다.
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3

2

상보성 1 아버지

기 대 0 친구

-1 어머니

-2

-3 우호적 적대적

상황 상황

그림 2. 우호적, 적대적 상황에서 대상에 따른

상보성에 대한 기대의 차이

표 4. 낙관성 수준에 따라 우호/적대 상황에서 예상되는 상대방 행동의 바람직성 평가

우호적 상황 적대적 상황

아버지 어머니 친구 아버지 어머니 친구

M(SD) M(SD) M(SD) M(SD) M(SD) M(SD)

낙관성 상위집단

(N=74)

17.81

(2.52)

18.37

(2.34)

18.49

(2.00)

13.73

(3.51)

14.73

(3.47)

14.00

(3.23)

낙관성 하위집단

(N=81)

17.10

(3.02)

17.65

(3.29)

17.30

(2.55)

13.42

(4.00)

14.38

(3.47)

14.42

(3.93)

전체

(N=155)

17.44

(2.81)

18.00

(2.89)

17.87

(2.38)

13.57

(3.76)

14.55

(3.47)

14.22

(3.61)

주. 점수범위: 3점 ~ 21점

표 3에 따르면 상황의 종류에 따라 상대방의

상보적 행동에 대한 기대에 차이가 있는 것으로

나타났으며(F(1,153)=512.50, p<.001), 대상에 따

라서는 유의한 차이가 없는 것으로 나타났다. 또

한 상황과 대상간의 상호작용에 따라 통계적으

로 유의한 차이가 나타났는데 상호작용 효과의

구체적인 방향은 그림 2에 제시되어 있다. 그림

2에 의하면 우호적, 적대적 상황에 상관없이 상

보성에 대한 기대는 아버지, 친구, 어머니에 대

한 순으로 나타났다. 그런데 기울기를 살펴보면,

어머니의 경우에 기울기의 정도가 가장 큰 것을

살펴볼 수 있다. 이는 어머니는 자신이 적대적인

행동을 한 경우에도 우호적인 반응을 보일 것이

라는 기대를 보여주며, 아버지는 자신이 우호적

인 행동을 한 경우에만 우호적인 반응을 기대하

는 것을 보여주는 것이다.

낙관성 수준에 따른 예상되는 타인행동의 바람

직성 평가의 차이

낙관성의 수준에 따라 우호적, 적대적 상황에

서, 관계대상(어머니, 아버지, 친구)에 따라 예상

되는 상대방의 행동이 얼마나 바람직하다고 평

가하는지에 대한 평균과 표준편차는 표 4에 제

시된 바와 같다. 표 4에 따르면 자신이 우호적인

행동을 한 우호적인 상황에서 예상되는 상대방

의 행동을 적대적인 행동을 했을 때 예상된 상

대방의 행동에 비해 모든 경우에 바람직하다고

평가하는 것으로 나타났다. 그리고, 각 상황에서

어머니가 할 것이라고 예상되는 반응을 가장 긍

정적으로, 그리고, 친구, 아버지의 순으로 긍정성

을 평가하고 있다.

긍정성의 수준에 따라 상대방 반응의 예상반

응의 긍정성 평가에 집단 간에 차이가 있는가를
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표 5. 낙관성 수준 및 상황, 대상에 따른 예상되는 상대방 반응의 긍정성 평가

변량원 변인수준 df SS MS p

집단간

변인

낙관성

수준

상

하
(1,154) 53.65 53.65 2.00

집단내

변인

상황

우호적

적대적
(1,154) 3152.92 3152.91 294.21

***

대상

어머니

아버지

친구

(2,153) 97.02 48.51 6.20
**

상호작용

상황*낙관성수준 (1,154) 36.96 36.96 3.45

대상*낙관성수준 (2,153) .98 .49 .06

상황*대상 (2,153) 7.01 3.50 .94

상황*대상*낙관성수준 (2,153) 19.72 9.98 2.64

***p<.001 **p<.01

변량분석한 결과는 통계적으로 유의한 차이가

없는 것으로 나타났다(F(1,154)=2.00, p=.16). 또

한 각 집단 내에서 관계대상에 따라, 상황에 따

라 예상되는 상대방 행동의 바람직성 평가에 차

이가 있는지를 분석하기 위해 집단내 2원 변량

분석한 결과는 표 5와 같다.

표 5을 보면, 집단내 변인인 상황 변인과 대상

변인 모두 상대방의 예상반응에 대한 바람직성

평가에 있어서 유의한 차이를 나타내는 것으로

나타났다(F(1,154)=284.21, p<.001; F(1,153)= 6.20,

p<.01). 구체적으로 자신이 우호적인 행동을 했

을 때 예상되는 상대방의 행동이 적대적인 행동

을 했을 때 예상된 상대방의 행동보다 긍정적인

것으로 평가하였다. 대상에 따른 차이를 살펴보

면, 우호적 상황과 적대적 상황 모두에서 아버지

의 예상반응을 가장 부정적으로 평가하였으며,

우호적인 상황에서는 친구의 예상 반응을, 적대

적인 상황에서는 어머니의 예상반응을 가장 긍

정적으로 평가하였다. 상호작용 효과는 아무 것

도 유의하지 않았다.

논의 및 제언

본 연구는 낙관성이 높은 집단과 낙관성이 낮

은 집단 간에 타인의 행동에 대한 기대에 있어

서 어떠한 차이가 있는지 그리고 각 상황에서

예상되는 상대방 행동의 바람직성 평가에 있어

서 어떠한 차이가 있는지를 알아보았다. 그리고

낙관성이 높은 집단과 낮은 집단 내 변인으로

상황 변인(우호적 상황과 적대적 상황) 그리고

대상변인(어머니, 아버지, 친구)에 따른 차이가

있는지도 분석하였다. 연구결과를 중심으로 몇

가지 논의점을 생각해 보면 다음과 같다,

첫째, 낙관성 수준에 따라 상대방 행동에 대한

상보성의 기대, 그리고 예상되는 상대방 행동에

대한 바람직성 평가에 있어서 통계적으로 유의

한 차이가 나타나지 않았다. 이는 낙관성이 눞을
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수록 적응적인 대인관계를 지닌다는 선행연구들

이 시사한 것(Carver, Kus, & Scheier, 1994; Dougall,

Hyman, Hayward, McFeeley, & Baum, 2001; Geers,

Reilly, & Dember, 1998; Park & Folkman, 1997)과

는 다른 결과를 보여주는 것이다. 이러한 차이는

이전 연구들은 대인관계의 적응적인 결과, 즉 사

회적지지, 우정관계, 스트레스 등을 측정하였으

나 본 연구에서는 대인관계 도식이라는 보다 내

현적 변인을 측정하였기 때문인 것으로 보인다.

대인관계 도식이란, 대인관계 과정에 일반화된

자기 자신 및 상대방에 대해 지니고 있는 정신

적 표상으로서 질문지를 통하여 이렇게 복잡한

내현적인 과정을 타당하게 측정하는데 다소 무

리가 있었다고 볼 수 있다.

둘째, 대인관계 도식에 있어서 상황과 대상의

차이는 모두 통계적으로 의의가 있었다. 구체적

으로 자신이 우호적인 행동을 한 경우에 상대방

도 우호적인 행동을 할 것이라는 기대가 자신이

적대적인 행동을 하고 상대방도 적대적인 행동

을 할 것이라고 기대하는 정도 보다 상대적으로

높았다. 또한 우호적인 상황에서 예상하는 상대

방의 행동이 적대적인 상황에서 예상하는 상대

방의 행동보다 바람직한 것으로 평가하고 있었

다. 대상에 따라 대인관계 도식에 나타난 차이를

살펴보면 우호적인 상황과 적대적인 상황 모두

아버지가 가장 상보성이 높은 반응을 할 것으로

기대하고 있었다. 반면, 어미니는 두 상황 모두

에서 상보성의 수준이 가장 낮은 것으로 나타났

다. 즉 아버지의 경우, 자신이 어떻게 행동하느

냐에 따라 우호적, 적대적 반응을 달리할 것으로

기대하지만, 어머니의 경우는 자신이 어떻게 행

동했느냐에 상관없이 상대적으로 일관된 반응을

보일 것으로 기대하는 것 같다. 이러한 결과는

우리나라 대학생들의 경우에 어머니와의 관계

도식이 아버지와의 관계도식 보다 더 긍정적임

을 보여준다.

셋째, 상대방의 예상반응의 바람직성에 대한

평가가 낙관성의 수준에 따라, 관계대상, 상황의

종류에 따라 어떠한 차이가 있는지를 분석한 결

과, 낙관성의 수준에 따라서는 유의한 차이가 나

타나지 않았으며, 상황의 종류에 따라 그리고 관

계 대상이 누구냐에 따라 그들 예상반응의 바람

직성을 평가하고 있었다. 구체적으로 우호적인

상황에서 예상되는 반응을 보다 바람직한 것으

로 평가하였고, 아버지의 예상반응을 가장 부정

적인 반응으로 평가하고 있었다.

본 연구는 인간을 문제와 병리 차원이 아니라

긍정성과 가능성의 새로운 차원에서 조망하여

낙관성에 대한 경험적 연구를 실시하였다는데서

그 의의를 찾을 수 있다. 또한 대인관계 원형이

론을 기초로 하여 대인관계의 도식을 경험적으

로 측정하여, 대인관계 문제에 대한 인지적 접근

을 시도하였다는 데서도 그 의의를 찾아볼 수

있다. 그러나 예상한 바와는 달리 낙관성의 수준

에 따라 대인관계 도식에서 유의한 차이가 발견

되지 않아 다음과 같은 점들을 보완하여 추후

연구가 이루어져야 할 것으로 제언한다.

첫째, 대상 선정의 문제로 서울, 경기권 대학

의 학생들의 경우는 이미 상당한 수준의 성공경

험을 한 집단으로 일반 집단에 비해 본 연구에

서 적용한 낙관성의 개념, 즉 “앞으로 좋은 일이

많이 생길 것이며 나쁜 일은 잘 일어나지 않을

거라는 보편적인 기대감”을 상대적으로 높게 가

진 집단이라고 생각된다. 추후 연구에서는 보다

다양한 집단을 포함시켜 대상의 특수성에서 오

는 효과를 통제할 필요가 있겠다.

둘째, 도구의 문화적 타당성 확보의 문제이다.

본 연구에서 사용한 도구의 신뢰도 계수(Cronbach

α) 는 .67에서 .69로 다소 낮은 수준이었다. 두

도구 모두 서구 문화권에서 사용하도록 개발된
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척도를 문항의 문화적 타당화 과정을 거치지 않

고, 번역하여 사용한 것으로 추후 연구에서는 도

구에 대한 문화적 타당화 작업을 거치는 것이

필요하리라 생각된다.

셋째, 본 연구에서는 개인의 낙관성의 수준이

라는 한 가지 변인에 따라 대인관계 도식의 차

이를 살펴보려고 하였으나 대인관계 도식은 매

우 다양한 변인들이 복잡한 과정을 통해 작동하

는 것으로서 대인관계 도식과 관련된 보다 다양

한 변인들에 대한 고려가 필요할 것으로 보인다.

본 연구의 결과 상황의 특성과 관계 대상에 따

라서 대인관계의 도식에 있어서 유의한 차이가

나타났다. 이러한 결과는 인간 발달과정에서 부

모, 친구들이 대인관계 능력 및 도식에 있어서

상대적인 기여도가 달라진다는 발달원리에 근거

할 때 새로운 연구 문제를 시사해 준다. 추후연

구에서는 대상자의 연령, 성별에 따라 관계 대상

의 차이 및 상황의 특성이 대인관계 도식에 어

떤 영향을 미치는지에 대한 보다 심화된 연구를

실시해 볼 수 있을 것이다.
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Difference in Interpersonal Schemas According to

the Level of Optimism

Sung-Kyung Yoo Ha-Na Cho

Ewha Woman's University

In the present study, we examined the difference in interpersonal schemas between people with high

level of optimism and those with low level of optimism. Specifically, we assessed how people

anticipated the responses from significant others(mother, father, and friend) both in friendly and

hostile situations. To assess the interpersonal schemas, we used the Interpersonal Schema

Questionnaire(ISQ) developed by Hill and Safran(1994). And the level of optimism was measured by

th Revised Life Orientation Test(LOT-R). Research participants were 267 college students. Based on

the optimism score, we divided into two groups; high optimism and low optimism groups. Results

indicated that there was no significant difference in interpersonal schemas according to the level of

optimism. However, we found that participants anticipated more complementary responses from

father both in friendly and hostile situations. But, they anticipated more positive responses from

mother either in friendly or hostile situation. Limitations regarding sampling and validity of the

instrument were discussed.

Key Words : optimism, interpersonal schema, interpersonal circumplex model
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