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잠재된 비행청소년의 애착유형(AAI)에 따른

아동기 양육경험과 문제행동

이 경 숙
†

엄 혜 련 정 윤

한신 학교 한국외국어 학교

본 연구는 ․고등학교에 재학 이면서 학교부 응과 비행문제를 보이는 잠재된 비행청소년 30명과 문제행

동을 보이지 않는 일반청소년 30명의 애착유형과 아동기 양육경험 문제행동을 비교 분석하 다. 연구 상

군에게는 AAI(성인애착검사), K-YSR, 교사에게는 품행장애․반항성장애 별체크리스트를 실시하 다. 결과 집

단별 애착유형분포는 잠재된 비행청소년이 무시형〉자율형〉몰입형〉미해결/비조직형 순으로 나타났고, 일반청

소년은 자율형〉무시형〉몰입형 순으로 나타났다. 잠재된 비행청소년은 일반청소년보다 아동 기 부정 생활

사건을 더 많이 경험하 으며, 잠재된 비행청소년 불안정애착유형은 안정애착유형보다 부정 생활사건을

더 많이 경험하 고, 일반청소년은 안정애착유형과 불안정애착유형 모두 비슷하게 부정 생활사건을 경험을

한 것으로 나타났다. 애착유형별 집단간 아동기 양육경험을 비교한 결과, 잠재된 비행청소년은 일반청소년에

비해 부모와의 애정경험이 었고, 아버지의 거부경험과 방임경험이 많았다. K-YSR에서 잠재된 비행청소년은

일반청소년에 비해 사고문제를 제외한 모든 문제행동 수가 유의미하게 높게 나타났다. 애착유형별 문제행동에

서는 일반청소년은 유형별 차이가 없었으나, 잠재된 비행청소년은 불안정애착유형인 경우 안정애착유형보다 문

제행동을 더 많이 보 다.

주요어 : 청소년기 애착, 성인애착면 (AAI), 비행, 아동기 양육경험, 문제행동, K-YSR
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청소년기 상담 장면에서는 비행, 품행문제가

주요 상담주제로 다루어지고 있고 이러한 청소

년 비행, 품행문제를 이해하는 데에는 다양한 심

리학 이론이 사용되고 있다. 1990년 후반부터

는 그동안 정상발달을 이해하는 개념 틀로써

더 많이 사용되어왔던 애착이론이 상담과 임상

심리학자들에 의해 청소년들의 문제들을 이해하

고 설명하는데 체계 으로 사용되기 시작했다.

그러면서 애착이론에 따라 청소년기 행동문제/품

행장애와 애착의 련성을 밝히는 연구들이 국

내외 으로 늘어가고 있다.

애착이론을 주장한 Bowlby(1944)가 어린 시

부모와 정서 유 감이 박탈된 44명의 청소년

비행 사례에 해 발표한 이후로 청소년기 비행

문제를 부모와의 애착, 아동기 양육경험으로 이

해하고자하는 연구들이 지속 으로 수행되어왔

다. Bowlby(1969)는 부모와의 애착 유형의 형성은

아주 어린시기에 완성되고, 유아기에 일단 만들

어진 ‘내 작동모델’은 청소년기와 성인기에도

지속 인 향을 주어 한 개인의 인지와 지각

을 한 곳에 치우치게 할 뿐 아니라 인 계 환

경을 선택하는 데에도 향을 다고 하 다. 반

면에 최근에는 이 ‘내 작동모델’은 청소년기의

경험을 통해 발 하기도 하고 유연성 있게 변화

할 수 있음도 고려되면서 청소년기의 애착의 의

미와 그 요성이 새롭게 다루어지고 있다

(Waters & Cumming, 2000).

이와 같이 새롭게 그 의미가 요해진 청소년

기 애착 특징을 살펴보면 첫째, 부모가 일방

권 를 지니는 아동기 애착 계에서 벗어나 상

호성(mutuality)을 향한 계의 재 상이 이루어지

며(Grotevant & Cooper, 1983) 둘째, 아기나 아동

기와 달리 부모에 한 외 인 애착행동은 감

소하나, 그동안 형성되어온 부모와의 안정 인

애착 계는 청소년기에 요한 발달과업인 자율

성 획득과 련성이 높다고 알려졌다(Allen, Hauser,

Bell, & O'Connor, 1994).

이러한 청소년기 애착의 특성에도 불구하고 청

소년에게 여 히 부모나 기타 애착 상은 안

기 (secure base)로 남아 있으면서, 스트 스 상황

시 애착체계가 재활성화 되어 부모 애착 상

에게 도움이나 심리 안정을 구한다(Ainsworth,

1989). Papini와 Roggman(1992)는 아동기부터 기

청소년기에 걸친 종단 연구를 통해 애착 계

의 지지 기능이 발달의 과도기에 더욱 큰

향을 미침을 입증하 다. 즉 큰 변화를 맞게 되

는 기 청소년기에는 부모와의 애착 안정성이

높을수록 자기가치감이 높고, 불안 우울 증상

수 이 낮아 정서 응이 양호한 것으로 나타

났으며, 부모와의 안정 인 애착 계는 정서 인

스트 스에 완충작용을 한다고 보았다.

청소년기 애착유형을 구분하기 한 측정도구

애착유형구분에 한 선행연구들에서 재까

지 가장 신뢰롭고 타당하다고 언 되는 도구로

는 성인애착면 (AAI)을 들 수 있다. 청소년기 애

착유형은 안정애착인 자율형(F:Secure-autonomous)

과 불안정 애착인 무시형(Ds: Dismissing), 몰입형

(E: Preoccupied), 그리고 미해결/비조직형(U/d:

Unresolved/disorganized)으로 그 유형이 나 어지고,

이 유형에 따라 청소년과 부모와의 상호작용

방어 스타일이 다를 수 있다고 보고되었다

(George, Kaplin, & Main, 1984, 1985, 1996).

자율형(F) 청소년의 부모에 한 표상은 객

, 일치 , 지속 이며 애착경험에 한 반 을

통해 새로운 생각을 갖을 수 있는 유연성을 보

인다. 무시형(Ds) 청소년은 축소화 략을 사용하

여 애착의 요성을 무시하거나 자신에게 미친

향력을 무시한다. 특히 애착 상자로부터 겪

은 부정 경험(특히 거부의 경험)은 흔히 있을

수 있는 일이 되고 한 부모에 한 이상 인
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생각이나 열악한 아동기 기억으로 치되곤 한

다. 이 유형의 청소년들에게 애착 상자가 여

하려하면 이들은 피해버리고 재 상하려하면 숨

어버리는 태도를 취한다. 반면 몰입형(E) 청소년

은 극 화 략을 사용하여 애착 계에서 혼란

되고 지나치게 매달려 있는 특징을 보이며 문제

해결과 재 상 계에 한 회피 인 태도를 보

인다. 미해결 조직형(U/d) 청소년은 아동기 애착

상을 둘러싼 외상과 상실에 한 반응으로 비

조직화된 형태를 보인다. 외상과 상실에 한 표

상 과정에서 명백한 비논리 사고를 보이며 확

실하지 않은 두려움, 죄의식, 사건이 일어난 것

에 해 확신하지 않는 등의 표상을 보인다. 애

착유형과 련하여 국내 연구결과를 살펴보면,

김재희과 주은선(2001)연구에서 부 응청소년은

안정애착 비율이 하게 고, 회피 불안애착

유형이 많게 나타났다. 한 애착유형분포에서

정상집단과 비행집단간에 차이는 뚜렷한 반면,

정상집단과 험집단은 안정형, 몰입형, 무시형,

두려움형 순으로 유의미한 차이를 보이지 않았

다.

한편 애착유형과 련된 아동기 부정 생활

사건연구를 보면, 아동 기에 부정 생활 사건

을 경험한 아동은 불안정 애착을 형성하고 성인

이 되어도 그 형태가 지속되고 있음을 보여 다.

그리고 청소년기에 지속 인 불안정 애착을 보

이는 청소년들은 부분 아동기에 부정 생활

사건들을 하나 는 그 이상 경험했음을 알 수

있다(Hamiltion & Claire, 2000).

비행청소년의 부정 생활사건과 부 한 양

육경험에 따른 특징을 살펴보면 첫째로, 부모의

사망이나 이혼, 별거로 인해 청소년의 행동이

하게 지도 감독받지 못하게 되며 반사회 행

동을 하게 되어 악순환이 세 간 이되기도 한

다. 둘째로, 정신 질병 는 약물이나 알콜 남

용, 부부간의 불화를 겪는 부모가 이러한 불만과

스트 스를 자녀에 한 과도한 통제 혹은 지나

친 무 심, 공격 인 의사소통으로 나타내면 청

소년은 공격 인 행동을 보이고, 사회 규범들

을 거의 내면화하지 못하는 사회 결함을 보

인다(Dodge,1991; Dodge, Bates, & Pettit, 1990;

Dodge, Pettit, Bates, & Valente,1995). 셋째로, 부모

로부터 아동 기부터 애정 결핍과 심한 배척,

무시, 거부, 비난받으며 부담스러운 존재로 키워

진 아동은 자신을 아껴주고 알아주는 사람이 없

었기 때문에 자신의 존재를 알아주기만 한다면

타인의 비난을 받더라도 범죄 집단에 참여하게

된다(원호택, 1990). 이와는 반 로 한쪽 는 양

쪽 부모에게 지나치게 하고 일 성이 없이

양육을 받거나, 훈육을 받지 않은 경우에도

제멋 로 행동하며 이 경우에도 부모나 타인에

반응에 따라 비행 정도가 강화를 받을 가능성이

있다. 넷째로, 가정 내 부모의 훈육형태가 무

가혹하고 신체 , 성 으로 학 하고(Rae-Grant,

Thomas, Offord, & Boyle, 1989), 일 성이 없는 경

우 심각한 아동․청소년 문제행동/품행장애와 높

은 연 성이 있다(Patteson, DeBaryshe, & Ramsey,

1989).

아동 기의 부 한 양육경험과 비행 련된

연구를 살펴보면 Rey와 Plapp(1990)는 부모가 돌

보지 않거나 지나치게 과보호 태도는 우울, 불

안, 축, 신체화 등의 내재화 문제뿐 아니라, 공

격성이나 비행 등의 외 화 문제도 유의미하게

연 되어 있음을 보고했다. , 처벌 ,

거부 , 과잉 통제 이며 수치감을 조장하는 부

모의 양육행동은 공격성의 발달과 유의미하게

연 된다(Perris, Arrindell, & Eisemann, 1994). 한

비행 등 심각한 문제행동은 부모의 감독 소홀

부족한 심, 과잉보호가 하게 련되어

있다(Labey, Piacentini, McBuremett, & Stone, 1988a).
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이런 외 화 문제행동과 비행은 부모와 자녀의

애착 계, 열린 화, 감정의 표 , 이해 그리고

수용으로 감소될 수 있다(Allen, Hauser, & Borman-

Spurrell, 1996). 이와 련된 국내 연구를 보면,

조 진과 박성수(1991) 연구에서는 비행청소년

가정은 부모가 자녀의 생활/ 행동에 한 악을

못하고, 한 지도, 감독을 하지 못하는 것으

로 나타났다. 그리고 자녀의 반사회 행동이 나

타날 때 명확히 지 하여 제거하는데 있어 지속

성, 일 성이 결여되었다고 보고했다. 한 외

화 문제를 보이는 청소년들은 정상집단의 청소

년들에 비해 부모로부터 학 , 과잉간섭, 과잉

기 , 방임, 비일 성의 양육행동을 더 많이 받

은 반면, 지도, 감독은 더 게 받았다고 지각

하고 있었다(손석한, 노경선, 허명연, 정선옥, 이

소희, 김세주, 2001).

본 연구에서 다룬 마지막 주제인 청소년기 애

착과 련된 문제행동 연구들을 살펴보면, 부모

와의 불안정 애착은 사회 억제와 불안(Cassidy

& Berline,1994), 품행장애(Lyons-Ruth, 1996), 자살

행 (Adam, Sheldon-Keller, & West, 1996), 약물남

용과 청소년 비행(Allen et al., 1996)과 련 있다.

이 특히 애착유형과 청소년 비행을 련지어

보면, 무시/회피형 애착 청소년은 약물남용장애,

자기도취 , 반사회 , 편집증 성격 특성을 나

타내기 쉽고(Rosenstein & Horowitz, 1996), 청소년

기의 무시형 애착은 범죄 행동과도 련 있음이

발견되었다(Allen et al, 1996). 한 이 시기의 무

시형 애착유형은 반사회 는 괴 인 행동

과 연 되어 있다(Renken, Egeland, Marvinney,

Mangelsdorf & Sroufe, 1989; Speltz, Greenberg &

Deklyen, 1991).

이와 련된 국내연구의 경우, 오윤희와 정

옥, 옥정(2001)의 연구에서는 불안정애착유형과의

련성에서 험집단이 비행집단에 비해 오히려

공격성의 문제행동이 더 많고 미성숙, 사고문제

나 주의집 력 등 반 인 응의 어려움을 주

으로 많이 호소하고 있다고 보고 되었다.

이상에서 살펴본 국내 련연구들의 경우 2가

지 한계성을 갖고 있는데, 첫째는 선행연구의

다수가 기 에 수감된 비행청소년들과 통제군으

로 정상 청소년들을 비교하는 연구가 부분인

반면, 공식 인 법 통계에 속하지 않고 언제든

지 비행화될 소지가 있거나 아니면 탄력성이 부

여되어 정상 인 발달궤도로 되돌아올 수 있는

청소년을 상으로 한 연구는 거의 이루어지지

않았다는 이다. 둘째는 청소년기 애착에 한

연구를 진행하면서 재까지 애착이론가들 사이

에 가장 신뢰롭고 타당하다는 성인애착면 (AAI)

도구를 사용하지 못하고 단순한 자기보고식 평

가척도를 사용함으로써 아동기 양육표상과 그에

따른 애착유형분류에 해 질 인 근을 하지

못했다는 것과 한 이런 양육경험에 한 단편

연구들은 후에 잠재된 비행청소년들의 비행

화를 방하거나 통제하여 변화시키는 실제

상담 는 교육에 있어서 고려해야하는 요한

심리 요인들을 찾아내는데 제한 일 수밖에

없다.

그러므로 본 연구에서는 선행연구들의 한계를

보완하고, 잠재 으로 비행을 보일 수 있는 청소

년을 상으로 애착유형과 아동 기의 부정

인 생활사건, 부 한 양육경험, 문제행동을 일

반청소년과 비교함으로써 청소년 비행의 문제의

뿌리를 아주 어린 아동기부터 시작된 부모와의

계 속에서 찾아내어 이 문제를 다루는데 있어

서 기 애착의 요성을 다시 한번 밝히고자

한다. 본 연구에서는 의 선행연구들을 토 로

사회․도덕 윤리규범에 어 나는 비도덕 인

행 , 미성년자에게 지하고 있는 행 , 부 응

행동, 문제 행동을 보이지만 학교에서 이탈되지
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표 1. 잠재된 비행청소년과 일반청소년의 인구학 특성

잠재된 비행청소년(n=30) 일반청소년(n=30)

연 령 평균(표 편차):16.4(1.40) 평균(표 편차): 15.9( .92)

형제유무
유 26(86.7%)

무 4(13.3%)

유 28(93.3%)

무 2(6.7%)

성 별
남 15(50.0%)

여 15(50.0%)

남 15(50.0%)

여 15(50.0%)

사회 경제 수

상

의 상

의

의 하

하

2 ( 6.7%)

2 ( 6.7%)

20 (66.7%)

5 (16.7%)

1 ( 3.3%)

1 ( 3.3%)

4 (13.3%)

21 (70.0%)

3 (10.0%)

1 ( 3.3%)

부의 연령
평균(표 편차):46.17(5.11)

범 : 40～62세

평균(표 편차): 45.62(4.75)

범 : 38세～60세

부의 학력

등졸

졸

고졸

졸

학원졸

0 ( 0%)

6 (20.0%)

14 (46.7%)

10 (33.3%)

0 ( 0%)

1 ( 3.4%)

0 ( 0%)

8 (26.7%)

17 (63.3%)

2 ( 6.7%)

부의 직업유무

유

무

26 (86.7%)

3 (13.3%)

28 (96.6%)

1 ( 3.4%)

모의 연령
평균(표 편차):41.07(2.81)

범 : 36～47세

평균(표 편차): 42.40(3.01)

범 : 37세～49세

모의 학력

무학

등졸

졸

고졸

졸

학원졸

0 ( 0%)

0 ( 0%)

6 (20.0%)

21 (70.0%)

3 (10.0%)

0 ( 0%)

1 ( 3.4%)

1 ( 3.4%)

0 ( 0%)

15 (50.0%)

11 (36.7%)

2 ( 6.7%)

모의 직업유무

유

무

16 (53.3%)

13 (43.4%)

16 (53.3%)

14 (46.7%)

부모님 결혼 후상태

함께 산다

별거

이혼

사별 후 재혼경험有

사별 후 재혼경험無

기타

19 (66.3%)

3 (10.0%)

6 (16.7%)

2 ( 6.7%)

0 ( 0%)

1 ( 3.3%)

25 (83.3%)

1 ( 3.3%)

0 ( 0%)

1 ( 3.3%)

1 ( 3.3%)

2 ( 6.7%)
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않고 재학 인 험청소년들(15세～18세)을 ‘잠

재된 비행청소년’이라 규정하 다.

따라서 본 연구에서 살펴 볼 연구문제는 잠재

된 비행청소년과 비교군인 일반청소년들의 안정

애착과 불안정 애착의 분포비율과 이 두 집단이

애착유형에 따라 아동 기에 부정 생활사건들

의 경험유무/차이와 아동기 기양육경험인 부모

의 애정 경험, 거부 경험, 무 심 경험에서 차이

가 있는지, 두 집단 간 문제행동정도 차이와 두

집단 내 문제행동유형을 안정애착과 불안정 애

착에 따라 살펴볼 것이다.

방 법

연구 상

잠재된 비행청소년에 한 검사 면 은 서

울(10개 학교, 19학 ), 경기(9개 학교, 9학 ), 충

청남도(1개 학교, 2학 )에 있는 학교 2, 3학년,

고등학교 1, 2학년에 재학中인 청소년 30명을

상으로 실시하 다. 표집 상의 기 은 첫째,

각 해당 청소년들을 최소 6개월 이상 찰한 경

험이 있는 해당학교 교사들이 일상생활 학교

부 응 증상을 보이고 둘째, 사회 법 처벌을

받을 정도는 아니지만 일탈행동이나 공격 인

행동 등 비행과 유사한 문제 행동을 보임으로

교내에서 처벌을 받아 잠재 으로 비행화 될 수

있는 학생들을 상으로 각 교사가 DSM-Ⅳ의 품

행장애와 반항성 장애의 진단기 에 최소한 1～

2개 이상 있음을 표기한 일반 학교(14명), 인문

계 고등학교(7명), 종합고등학교(7명), 정보산업고

등학교(2명) 학생들로 선정되었다.

비교집단으로는 일반 청소년에 한 검사

면 은 서울(10개 학교, 19학 ), 경기(9개 학교,

9학 ), 충청남도(1개 학교, 2학 )에 있는 학교

2, 3학년, 고등학교 1, 2학년에 재학中인 청소년

30명을 상으로 실시하 다. 표집 상은 마찬

가지로 각 학생에 해 충분히 찰한 경험이

있는 교사가 학교 응상 문제행동이 없다고 보

고하고 미리 선정된 잠재 비행군과 비교하여 비

행 험의 주요요소라고 알려진 사회경제 특성

을 가능한 고려하여 추출된 일반 학교(22명), 인

문계 고등학교(7명), 실업계 고등학교(1명) 학생들

에서 연구자가 임의로 무선표집 하 다. 두 집

단간 연령〔t=1.63, p〈.05〕, 형제유무, 성별, 사

회 경제 수 , 부모의 연령, 부모의 학력, 부모

의 직업유무에서는 차이가 없었으나, 부모의 결

혼 형태에서 잠재된 비행청소년들이 일반청소년

들에 비해 부모의 별거, 이혼, 재혼경험을 많이

경험하는 것으로 나타났다. 그 결과는 표 1에 제

시하 다.

측정도구

성인애착면 (The Adult Attachment Interview:

AAI)의 애착유형분류

George 등(1984, 1985, 1996)에 의해 만들어진

성인애착면 (Adult Attachment Interview: AAI)은

기 애착경험과 그 향력에 을 맞춘 반구

조화된 인터뷰 방법을 사용하여 약 1시간에 걸

쳐 20문항의 질문들이 제공된다. 즉, 아동기동안

(5세～12세)의 각 부모와의 기 계를 표 하

는 5개의 형용사와 각 형용사와 련된 특정 기

억, 어느 쪽 부모와 더 친했는지, 왜 특정 부모

와 더 가까웠다고 느끼는지, 1)감정 으로 2) 아

서 3)다쳐서 속상했던 때와 이유, 어떻게 반응

했는지, 부모에게 거 당하거나 당했다고

생각되는 경험 여부, 본인이 생각하는 부모의 행

동방식에 한 이유, 이러한 경험들이 본인의
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재 성격에 어떤 향을 끼쳤다고 생각하는지

한 본인의 발달에 나쁜 향을 끼쳤다고 생각하

는지, 학 의 경험이 있는지, 의미 있는 타인을

잃어본 경험이 있는지, 재 부모와의 계는 아

동기부터 성인기가 되는 동안에 변화되었는지,

피검자가 부모가 된 후 자녀에게 바라는 , 바

라는 미래, 양육하면서 배웠으면 하는 것들에

한 질문을 받게 된다(Main & Goldwyn, 1998).

Main과 그 동료들(1996, 1998)은 평정체계에

따라 애착표상유형을 4가지 자율형, 무시형, 몰

입형, 미해결/ 비조직형으로 구분하 고 본 연

구도 이와 같이 구분하여 분석하 다. 잠재된

비행청소년 30명과 일반청소년은 30명의 성인애

착면 내용은 녹음 으며, 녹음기록은 사

본(transcript)으로 만들어졌고 1998년 8월 미국의

미네소타 학(University of Minnesota)에서 열렸던

성인 애착면 연수에 참가해서 훈련받은 임상

심리 문가 1인과 아동임상가 1인이 애착유형을

구분하 다. 평정자간 일치정도는 유의미하 으

며(r=.78, p<.05) 이견을 보 던 사본은 다시 재

검토하여 유형의 일치를 보았다.

성인애착면 내용의 부정 생활사건들

성인애착면 사본 내용 Bowlby(1953)에

분류되어진 아동 기에 부정 생활사건들과

Weinfield와 Hamilton(2000)의 연구에서 (2000) 연

구에서 사용된 부모의 사망 유무, 양부모 양육,

부모의 이혼 별거, 한부모(편부모 는 미혼

모), 부모의 약물이나 알콜 남용, 신체 학 ,

성학 경험, 생의 기에 분리경험(6개월 이상)

등으로 구성된 것을 사용하여 경험유무에 따라

‘없다’, ‘1개 경험’, ‘1개 이상 경험’으로 나 어

채 하고 그 결과를 잠재된 비행청소년과 일반

청소년의 애착유형에 따라 비교해 보았다.

성인애착면 의 1차 양육 경험(Primary Parenting

Experience)척도

본 연구에서는 AAI의 평정척도 에 아동기

경험의 평정 역으로 측정되는 1차 양육 경험

인 (1) 부모의 사랑(Loving vs Unloving Parenting)

(2) 거부경험(Rejection of the Child's Attachment) (3)

방임(neglect) 의 내용을 사용하 는데, 첫째, 부모

의 사랑이란 신뢰할 수 있는 부모로부터 정서

지지를 받았는지의 여부로서, 부모가 극

으로 사랑하고 수용하고 건 한 방법으로 헌신

한 경우에 측정되는 것이다. 둘째, 거부경험은

부모가 아동의 애정이나 부모에 한 의존을 거

부하는 경향으로서 아동에 한 부모의 정서

결속이 약하거나 실제 인 아동학 를 받은 기

억이나 부모가 애정을 거의 표 하지 않았다는

기억이 포함된다. 셋째, 방임은 부모가 물리 인

도움만이 가능하고 심리 가용성은 얻지 못하

는 경우이다. 각 척도는 1 에서 9 으로 이루어

져 있는데 1 이 가장 낮은 수이고 9 으로

갈수록 매우 사랑하고, 매우 거부하고, 매우 방

임한 것으로 측정된다. 양육평정은 본 연구자

한명과 상담 공 학원생 1인이 AAI에 한

크샵에 참석해 평가 훈련을 받고 온 임상심리

문가로부터 2회 5시간 훈련을 받은 후 분석

하 다. 평정자들간의 일치도는 높았으며(r=.82

p<.05), 이견을 보 던 경우는 다시 한번 상세히

검토하고 토론한 뒤 조정하 다.

자기보고형 청소년 행동평가척도(Korean-Youth

Self Report: K-YSR)

Achenbach(1991.b)가 개발한 Youth Self Behavior

Check List를 오경자, 홍강의, 이혜련(1997)이 한국

형으로 번안하고 표 화한 척도를 사용하 다.

검사지는 사회능력 척도와 문제행동증후군 척도

(119문항)로 구성되어 있고, 각 문항마다 ‘
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없다’는 0 , ‘가끔 보인다’는 1 , ‘매우 심하다’

는 2 등 3 척도로 평가된다. 본 연구에서 문

제행동 증후군 척도만을 사용하 다. 청소년의

문제행동을 축, 신체증상, 우울/불안, 사회

미성숙, 사고의 문제, 주의집 의 문제, 비행, 공

격성 등의 8개 척도를 제시하 으며, 그 가운데

축, 신체증상, 우울/불안은 내면화 문제와 비

행, 공격성 2개 척도는 외 화 문제를 구분하여

분석하 다.

척도의 내 합치도(Cronbach's α)가 .63에서 .85

까지 양호하 고, 척도간 상 을 통해 확인된 수

렴타당도는 남자청소년 r= .39에서 r=.97까지,

여자청소년의 경우 r=.34에서 r=.97로 나타났다.

연구 차

본 연구는 서울, 경기, 충남에 소재에 있는 학

교 38개의 , 고등학교를 선정한 뒤, 각 학교교

사의 조를 얻어 진행되었다. AAI 실시에 앞서

AAI에 연수에 참여한 평정자 1인으로부터 AAI

실시요강에 나온 실시자 훈련 거에 따라 제2

자에게 1회, 3시간에 걸쳐 실시방법에 한 교

육 토의를 하 다. 교육을 받은 후에 제2연구

자가 직 각 기 에서 방과 후 빈교실과 상담

실을 이용하여 실시되었다. 청소년은 심리검사인

청소년 자기행동평가척도(K-YSR)를 한 다음, 1: 1

개인별로 성인 애착면 (AAI)이 실시되었고,

과정은 1명당 1시간 30분～2시간 정도가 소요되

었다. 녹음된 AAI 내용들은 모두 축어록으로 풀

어진 뒤 분석되었다. 잠재된 비행청소년의 교사

들은 추가로 DSM-Ⅳ의 품행장애, 반항성 장애

진단기 체크리스트에 응답하 다.

자료분석

본 연구에서는 SPSS Pc/Win 10.0 version 로그

램을 사용하여 잠재된 비행청소년과 일반청소년

간의 애착 유형의 분포 간의 빈도와 애착유형에

따른 부정 생활사건의 빈도를 보기 하여 교

차분석(crosstabs)을 실시하 고, 빈도가 유의미한

가를 보기 하여 x
2
분석을 하 다. 애착유형에

따른 1차 양육경험척도는 비모수 통계방법의 하

나인 Mann-Whitney검증을 실시하 다. 한 집단

간 문제행동의 특징과 심각성에 차이가 있는지

알아보기 해 t검증을 실시하 고, 집단 내 애착

유형에 따른 문제행동비교를 해 비모수 통계방

법의 하나인 Mann-Whitney검증을 실시하 다.

결 과

잠재된 비행청소년과 일반청소년의 AAI 애착유

형 비교

청소년 애착유형을 2가지 애착유형 안정애착

〔자율형(F)〕, 불안정애착〔무시형(Ds), 몰입형(E),

미해결/ 비조직형(U/d)〕으로 분류했을 때 각 집

단간 x
2
(df)=6.94, p〈.05로써 유의미한 차이를 나

타났다. 즉, 잠재된 비행청소년은 일반청소년에

비해 애착유형 中 불안정애착이 많이 나타났다.

이는 그림 1에 제시되었다.

한 청소년의 애착유형을〔자율형(F), 무시형

(Ds), 몰입형(E)〕3가지 유형으로 분류했을 때는

x
2
(df)=7.45, p〈.05로써 유의미한 차이가 나타났

다. 잠재된 비행청소년은 일반청소년에 비해 애

착유형 무시형, 몰입형이 많은 반면에 자율형

이 었다. 이는 그림 2에 제시되었다.

청소년 애착유형을 4가지 애착유형〔자율형(F),

무시형(Ds), 몰입형(E), 미해결/ 비조직형(U/d)〕으

로 분류했을 때는 x
2
(df)=8.38, p〈.05로써 유의미
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그림 1. 애착 표상유형(2가지)에 따른 잠재된 비행청소년과

일반 청소년의 비교
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그림 2. 애착 표상유형(3가지)에 따른 잠재된 비행청소년과

일반 청소년의 비교
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그림 3. 애착 표상유형(4가지)에 따른 잠재된 비행청소년과

일반청소년의 비교
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표 2. 잠재된 비행청소년과 일반청소년의 4가지 애착유형분포 비교

애착유형

집단

안정애착 불안정 애착

자율형(F) 무시형(Ds) 몰입형(E) 미해결/비조직형

잠재된 비행청소년 n(%) 7(24.1%) 16(51.7%) 5(17.2%) 2(7.0%)

일반청소년 n(%) 17(56.7%) 11(36.7%) 2(6.7%) 0(0%)

<잠재된 비행청소년>

0.0%

14.3%

85.7%

0.0%

20.0%

0% 0%

100%

31.2%

18.8%

50.0%

80.0%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

120%

없다 1개n 1개이상

자율형

무시형

몰입형

미해결/비조직형

<일반청소년>

47.1%

35.3%

17.6%18.2%

9.1%

72.7%

50%

0.0%

50%

0%
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20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

없다 1개 1개이상

자율형

무시형

몰입형

미해결/비조직형

그림 4. 애착유형에 따른 부정 생활 사건들 수량비교

한 차이를 나타났다. 이는 그림 3에 제시되었다.

잠재된 비행청소년은 자율형(F)이 7명(24.1%),

무시형(Ds)이 16명(51.7%), 몰입형이 5명(17.2%),

미해결/비조직형(Ud)이 2명(7.0%)으로 1명(3.5%)은

E/Ud, 1명(3.5%)은 Ud/Ds으로 나타났으며. 일반청

소년은 자율형(F)이 17명(56.7%), 무시형(Ds)이 11

명(36.7%), 몰입형이 2명(6.7%)로 분포하 다. 즉,

4가지 애착유형으로 분류했을 때, 잠재된 비행청

소년이 일반 청소년들보다 자율형이 고 무시

형과 몰입형, 미해결/비조직형이 더 많은 특징으

로 나타났다. 이 결과는 표 2에 제시되었다.

애착유형에 따른 부정 생활사건 비교 분석

청소년의 집단별* 애착유형에 따른 부정 삶

의 사건들 경험 수〔경험 없다, 1개, 1개 이상〕
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표 3. 애착유형에 따른 부정 생활 사건들 수량 비교

잠재 비행청소년(n=30) 일반청소년(n=30)

안정애착 불안정애착 안정애착 불안정애착

자율형

(n=7)

무시형

(n=16)

몰입형

(n=5)

미해결/

비조직형

(n=2)

자율형

(n=17)

무시형

(n=11)

몰입형

(n=2)

미해결/

비조직형

(n=0)

없다n(%) 0(0%) 5(31.2%) 0(0%) 0(0%) 8(47.1%) 8(72.7%) 1(50.0%) 0(0%)

1개n(%) 1(14.3%) 3(18.8%) 1(20.0%) 0(0%) 6(35.3%) 2(18.2%) 1(50.0%) 0(0%)

1개이상n(%) 6(85.7%) 8(50.0%) 4(80.0%) 2(100%) 3(17.6%) 1(9.1%) 0(0%) 0(0%)

으로 분류해 보았을 때, x2(df)= 21.67, p〈.001로

유의미한 차이가 나타났으며 이는 그림 4에 제

시하 다.

잠재 비행집단의 청소년은 자율형(F) 7명

부정 생활 사건들 경험 수는 ‘1개’는 1명

(14.3%), ‘1개 이상’은 6명(85.7%), 무시형(Ds) 16

명 5명은 경험이 없고, ‘1개’는 2명(18.8%), ‘1

개 이상’은 8명(50.0%), 몰입형(E) 5명 ‘1개’는

1명(20.0%), ‘1개 이상’은 4명(80.0%), 미해결조직

형(U/d) 2명(10.0%) 다 ‘1개 이상’을 경험한 것으

로 나타났다. 이에 반해 일반집단의 청소년은 자

율형(F) 17명 ‘경험이 없다’는 8명(47.1%)이고,

‘1개’는 6명(35.3%), ‘1개 이상’은 3명(17.6%), 무

시형(Ds) 11명 ‘경험이 없다’는 8명(72.7%), ‘1

개’는 2명(18.2%), ‘1개 이상’은 1명(9.1%), 몰입형

(E) 2명 ‘1개’는 1명(50.0%), ‘1개 이상’은 1명

(50.0%)으로 분포하 다. 즉, 잠재된 비행집단의

부정 생활 사건들 수량을 비교해보면 ‘1개’

는 ‘1개 이상’ 경험한 사람이 25명(83.3%)인 반면

에 일반 집단은 13명(43.3%)로 유의미하게 차이

가 났다.

애착 유형에 따른 부정 생활 사건경험을 비

교해 보면, 잠재된 비행청소년은 미해결/조직

형〉자율형〉몰입형〉무시형순으로 부정 생활

사건경험을 많이 한 반면, 일반청소년은 무시

형〉몰입형〉자율형으로 경험을 덜 한 것으로

나타났다. 이 결과는 표 3에 제시하 다.

구체 인 부정 삶의 사건들을 보면, 잠재된

비행청소년의 자율형, 무시형, 몰입형, 미해결/비

조직형 모두에서 ‘부모의 싸움’을 경험한 후 별

거나 이혼으로 이어지는 반면에 일반청소년은

자율형, 몰입형에서 ‘부모의 싸움'을 경험하 지

만 부모의 별거경험은 1명(3.3%)밖에 안되었다.

한 잠재된 비행청소년은 ‘부모의 알콜남용’으

로 인한 신체 , 정서 학 경험이 있는 반면

에 일반청소년은 ‘부모의 알콜남용’과는 별개로

과잉기 에 의한 신체 , 정서 학 를 경험한

것으로 나타났다. 잠재된 비행청소년은 아동기의

6개월 이상의 부모와 분리경험은 모든 애착유형

에서 경험하 지만, 일반청소년은 2명(6.7%)만이

분포하 다.

요약하면, 잠재된 비행집단이 일반 집단보다

부정 생활사건들이 수량 으로 ‘1개’ 는 ‘1

개 이상’인 경우가 25명(83.3%)으로 많이 경험하

고, 애착유형에서는 잠재된 비행집단은 불안정

애착유형이 안정애착유형보다 많은 경험을 하

지만 일반집단은 안정애착유형과 불안정애착유

형 모두 비슷하게 경험을 한 것으로 나타났다.
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표 4. 자율형 잠재된 비행청소년과 일반청소년의 아동기 양육경험

잠재된 비행청소년 일반청소년
Z

n 평균순 n 평균순

애정경험
부 7 5.21 17 15.50 -3.48**

모 7 6.93 17 14.79 -2.74*

거부경험
부 7 18.86 17 9.88 -2.93**

모 7 13.50 17 12.09 - .50

방임경험
부 7 14.50 17 11.68 - .92

모 7 16.71 17 10.76 -2.06

주. *p〈.05 **p < .01

애착유형에 따른 잠재된 비행청소년과 일반청소

년의 아동기 양육경험비교

애착유형의 3가지 유형(자율형, 무시형, 몰입

형)에 따라 아동기 양육경험인 부모에 한 애정

경험, 방임경험, 거부경험으로 나 어 두 집단간

차이를 비교해 보았을 때, 자율형 애착유형을 가

지고 있는 두 집단 간 차이를 보면 아버지에

한 애정 경험(z=-3.48, p<.01)과 어머니에 한

애정 경험(z=-2.74, p<.05)에서 잠재된 비행집단

에서보다 일반집단에서 유의수 .05에서 더 높

은( 는 정 인) 애정 경험을 보이고 있는 것

으로 나타났다. 반면에 아버지에 한 거부 경험

에서는 일반집단에 비해 잠재된 비행집단이 더

높은 것으로 나타났다(z=-2.93, p<.01). 즉, 자율

형의 경우 아버지와 어머니에 한 애정 경험에

서 잠재된 비행집단보다 일반집단에서 더 많은

( 는 정 인) 애정 경험을 하 다고 나타났다.

아버지에 한 거부경험은 일반집단에 비해 잠

재된 비행집단이 더 많은 것으로 나타났다. 그

결과는 표 4에 제시하 다.

자율형 애착유형에서의 결과와 유사하게, 무시

형의 애착유형에서도 아버지에 한 애정 경험

(z=-2.45, p<.05)에서 잠재된 비행집단에서보다

일반집단에서 유의수 .05에서 더 높은( 는

정 인) 애정 경험을 보이고 있는 것으로 나타났

다. 반면에 아버지에 한 무 심 경험에서는 일

반집단에 비해 잠재된 비행집단에서 더 높은 것

으로 나타났다(z=-2.49, p<.05). 즉, 무시형의 경

우 아버지에 한 애정 경험에서 잠재된 비행집

단에서보다 일반집단이 더 많은( 는 정 인)

애정 경험을 보인 반면 아버지에 한 방임경험

은 일반집단에 비해 잠재된 비행집단이 더 많은

것으로 나타났다. 그 결과는 표 5에 제시하 다.

몰입형의 경우, 잠재된 비행청소년과 일반청소

년은 각각의 요인변인에서 두 집단 간에 유의미

한 차이가 없었다.

요약해보면, 자율형 잠재된 비행집단이 일반집

단에 비해 아버지의 거부경험이 유의미하게 높

게 나온 반면에 아버지, 어머니의 애정경험에서

는 낮게 나타났다. 무시형 잠재된 비행집단은 일

반집단에 비해 무 심경험에서 높게 나온 반면

아버지의 애정경험은 낮게 나타났으며, 몰입형은

통계 으로 유의미한 차이를 보이지 않았다.

청소년 자신이 본 문제행동 양상 비교 분석(K-YSR)
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표 5. 무시형 잠재된 비행청소년과 일반청소년의 아동기 양육경험 비교

잠재된 비행청소년 일반청소년
Z

n 평균순 n 평균순

애정경험
부 16 11.00 11 18.36 -2.45*

모 16 11.78 11 17.23 -1.82

거부경험
부 16 16.19 11 10.82 -1.84

모 16 15.56 11 11.73 -1.43

방임경험
부 16 16.94 11 9.73 -2.49*

모 16 15.97 11 11.14 -1.67

주. *p〈.05, **p < .01

표 6. 잠재된 비행청소년과 일반청소년의 문제행동양상 비교

잠재된 비행청소년(n=30) 일반청소년(n=30)
t

평균(표 편차) 평균(표 편차)

축 59.50( 7.58) 55.00(7.91) 2.25*

신체증상 61.53(11.34) 54.97(7.29) 2.67*

우울/불안 58.90( 7.86) 54.20(6.18) 2.57*

미성숙 58.33(62.51) 54.60(6.17) 2.04*

사고문제 57.60( 7.73) 54.93(5.91) 1.50

주의집 61.97( 9.96) 54.40(5.61) 3.63*

비행 66.37( 6.97) 54.83(5.15) 7.29***

공격성 62.73( 9.34) 54.30(4.82) 4.39***

내재화 60.07( 9.93) 50.00(10.53) 3.81***

외 화 65.53(11.42) 53.73( 6.27) 4.96***

총문제 행동 63.13( 9.54) 51.90( 8.07) 4.92***

주. *p〈.05, **p〈.01, ***p〈.001

청소년 본인이 평가하기에 잠재된 비행청소년

들이 일반청소년들보다 아동․청소년 행동평가

척도(K-YSR)에서 문제행동을 더 많이 보일 것이

라는 가설을 검증하 고 그 결과는 표 6에 제시

되어 있다.

축 척도〔t=2.25, p〈.05〕, 신체증상 척도

〔t=2.67, p〈.05〕, 우울/불안〔t=2.57, p〈.05〕, 미

성숙척도〔t=2.04, p〈.05〕, 주의집 〔t=3.63, p

〈.05〕, 비행〔t=7.29, p〈.001〕, 공격성〔t=4.39,

p〈.001〕에서 잠재된 비행 집단의 수가 일반집
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표 7. 잠재된 비행청소년의 애착유형에 따른 문제행동비교

잠재된 비행청소년(n=30)

z안정애착 불안정애착

n 평균순 n 평균순

축 7 9.93 23 17.20 -1.92

신체증상 7 13.07 23 16.24 -.84

우울/불안 7 7.79 23 17.85 -2.67**

미 성 숙 7 10.00 23 17.17 -1.92

사고문제 7 8.36 23 17.67 -2.50*

주의집 7 11.64 23 16.67 -1.33

비 행 7 11.57 23 16.70 -1.36

공 격 성 7 7.50 23 17.93 -2.76**

내 재 화 7 8.07 23 17.76 -2.55*

외 화 7 7.21 23 18.02 -2.85**

총문제행동 7 7.00 23 18.09 -2.93**

주. *p〈.05 **p < .01

단의 수보다 유의미하게 높게 나왔다. 한 내

재화척도〔t=3.81, p〈.001〕, 외 화 척도〔t=

4.96, p〈.001〕, 총문제행동 수 척도〔t=4.92, p

〈.001〕에서도 유의미하게 높게 나왔으나 사고문

제에서만 두 집단 간의 차이가 발견되지 않았다.

추가 으로 K-YSR검사 집단별 남녀간의 차

이를 보면 잠재된 비행청소년 여학생(n=15)이

남학생(n=15)보다 유의미한 차이를 보이진 않지

만 자신의 문제를 더 많이 의식하여 보고하고

있으며 일반청소년은 남학생이 여학생보다 문제

행동을 더 많이 보고하고 있다. 총문제행동 척도

수는 잠재된 비행 여〉잠재된 비행 남〉일반

남〉일반 여 순으로 높게 나타났다.

요약하면, 잠재된 비행집단은 사고문제를 제외

한 모든 K-YSR척도에서 일반집단보다 유의미하

게 높은 수를 보 고, 잠재된 비행집단의 여학

생이 문제행동을 더 많이 보고하 다.

잠재된 비행청소년과 일반청소년의 애착유형에

따른 문제행동비교(K-YSR)

의 결과를 통해 잠재된 비행집단이 일반집

단에 비해 문제행동을 더 보여서 집단간 차이가

있음을 알 수 있었다. 이에 추가 으로 애착유형

을 안정애착, 불안정애착로 나 어 집단 내 문제

행동의 차이가 있는지 비교해보면, 잠재된 비행

집단은 우울/불안(z=-2.67, p< .01)과 공격성(z

=-2.76, p< .01), 외 화(z=-2.85, p< .01), 총문제

행동(z=-2.93, p< .01)에서 불안정애착유형이 안

정애착유형보다 유의수 .01에서, 사고문제(z

=-2.50, p< .05). 내재화(z=-2.55, p< .05)는 유의

수 0.5에서 높게 나타났다. 즉, 잠재된 비행집
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표 8. 일반청소년의 애착유형에 따른 문제행동비교

일반청소년(n=30)

z안정애착 불안정애착

n 평균순 n 평균순

축 17 15.94 13 14.92 -.35

신체증상 17 14.65 13 16.62 -.64

우울/불안 17 16.47 13 14.23 -.74

미 성 숙 17 16.03 13 14.81 -.40

사고문제 17 16.65 13 14.00 -.84

주의집 17 15.82 13 15.08 -.25

비 행 17 14.44 13 16.88 -.77

공 격 성 17 15.47 13 15.54 -.02

내 재 화 17 14.47 13 16.85 -.73

외 화 17 15.62 13 15.35 -.08

총문제행동 17 15.92 13 14.96 -.29

주. *p〈.05 **p < .01

단 불안정애착유형이 우울/불안, 사고문제, 공

격성, 내재화, 외 화, 총문제행동 등의 문제행동

을 안정애착유형보다 많이 나타났다. 결과는 표

7에 제시하 다.

일반집단의 경우 각각의 문제행동에서 안정애

착과 불안정애착 사이에 유의미한 차이가 없었

다. 결과는 표 .8에 제시하 다.

요약해 보면 잠재된 비행집단 불안정애착

유형이 안정애착유형보다 문제행동을 많이 나타

낸 반면 일반 집단은 불안정애착유형과 안정애

착유형 간에 차이가 없는 것으로 나타났다.

논 의

본 연구에서 나타난 결과를 심으로 논의해

보면 다음과 같다. 첫째, 잠재된 비행청소년과

일반청소년의 부모와의 애착유형분포를 보았을

때 잠재된 비행청소년은 자율형(F)이 7명(24.1%),

무시형(Ds)이 16명(51.7%), 몰입형이 5명(17.2%),

미해결조직형(Ud)이 2명(7.0%)으로 1명(3.5%)은

E/Ud, 1명(3.5%)은 Ud/Ds으로 나타났다. 반면 일

반청소년은 자율형(F)이 17명(56.7%), 무시형(Ds)

이 11명(36.7%), 몰입형이 2명(6.7%)로 분포하

다. 이 결과는 잠재된 비행청소년이 일반청소년

보다 불안정애착유형(76.7%)으로 분류된 확률이

더 많은 것을 확인해 것과 더불어 청소년 부

응과 행동문제, 부모와의 불안정 애착은 련

이 있음을 밝 주는 결과로써 이는 Allen, Moore,

Kupermine과 Bell(1998), 김재희 등(2001)의 결과와

도 일치된다. 한 잠재된 비행청소년의 불안정

애착유형 분포도는 무시형>몰입형>미해결/비조



한국심리학회지 : 상담 심리치료

- 526 -

직형 순서로써 특히 무시형 청소년이 많이 분포

하는 것으로 나타났는데 이 결과는 외국 비행청

소년의 연구에서 무시형이 외 화 증상과 련

된다는 Rosenstein과 Horowitz(1996)의 연구 결과와

청소년 일탈과 련이 있다는 일치된 결과를 뒷

받침해 다(Allen et al., 1996). 이는 잠재 비행

청소년의 반사회 행동과 괴 문제행동들은

아동 기 부모와의 회피 애착상태가 청소년기

내 작동모델로 형성되어서 생긴 결과로 청소

년기에 타인과 친 한 계를 맺는 것을 피하고

더불어 높은 공격성향과 방어성향을 나타나는데

향을 미쳤음을 상하게 해주는 결과이다

(George et al., 1994). 한 자율 인(안정된) 성인

즉 부모와의 계 속에서 다양한 정서상태에

해 탐색할 수 있는 정서 안 기 를 제공받아

정서조 을 할 수 있는 기능발달의 실패로 여겨

질 수도 있다(Allen & Land, 1999). 한 일반청소

년의 경우도 안정형의 비율이 56.7%로 체로

성인의 안정애착비율에 비해 다소 낮은 과 두

집단 모두 불안정애착유형 무시형이 가장 많

은 것도 일반 인 청소년기의 애착특성이라는

선행연구의 설명을 지지하는 결과이다.

둘째, 잠재된 비행청소년이 일반 청소년들보다

부정 생활사건들을 ‘1개 이상’ 경험(83.3%)한

경우가 많았다. 이는 청소년비행의 문제를 이해

할 때 부정 인 생활사건들을 많이 경험한 청소

년들은 내재화, 외 화 문제행동을 일으킬 가능

성이 높음을 시사한다. 그러므로 부모의 사망이

나 이혼, 별거, 한 부모, 부모의 알코올 독, 학

등의 부정 생활 사건은 청소년의 행동을

감독하는 부모의 능력을 방해하고, 청소년은 그

로 인한 사회 불이익, 경제 악순환을 경험하

게 되고 이로 인해 한 반사회 행동이 야기

되고 세 를 이어가며 문제를 발생시킬 수 있다

는 Hamiltion 등(2000)의 결과와 일치한다고 볼 수

있다. 한 Waters, Merrick, Albersheim과 Treboux

(1995)은 아동기 부정 생활사건이 청소년기에

안정애착비율을 70%에서 44%로 떨어뜨린다는

결과를 보고했는데 이는 본 연구결과에서 잠재

된 비행집단의 안정비율이 낮고 부정 생활사

건의 많았다는 연구결과와 일치한다. 본 연구결

과 특히 두 집단의 청소년 모두 부모의 싸움을

경험하지만 잠재된 비행집단에서만 이혼이 큰

분포로 나타났다. 이는 부모의 이혼이 청소년의

비행 품행문제를 일으키는 강력한 설명요소

임을 입증한 외국의 종단 연구결과들(Buchanan,

Maccoby, & Dornbusch, 1991; Kline, Johanston, &

Tschann, 1991)이 우리나라에서도 동일하게 용

될 수 있다고 해석할 수 있다. 한 부정 생활

사건을 많이 경험한 청소년들은 공격 인 행동

에 한 강한 험 요인을 보이고, 부모나 사회

규범들을 거의 내면화하지 못하여 사회 정

보처리에서 결함을 갖는다는 연구결과도 함께

고려해 보아야할 것이다(Dodge, 1991; Dodge et

al., 1990; Dodge et al., 1995).

두 집단 청소년의 부정 생활사건 경험비교

를 애착유형별로 보았을 때, 무시형 청소년들이

부모와의 불안정 애착상태임에도 불구하고 부정

생활사건이 없다고 보고하 는데 이는 무시

형 애착의 특성을 그 로 보여주는 것으로 이들

이 축소화 략을 사용하여 애착의 요성과 자

신에게 미친 향력을 평가 하 시키고 있으며,

애착 상자로부터 겪은 부정 경험(특히 거부

의 경험)은 정상화 시키고 부모에 한 이상화와

아동기 기억의 열악성 특성이 미치는 결과로 해

석할 수 있다(Becker-stoll & Borman-spurrell, 1997).

셋째, 잠재된 비행청소년은 ‘부모의 애정’, ‘거

부’, ‘무 심’ 등의 모든 양육경험에서 일반 청소

년들보다 부정 으로 높게 나타났다. 이는 비행

문제 방연구들에서 부모의 온정 이고 합리



이경숙 등 / 잠재된 비행청소년의 애착유형(AAI)에 따른 아동기 양육경험과 문제행동

- 527 -

인 양육행동이 청소년의 일탈행동을 방한다는

기존의 결과들을 지지하는 것이다(Ciccetti &

Toch, 1995; Reiss, Hetherington, Plomin, Howe,

Simmens, Henderson, O'Connor, Bussell, Anderson, &

Law, 1995; Wasserman, Miller, Pinner, & Jaramillo,

1996). 한 부모의 낮은 돌 과 높은 과보호

양육태도는 우울, 불안, 축, 신체화 등의 내재

화 문제뿐만 아니라 공격성, 비행 등의 외 화

문제와 련되고(Rey et al., 1990), 이며 과

잉통제 인 부모의 양육행동은 청소년에게 수치

감을 조장하고 공격성의 발달과 유의미하게

련된다고 볼 수 있겠다(Perris et al, 1994). 특히

잠재된 비행청소년 자율형을 보인 7명에게서

도 자율형 일반청소년과 비교했을 때 아버지와

의 애정경험은 고 거부경험이 많음을 보여주

었는데 이 결과는 부모 특히 아버지와의 애

착 계가 청소년 비행을 설명하는 매우 부정

인 요소임을 인식하게 해 다. 반 로 어머니와

의 애착 계에서는 자율형의 경우에서만 애정경

험이 두 집단간 차이가 있는 것으로 보고한 것

으로 아버지에 비해 청소년 비행에 미치는 향

력이 은 것으로 해석할 수도 있고, 자율형과

몰입형의 청소년의 경우 어머니의 통제력이 부

정 양육 상태에서도 완충자(buffer)로 작용한다

고 보고한 Patterson, DeBaryshe과 Ramsey(1989)의

입장과도 연결지어볼 수 있겠다. 이상의 결과는

본연구의 상자들이 아직까지 탄력성이 부여될

수 있는 잠재 인 문제행동군임을 고려할 때 어

머니 계의 정성은 추후 상담 치료

근에서의 주요요소로써 고려해야 할 것으로 보

인다. 한 이런 외 화 문제행동과 비행을 보인

청소년들이 부모와 자녀의 애착 계, 열린 화,

감정의 표 , 이해 그리고 수용경험을 통해 문제

행동이 감소되었다는 보고(Allen et, al., 1996)는

상담 과정에서 용을 고려해 볼만한 시사

을 주고 있다.

넷째, 청소년 자신이 지각한 문제행동의 양상

과 심각성에 한 결과에서 잠재된 비행청소년

들은 사고문제를 제외한 모든 K-YSR척도에서 일

반청소년들보다 유의미하게 높게 나타났다. 본

연구의 잠재된 비행청소년의 행동 정서문제

의 심각성을 알 수 있는 결과이다. 한 문제집

단의 우울/불안 성향이 의미 있게 높은 것은 학

령기의 일차양육자와의 부 한 계형성과 부

정 인 양육경험(학 포함)으로 발생한다는 Toth

와 Ciccetti(1996)의 결과와 일치한다.

집단간 차이에서는 문제행동의 하 척도인 주

의집 , 비행, 공격성에서 유의미한 차이를 보인

다는 은 잠재된 비행청소년들이 일반청소년들

에 비해 공격성의 문제 외에도 미성숙과 주의집

력 등의 반 인 응의 어려움을 주 으

로 많이 호소하고 있다는 에서 이 부분에

한 상담개입이 필요함이 시사된다. 그러나 다른

애착 조망에서는 청소년의 문제행동을 단순히

심리 고통이나 정신병리의 표 일 뿐 아니라

부모-청소년간의 상호작용의 특성을 변화하려는

시도라고도 본다. 일부 연구자들은 외 화 문제

행동 자체가 애착행동으로 부모의 도움이나 개

입을 발시킨다고 보았다. 즉, 불안정 애착유형

을 가진 청소년들이 부모에게 화를 내고 감

을 나타내는 외 화 행동을 통해 도움의 요구를

나타내는 의사소통의 주요한 형태라고 할 수 있

다(Allen et al., 1999; Kobak, Cole, Ferenz-Gillies,

Fleming, & Gamble, 1993). 외 화 문제행동은 그

자체가 애착행동으로써 청소년 측에서 부모에게

도움과 개입을 요청하는 것이며 애착 련 심

을 다루는데 만성 으로 과잉 개입하는 몰입형

청소년은 양육자의 반응을 구하는 수단으로 극

단 이고도 양가 인 수단을 사용한다는 것이다.

이 두 유형의 불안정애착 청소년은 부모와의
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계에 집 하다보니 부정 정서를 자기 스스로

조정하는 능력을 배우는데 실패하고 타인의 조

능력을 배우기 해 탐색하는 능력도 키우지

못했다고 본다. 한 이는 사회 능력감의 하

를 가져와 다시 부모와의 계를 탐색하고 재

상해 가는 능력의 실패로 이어진다. 이로 인해

애착 련 정서나 경험에서의 불편감은 무시형

청소년이 래를 배격하게 하고 심지어는 아주

친 한 계가 될 수 있는 상황에서도 그 게

만든다고 한 연구결과를 이해하게 만든다(Kobak

& Sceery, 1988). 결국 이 메카니즘은 부모와의 애

착 계 작동모델이 새로운 애착 계에도 향을

미친다는 결과를 확인하게 해 다.

본 연구결과에서 나타난 시사 으로 일반청소

년의 경우에도 불안정 애착 비율이 존재하 으

나 자신들의 문제행동에 한 결과에서는 안정

애착과 불안정 애착유형간에 유의하지 않은 것

으로 나왔는데 이는 추후연구를 통해 부모와의

불안정애착이 청소년기 비행/행동문제로 이어지

지 않고 있는 경로에 한 분석과 그 과정에서

찾아낸 보호요소와 탄력성요소를 찾아내어 청소

년 상담과 방차원의 근에 용해야함을 제

한게 한다.

본 연구의 제한 으로는 첫째, 본 연구에 사용

된 연구 상이 각각 30명으로 연구 결과의 일

반화를 해 사회 환경 변인을 더욱 통제하고,

연구 상 크기가 좀 더 큰 후속 연구가 필요하

다는 과 둘째, 청소년들의 문제행동을 자신이

평가한 것 외에 주변인들의 평가도 포함시키는

연구가 진행되어야 할 것이며 일반 집단과 학교

내에 있는 잠재된 비행집단외에, 비행문제정도

가 더 심각한 수감된 비행집단과의 비교연구를

통해 이 집단들을 구분해 주는 여러 특성에

해 알아보아야할 것이다.

결과 으로 본 연구는 첫째, 국내 상담분야에

서 처음으로 시도한 AAI를 통한 청소년 애착평

가의 질 인 근은 매우 의미 있는 작업이었으

며 한 자세한 양육경험에 한 보고를 분석하

여 부정 생활사건과 양육경험의 내용을 찾아

낸 것은 새로운 시도라 할 수 있다. 둘째, 본 연

구에서 애착유형별로는 서로 다른 심리 특성

을 보이고 있음을 밝혔고 청소년문제의 탄력

요소로 어머니 역할을 찾아내어 추후 상담

근에 고려할 수 있도록 한 것이다. 마지막으로

기 양육자와의 불안정애착과 부정 양육경험

이 청소년기에 심리 문제를 야기시키고 이는

이들이 후속 으로 양육자 역할을 하게 됨으로

써 다음 세 에서 불안정성과 문제를 이어가

게 한다는 부정 연결고리에 한 애착이론

조망을 일부 확인하 다는 데에 연구의 의의를

두고자 한다.
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A Comparative Study on Childhood Parenting Experience

and Behavior Problems according to The Adult Attachment

Interview(AAI) of A Potential Delinqency Adolescents

Kyung-Sook Lee Hye-Ryun Um Young-Yun Chung

Hanshin University Hankuk University of Foreign Studies

Attachment types, related childhood experiences, and behavior problems in 30 potential delinqency adolescents

with school maladjustment and delinquency problems and 30 non-potential delinqency adolescents without any

conduct problems have been compared and analyzed in this study. The AAI and K-YSR for adolescents and

Conduct/oppositional Defiant Disorder Diagnosis Checklist for teachers administered by examiner. The results

have showed that a distribution of attachment types was Dismissing > Autonomous > Preoccupied >

Unresolved/disorganized (in the descending order) type in potential delinqency adolescents and Autonomous >

Dismissing > Preoccupied type in non-potential delinqency adolescents, respectively. Potential delinqency

adolescents have had larger number of negative life experiences in early childhood than non-potential delinqency

adolescents. Also, potential delinqency adolescents of insecurely attached types have had larger number of

negative life experiences than secure attachment types. However, there was no difference in numbers of

negative life experiences between stable and unstable attachment types innon-potential delinqency adolescents.

Comparison of childhood parenting experiences has showed that potential delinqency adolescents have

experienced less parental affection and more parental rejection and neglect than non-potential delinqency

adolescents. In the K-YSR, potential delinqency adolescents showed more behavior problems than non-potential

delinqency adolescents.

Key Words : adolescent attachment, AAI, delinqency, childhood parenting experience, behavior problem, K-YSR
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