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역 이 행동 척도의 타당화 연구*
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본 연구에서는 역 이 행동 척도(Inventory of Countertransference Behavior)를 우리 실정에 맞게 번안하여 요인

구조를 확인하고 그 타당도를 검증하고자 하 다. 이를 해서 151명의 상담자들(남 24명, 여 127명, 문가

38명, 문가 이하 112명)에게 역 이 행동 척도와 더불어 내 인반응 척도, 역 이 리능력 척도

등을 실시하고 그 결과를 분석하 다. 역 이 행동 척도에 한 요인분석 결과, Friedman과 Gelso(2000)의 연

구에서는 부정 역 이 행동과 정 역 이 행동의 2요인이 발견된 것에 비해 본 연구에서는 무 심/배

척, 통제/훈계, 과잉지지 등 3개의 요인구조가 발견되었다. 세 요인들에 한 상 계와 문항들의 내용을

검토한 결과 무 심/배척과 통제/훈계를 부정 역 이 행동으로 과잉지지를 정 역 이 행동으로 볼 수

있었다. 역 이 행동 척도의 요인들에 한 신뢰도는 비교 만족할 만한 내 일치도를 보 다. 역 이 행

동 척도와 내 인반응 척도와의 계를 분석한 결과, 내담자에 해 부정 으로 지각하고 부정 인

감정과 소망을 느낄수록 무 심/배척, 통제/훈계와 같은 부정 역 이 행동이 증가하는 반면, 내담자에

해 정 으로 지각하고 정 감정과 소망을 많이 느낄수록 정 역 이 행동인 과잉지지 행동이 증가

하여 역 이 행동 척도에 의해 측정되는 외 역 이 행동과 내 역 이 반응 간에는 아주 한

계가 있는 것으로 나타났다. 한 상담자의 상담경력, 연령, 학력, 역 이 리 능력 등이 낮고 상담에 한

문성 한 낮을 경우 역 이 행동 한 더 많이 나타나는 것으로 드러나 역 이 행동 척도는 상담자의

경력과 문성을 잘 변별해 수 있는 충분한 타당도를 지니고 있는 것으로 평가되었다. 본 연구의 결과가

지니는 의미에 한 논의와 더불어 본 연구에서 타당화한 역 이 행동 척도의 활용방안과 본 연구의 제한

등에 해서 논의하 다.

주요어 : 역 이, 역 이 행동, 내 인반응, 역 이 리능력
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Freud(1910)가 역 이에 해 처음 언 한

이후로, 역 이는 이와 더불어 하나의 요

한 개념이자 상으로서 상담 계를 이해하

는 핵심 요소로 인식되어 왔으며, 상담의 과

정과 성과에서 심 인 역할을 하는 변인

의 하나로 여겨져 왔다(Gelso & Carter, 1994;

Peabody & Gelso, 1982). 그러나 역 이라는 개

념의 역사가 오래된 것임에도 불구하고 우리

가 역 이에 해서 알고 있는 것은 많지 않

다. 그것은 역 이를 경험 으로 연구하기가

용이하지 않았기 때문이다. 역 이 연구의 최

난제는 역 이에 해 명확하게 정의하는

것과 역 이를 정확하게 측정하는 것이다.

Freud 이후로 역 이 개념은 많은 변화가

있었다. 일 이 Kernberg(1965)는 Freud 이후 당

시까지의 역 이 개념을 크게 고 근과

체 근으로 나 바 있었고, 보다 최근에

는 이 두 근을 충한 충 근이 새로

이 제시되었다. Freud(1910, 1912)의 고

근에 따르면, 역 이는 내담자에 의해 유발된

상담자의 무의식 이고 신경증 인 갈등이나

감정으로 정의된다. 그리고 이 역 이 반응은

분석가의 심리 맹 으로 작용하여 환자의

문제를 제 로 볼 수 없게 하므로 반드시 제

거되어야 할 것으로 보았다.

1940년 에 이르러 역 이의 개념은 차

확 되어 ‘내담자에게 느끼는 상담자의 모든

정서 반응’(Heimann, 1950)까지 포함하는

체 근이 등장하 다. 역 이에 한 고

입장이 역 이 반응을 내담자에 의해 유발

된 상담자 자신의 무의식 인 욕구와 갈등에

국한시킨 반면, 체주의 입장에서는 역

이를 내담자에 해 상담자가 지니는 모든 감

정과 생각을 포함하는 것으로 본다(Fromm-

Reichmann, 1948; Heimann, 1950, 1960; Little,

1951; Winnicott, 1949). 이 입장에 따르면, 내담

자에 한 상담자의 모든 반응들은 요하고,

상담자가 그러한 반응들을 잘 이해하고 다루

기만 한다면, 상담자의 역 이 반응은 상담의

진행을 방해한다기보다는 내담자를 이해하는

매우 유용한 도구로 사용될 수 있다는 것이다.

하지만 체주의 근 역시 제한 을 지니

는데, 그것은 역 이를 무 포 이고 범

하게 정의하여 역 이의 고유한 의미나 성

질을 제 로 포착 는 반 하지 못한다는 제

한 을 지니며, 상담자의 모든 반응을 내담자

문제와 연 시킴으로써 상담자 자신이 가지고

있을 수도 있는 개인내 문제들이 은연 에

정당화되어 버린다는 문제 이 있다(Gelso &

Hayes, 1998; Panken, 1981; Watkins, 1985).

이후 이 두 근이 지니는 제한 을 극복하

고 두 근이 갖는 유용성을 발 으로 살리

고자 충 근이 새로이 제시되었는데, 이

근의 표 인 학자인 Gelso와 Hayes(1998),

Panken(1981), 그리고 Watkins(1985) 등에 따르

면, 상담자의 역 이 반응은 실에 기반을

두고 내담자에게 보이는 반응이라기보다는 상

담자 자신의 갈등과 욕구의 결과로 내담자에

게 보이는 상담자의 반응으로 정의된다. 즉

충 근에서는 고 근과 마찬가지로

상담자의 문제에 다시 을 맞추었고, 상담

자의 모든 감정 반응은 잘 찰하고 이해하면

그것을 치료에 이용할 수 있다고 보는 에서

체주의 입장의 유용성을 가지고 있다. 그

리고 고 입장에서는 역 이를 무의식 인

것으로 보았지만 충주의 입장에서는 무의

식 인 것으로만 한정하지 않는다는 에서도

역 이에 해 경험 으로 근하기 용이하게

한다.

이 충 입장의 역 이 개념에 따라 개발
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된 역 이 측정도구로서, Friedman과 Gelso(2000)

가 개발한 역 이 행동 척도(ICB: Inventory of

Countertransference Behavior)가 있다. Friedman과

Gelso(2000) 이 에 역 이를 측정한 선행 연구

들을 보면, 상담 후 상담자의 자기 보고를 듣

거나 지각 왜곡, 불안, 회피와 같은 역 이

반응의 아주 부분 인 측면만을 측정하는 연

구가 부분이었다( : Cutler, 1958; Peabody &

Gelso, 1982; Yulis & Kiesler, 1968). 그런데 역

이는 상담자의 내 경험을 거쳐 외 행

동으로 나타난다(Kiesler, 2001). Hayes와 Gelso

(2001)는 역 이가 내 으로는 상담자의 다양

한 생각과 감정의 형태로, 그리고 외 으로는

치료자의 다양한 행동으로 표 되는 것을 보

여주었다. 이 게 다양하게 역 이 반응들이

나타날 수 있는데 불안이나 회피와 같이 한두

반응에만 을 맞추게 되면 실제로 역 이

가 발생했어도 포착하지 못할 수도 있고, 상

담자의 감정, 사고, 행동 등으로 표 되는 역

이 반응들 간에 어떠한 연 성이 있는지 알

수 없다. 그러므로 역 이를 제 로 이해하기

해서는 상담자의 감정, 인지, 행동 등 다양

한 역에서 역 이 반응을 살펴보아야 하며,

감정이나 행동에서도 특정한 한 두 반응에만

을 맞추는 것이 아니라 좀 더 포 으로

역 이 반응을 측정하여야 한다. 이러한 필요

성에서 최근 내담자에 한 지각, 감정, 소망

과 같은 상담자의 내 인 반응들을 직 측정

할 수 있는 내 인반응 척도가 개발되었

다(김지은, 조성호, 2004). 그리고 역 이 행동

을 좀 더 포 으로 측정할 수 있는 도구로

서 Friedman과 Gelso(2000)는 역 이 행동 척도

(Inventory of Countransference Behavior)를 개발하

다.

의 많은 이론가들은 역 이 감정은 불

가피하고 자연스럽게 느껴지는 것이며 반드시

치료 과정에 해롭지만은 않다는 생각을 갖고

있다(Gelso & Carter, 1994; Watkins, 1985). 그러

나 이러한 감정을 상담자가 잘 인식하지 못하

고 행동으로 나타내게 되면 치료에 방해가 될

가능성이 크다(Campbell & Browning, 1975; Ｃ

aracena, 1965; Hayes, Riker & Ingram, 1997;

Mennicke, Lent & Burgoyne, 1988; Vable, 1968).

이것이 역 이 행동이며, 상담자의 내 인 반

응이나 역 이 감정과는 구별하여야 한다. 즉

상담자가 내담자에 해 가지는 감정이나 생

각은 자각하고 잘 이해하면 상담에 유용하게

활용할 수도 있지만 역 이 행동은 상담에 부

정 인 향을 미칠 가능성이 크므로 역 이

를 연구함에 있어 역 이의 내 반응들과

역 이 행동은 구별하여 볼 필요가 있다.

앞서 기술했듯이 Friedman과 Gelso(2000)는

역 이에 해 충주의 입장을 취하며, 역

이 행동을 상담자가 자신의 미해결된 문제

를 통제하거나 조 할 수 있는 능력이 없어서

그 문제들이 회기내에 나타나는 것이라고 정

의하 다. 그리고 이제까지의 역 이 행동 연

구에서 회피나 철수 반응에 한 측정만이 이

루어졌다는 을 지 하고 역 이 행동은 과

도한 개입(overinvolvement)과 미흡한 개입

(underinvolvement) 모두를 포함하여야 한다고

하 다. 상담자의 미해결된 문제가 건드려졌

을 때 불안해진 상담자가 회피반응을 보일 수

도 있으나, 과도하게 말을 무 많이 하거나,

지나치게 지지 으로 내담자를 하여 자신에

게 이 되는 상황을 피하려는 태도를 취할

수도 있기 때문이다. 따라서 Friedman과 Gelso

(2000)는 역 이 행동 척도의 비문항을 구성

하는데 있어서 과도한 개입과 미흡한 개입 두

차원에서 비척도를 구성하 다.
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역 이 행동 척도의 비 문항들(32문항)은

역 이 문가들로부터 모두 충분한 안면타당

도를 지니는 것으로 평가받았으며(안면타당도

평 평균 범 : 3.55-4.82), 이 모호하게 해

석될 수 있는 한 문항을 제외하고 31문항에

해 요인분석을 실시하 다. 요인분석 결과,

처음에 상했던 과도한 개입과 미흡한 개입

의 두 차원으로 나 어지지 않고 정 인 역

이 행동과 부정 인 역 이 행동의 두 요인

이 나왔다. 그리하여 그들은 역 이 행동을

정 역 이 행동과 부정 역 이 행동으

로 나 어 볼 것을 제안하 다.

정 인 역 이 행동은 지지 으로 보이지

만 역시 상담자의 갈등에서 비롯된 것으로 상

담상황을 모호하게 만들고 의존 으로 만드는

특징을 가지고 있으며, 부 하게 상담자가

내담자에게 근하는 방식들을 포함한다.

이의 개념으로 보았을 때 정 인 역 이는

상담자가 사랑받고 싶거나 유능하게 지각되고

싶은 자기 자신의 욕구를 보이는 것이거나

는 과거 상실했거나 충족되지 못한 것과 련

된 인지 도식이 활성화된 것으로 설명할 수

있다고 하 다. 부정 인 역 이 행동은 벌

하듯이 내담자를 하고, 회피하는 반응을 하

고, 공격 인 방식으로 상담자가 행동하는 것

을 포함한다. 부정 인 역 이 행동도 갈등을

일으켰던 과거 계가 상담 계에서 재활성화

된 것이거나 상담자 자신의 욕구가 왜곡되어

나타나는 것을 반 한다고 하 다.

역 이 행동 척도의 내 일치도는 체 척

도가 .83이고, 정 역 이 행동과 부정

역 이 행동 요인은 모두 .79로서 한 수

의 신뢰도를 보 다. 타당도를 검증하기

해서 역 이 지표(Hayes, Riker & Ingram, 1997)

와 역 이 리능력과의 상 을 보았는데, 역

이 지표와는 유의미한 정 상 을 보 고

(r=.43, p<.001), 역 이 리능력과는 유의미

한 부 상 (r=-.62, p<.001)을 보 다. 이러

한 결과들로써 역 이 행동 척도가 한 신

뢰도와 타당도를 지닌 것이 입증되었다.

Friedman과 Gelso(2000)가 이 척도를 개발하기

이 에는 회피 반응과 같이 아주 부분 인 역

이 행동만을 측정하거나 역 이 지표(Hayes,

Riker & Ingram, 1997)와 같이 회기 에 상담

자가 자신의 미해결된 갈등이나 역 이를 나

타내는 정도를 단일 문항으로 물어보는 것이

부 다. 그러나Friedman과 Gelso(2000)가 개발

한 역 이 행동 척도로 인해 역 이 행동의

측정에 있어서 구체 이고 다양한 역 이 행

동의 측정이 가능해졌다. 그리고 이 척도는

2000년에 개발된 이후로 최근까지 역 이 연

구에서 지속 으로 활용되고 있어( : 최명식,

2005; 황인호, 2004; Liegiéro & Gelso; 2002;

Mohr, Gelso & Hill, 2005 등) 역 이 연구에서

활용도가 높은 도구라고 할 수 있다.

국내에서도 최근에 와서 역 이에 한

심과 연구들이 증가하고 있다. 그 에서 역

이 행동을 측정하기 해서 Friedman과

Gelso(2000)가 개발한 역 이 행동 척도를 번안

해서 사용한 연구들이 있는데( : 윤정설,

2001; 최명식, 2005; 황인호, 2004), 이들 연구

들에서 사용한 이 척도의 문항 일부가 부

하게 번안된 부분이 있고 국내에서 타당화되

지 않은 채 사용되고 있으므로 본 연구에서는

이 역 이 행동 척도를 타당화시켜 국내에서

의 역 이 행동 연구에 활용할 수 있도록 하

고자 한다. 역 이 행동 척도가 타당화되어

내 인반응 척도와 함께 사용될 경우 역

이의 내 반응 외 행동까지 범

하게 측정할 수 있게 되므로 역 이의 발생
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과 향에 해 좀 더 체 인 이해를 가능

하게 될 것이다.

역 이 행동과 련된 선행 연구를 보면,

역 이 리능력이 높은 상담자는 자신의 내

인 반응들을 효과 으로 처리하여 역 이

행동으로 나타나지 않도록 한다는 것을 시사

하는 연구들이 있다(Gelso, Fassinger, Gomez &

Latts, 1995; Hayes et al., 1997; Peabody & Gelso,

1982). 그리고 상담자의 학 상담 경험 등

이 높을수록 역 이 리능력이 더 높았다(신

교숙, 2000; 장세미,1999). 그러므로 경력이 많

은 상담자는 역 이 리능력이 높아서 자신

의 역 이 감정을 잘 조 할 수 있고 역 이

행동을 덜 보인다고 할 수 있다.

역 이 반응들은 정서 , 인지 , 행동

형태로 나타날 수 있다(Hayes & Gelso, 2001;

Kiesler, 2001). 그리고 내 반응들과 외

반응들은 서로 독립 인 것이 아니라 서로 연

합되어 있다. Wagonr, Kiesler와 Schmidt(1995)가

제시한 인 계 순환모델에 따르면, A의

외 인행동은 B의 내 경험(감정, 인

지, 행동경향성 등)을 발하고 그것은 B의 외

인행동으로 나타나며, B의 외 행

동은 다시 A의 내 경험을 발한다. 상담

에 있어서 상담자의 생각이나 느낌과 같은 내

반응들이 행동에 향을 미치는 것은 의

심할 여지가 없다( 명자, 이장호, 1992). 감정

과 사고 행동 간의 계를 살펴보면, 상황

과 사건에 한 인지 해석에 따라 감정이

결정되고, 특정한 감정은 특정한 행동경향성

(action tendency)을 불러일으켜 행동을 진한

다(Brenner, 1974; Lazarus, 1991). 를 들면, 불

안과 공포는 험으로부터 도피하는 행동을

유발하고, 사랑과 수용의 감정은 애착과 보호

행동을 진한다(권석만, 2004). 이것을 상담상

황에서 상담자의 내 반응과 외 반응

에 용시켜 보면, 상담자가 내담자를 어떻게

지각하고 어떤 감정과 소망을 갖게 되는가에

따라 행동이 달라질 것이라 상해볼 수 있다.

상담자의 반응을 크게 부정 반응과 정

반응으로 나 어 볼 때, 상담자가 부정

인 내 반응들을 가지게 되면 부정 행동

을 보일 것이고 정 인 내 반응들을 느

을 때는 정 인 행동을 보일 가능성이 클

것이라 유추할 수 있다. 이와 같은 선행 연구

들을 살펴볼 때, 역 이 행동과 상담자의 경

력, 역 이 리능력 내 반응들과의

계를 살펴 으로써 역 이 행동 척도의 타

당도를 검증해볼 수 있다고 사료된다.

본 연구는 신뢰도와 타당도 등 한 심리

측정 속성을 갖춘 것으로 평가되는 역 이

행동 척도(Friedman & Gelso, 2000)를 우리나라

상담자들을 상으로 타당화 하고자 하 다.

이를 해서 역 이 행동 척도를 번안하여 요

인분석을 통해서 요인구조를 탐색해 보았다.

그리고 이 척도의 타당도를 검증하기 해서

체주의 역 이 개념에서의 내 역 이

반응으로 볼 수 있는 내 인반응들과 역

이 행동들과의 계를 살펴보았다. 역

이 행동에 향을 수 있는 상담자 변인인

상담자의 상담경력, 연령, 학력 문가 자

격증 유무에 따라 역 이 행동에서 차이를 보

이는지 알아보았다.

방 법

참여자 자료수집 차

본 연구는 상담자들을 상으로 하 으며,
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상담자 151명의 자료가 분석에 사용되었다.

이들 남자가 24명(15.9%), 여자가 127명

(84.1%)이었으며, 연령분포는 23세에서 55세의

범 다(평균 34.07세, 표 편차 6.89). 상담자

들의 학력분포를 보면, 석사과정부터 석사학

소지자가 83명으로 체 55%를 차지하

고 박사과정부터 박사학 소지자가 68명으로

체 45%를 차지하 다. 소지한 자격증을

보면, 미소지자가 41명(27.2%), 문가에 해

당하는 사람이 71명(47.0%), 문가에 해당하

는 사람이 38명(25.2%)이었다. 그리고 상담에

주로 사용하는 근법을 복수선택하도록 했을

때, 충주의가 가장 많았고(62.9%) 그 다음

인본주의(39.7%), 정신역동(29.1%), 인지치료

(25.2%), 기타(9.3%), 행동주의(3.3%) 순이었다.

그리고 개인상담 경력은 평균 6.4년(9개월 -

20년 7개월)이었다.

상담자 230명에게 설문지를 배포하여 164부

를 회수하 다. 상담자들은 역 이 리능력

에 한 질문지를 작성하 고, 재 진행

이거나 최근에 종결한 상담사례 에서 내담

자에게 강한 감정( 정 이든 부정 이든)을

느끼거나 상담이 원활히 진행되지 않는 경험

는 상담자 자신의 문제가 상담과정에 향

을 미쳤던 경험이 있는 사례를 하나 선택해서

내 인반응 척도와 역 이 행동 척도에

응답하 다. 회수된 164명의 설문지 자료

분석에 부 하다고 단되는 다음 사례들은

제외되었다. 불성실하게 응답한 2명과 피험자

들이 얼마나 성실하게 일 성 있는 답변을 했

는지를 체크하기 한 반복 문항에서 일 되

게 반응하지 못한(3문항 2문항이상 비일

인 반응을 보인) 5명의 자료를 제외하 다.

그리고 사회 선희도(social desirability) 척도의

경우 일반 으로 사회 선희도가 높다고 할

수 있는 기 수가 정해져 있지 않으므로

역 이 행동 수와 역 이 리능력과의 상

을 살펴보았다. 그 결과 역 이 리능력

역 이 행동 수와 유의미한 상 은 보이

지 않았다. 자신을 정 으로 보이는 경향성

이 큰 사람들의 자료를 분석에서 제외시키기

해서 사회 선희도 척도의 총 13

11 이상인 6명의 자료는 제외하 다. 그리

하여 수집한 164명의 자료 총 13명의 자료

를 제외하고 151명의 자료가 분석에 사용되었

다.

도구

역 이 행동척도(Inventory of Counter-

transference Behavior)

Friedman과 Gelso(2000)가 개발한 것으로, 총

21문항이며 5 Likert 척도(0: 그 지 않

다, 4: 매우 그 다)로 되어 있다. 이 척도는

정 인 역 이 행동과 부정 역 이 행동

의 두 하 척도로 구성되어 있다. 각 하 척

도들의 내 합치도는 .79이고 체 검사의 내

합치도는 .83이다.

이 척도가 국내에 번안되어 사용되기는 하

으나(윤정설, 2001), 한 문항이 락되어 번

역되지 않았고 번역하는 과정에서 사

의미로만 직역하여 부 하게 번역된 문항도

있었다. 를 들면, 상담 에 내담자와 공모

한 이 있다(Colluded with the client in the

session), 상담 에 내담자가 다른 곳에 있는

것처럼 행동한 이 있다(Behaved as if she or

he were absent during the session), 내담자의 동

기에 해 부 하게 질문한 이 있다

(Inappropriately questioned the client's motives

during the session) 등과 같은 문항들이다. 이와
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같은 문항들은 구체 으로 어떤 행동을 의미

하는 것인지 모호하여 응답자마다 서로 다른

의미로 해석할 여지가 많다. 그리하여 이 척

도를 연구자와 상담 련 교수 1인이 다시 번

안하 다. 어 원문의 문항 의미가 불분

명한 경우에는 개발자인 Friedman과 Gelso에게

문의하여 그 정확한 의미를 악하여 상담상

황에서 일어나는 역 이 행동이 될 수 있도록

번안하 다. 번안함에 있어 원문을 그 로 직

역하기 보다는 상담자들이 자기보고식으로 응

답하는데 거부감을 이기 해서 부정 인

표 을 좀 더 완곡하게 표 하 다. 그런 다

음 미국에서 7년 동안 거주한 경험이 있는 상

담교수 1인으로부터 감수를 받았다.

내 인반응 척도

이 척도는 김지은과 조성호(2004)가 개발한

것으로 인지각, 인감정, 인소망의 세부

분으로 구성되어 있다. 인지각에는 존 /지

지, 불안정/무력, 지배, 거부, 순종, 친애, 건방/

거만, 공격, 경계/회피, 우호/신뢰의 10개의 요

인, 인감정에는 오/분노, 수치/죄책감, 연

민/동정, 자신감, 불안/난감, 두려움/무력감, 애

정/기쁨/신뢰, 우울/질투심의 8가지 요인, 그리

고 인소망에는 보호/조력, 통제, 순종/의지,

독립, 항, 인정․애정갈망, 성장/발 , 방어/

회피, 공격/거부의 9개 요인으로 구성되어 있

다. 5 Likert 척도(0: 아니다, 4: 매우 그

다)로 응답하며, 인지각 66문항, 인감정

57문항, 인소망 59문항 총 182문항이다.

인지각, 인감정, 인 소망 각 요인들의 평

균 신뢰도는 .87, .87, .85이다.

역 이 리능력 질문지(CFI: Counter-

transference Factors Inventory)

역 이 리능력 질문지는 Van Wagoner,

Gelso, Hayes와 Diemer(1991)가 개발한 것으로

국내에서는 장세미(1999)에 의해 번안되었다.

이 척도는 50문항으로 구성되어 있으며 자기

통찰, 공감능력, 자기통합, 불안 리, 개념화

기술 등 5개의 하 요인으로 구성되어 있다.

각 문항에 해 상담자로서 평소의 자신을 가

장 잘 나타낸다고 생각하는 정도를 5 Likert

척도로 표시하도록 되어 있다. Van Wagoner

등 (1991)은 이 역 이에 한 11명의

문가들과 함께 이 척도에 한 내용타당도와

안면 타당도를 평가 하 다. 이 검사의 내

합치도는 .97이었으며, 각 하 요인의 내

합치도는 자기통찰 .91, 자기통합 .91, 공감능

력 .92, 불안 리 .91, 개념화기술 .88이었다.

이 척도는 국내에서 본격 인 타당화 연구

를 거친 것은 아니지만, 선행연구들(장세미,

1999; 최가희, 2002; 최명식, 2005)에서 신뢰도

가 .93 - .96이었고, 본 연구에서도 .95로 매우

양호한 신뢰도를 보 다. 그리고 이 도구와

다른 변인들과의 계를 살펴본 국내의 연구

들(장세미, 1999; 최가희, 2002)의 결과들을 보

면, 역 이 리능력이 상담자의 경력 변인들

에 따라 차이를 보 고, 역 이 리능력에

따라 상태불안이나 내담자에 한 인상형성에

서 차이를 보인다는 결과 등을 보여주고 있어

이 척도의 타당도를 간 으로 시사해 다.

사회 선희도 질문지

본 연구에서 상담자들은 다양한 역 이

련 반응들과 역 이 리 능력에 한 질문지

들에 자기보고식으로 반응하게 되어 있다. 이

과정에서 상담자가 자신을 정 으로 나타내

려할 가능성을 배제할 수 없다고 생각되어 사

회 선희도 질문지(SDS: Social Desirability
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Scale)를 실시하 다. 사회 선희도 질문지는

Marlowe와 Crowne(1961)의 사회 선희도 척도

(Marlowe-Corwne social Desirability Scale: M-C

SDS) 33개 문항을 단축형으로 구성한 13문항

의 질문지이며, Reynolds(1980)에 의해 신뢰도와

타당도가 검증되었고, 명자(1985)가 번안한

승인욕구 척도 속에 포함되어 있다. 번안 척

도의 신뢰도는 .74이다(이주일, 1988에서 재인

용). 응답자는 각 문항의 내용이 자신의 생각

과 얼마나 일치하는지를 ‘ /아니오’로 응답하

도록 되어있다. 수의 범 는 1-13 이며,

수가 높을수록 솔직한 자신을 표 한다기보다

는 자신을 정 으로 나타내려함을 나타낸다.

분석방법

역 이 행동 척도의 요인구조를 알아보기

하여 요인분석을 실시하 다. 요인분석 방

법으로는 Friedman과 Gelso(2000)가 사용한 방

법 로 주성분분석(principal component analysis)

을 사용하고 사각회 (oblique rotation, direct

oblimin, δ= .3)을 하 다. 사회과학에서의 측

정은 고유 요인이 차지하는 부분이 무시할 수

없을 정도로 크므로 공통요인 분석이 더 바람

직하나(이순묵, 1994), 공통요인 분석과 주성분

분석의 결과가 크게 다르지 않고 선행 연구와

의 결과 비교를 해 주성분 분석의 방법을

사용하 다. 요인의 수는 분산비율과 스

크리(Scree) 도표, 그리고 요인의 해석가능성을

함께 고려하여 결정하 다.

역 이 행동 척도의 타당도 검증을 해서

내 인반응 척도와 상 계를 알아보았

다. 그리고 상담자의 상담경력, 연령, 학력

문가 자격증의 유무에 따라 두 집단으로 나

어서 역 이 행동의 차이를 t-검증으로 비교

해 보았다. 마지막으로 역 이 리 능력과

역 이 행동과의 상 계를 알아보았다. 분

석에 사용된 로그램은 SPSS 11.0이다.

결 과

역 이 행동 척도의 요인구조

역 이 행동 척도의 요인구조를 확인하기

해 요인분석을 실시하 다. 주성분 분석

(principal component analysis)을 사용하여 요인의

수를 미리 지정하지 않고 요인을 추출한 결과,

고유치(eigenvalue) 1.0을 넘는 요인의 수는 5개

인 것으로 나타났다. 그리고 추출된 요인들에

한 스크리(Scree) 검사 결과를 보면(그림 1),

지수함수분포의 형태에서 크게 벗어나는 지

이 3번째 요인이어서 3요인의 가능성을 시사

해주고 있고, 요인의 해석가능성을 검토한 결

과, 3요인 모델이 가장 한 것으로 단되

었다. 3개 요인에 소속된 문항들과 요인 부하

량은 표 1에 제시되어 있다.

3개 요인들은 각각의 문항들 의미의 공통

을 고려하여 명명하 는데, 요인 1은 내담자

에게 심을 기울이지 않고 다른 생각에 빠져

있거나 흠을 잡고 수용하지 않는 문항들로 구

성되어 있어서 ‘무 심/배척’으로 명명하 다.

요인 2는 내담자에게 필요 이상으로 지지 이

고 내담자가 하자는 로 무조건 따르는 등과

같은 문항들이어서 ‘과잉지지’로 명명되었다.

요인 3의 문항들은 상담 에 화제를 자주 바

꾸고, 일방 으로 상담을 진행하며 내담자에

게 훈계하고, 마음에 안드는 을 이야기하는

등과 같은 행동들이어서 ‘통제/훈계’’라고 명

명하 다.
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그림 1. 역 이 행동 척도의 스크리(Scree) 검사

표 1. 역 이 행동 척도의 요인명칭과 요인별 문항내용 요인부하량(Structure Matrix)

요인명칭 문 항
* 요 인

1 2 3

무 심/

배척

내담자의 말에 아랑곳없이 다른 생각에 빠져 있었다. .772 .046 .312

내담자에게 심을 기울이지 않고 홀로 내버려 두었다. .771 -.162 .151

내담자의 의도나 동기에 해 오해했다. .682 .012 .364

내담자를 수용하지 않았다. .622 -.529 .468

내담자의 흠을 잡았다. .606 -.296 .406

내담자에게 거리를 두었다. .543 -.443 .340

과잉지지

내담자의 말에 무 자주 수 하고 동조하 다. .026 .759 -.020

내담자 편을 들었다. .007 .749 .030

내담자에게 필요이상으로 지지 이었다. .097 .730 -.020

내담자에게 차갑게 했다. .419 -.635 .467

내담자를 책망하듯이 하 다. .555 -.628 .601

내담자가 하자는 로 무조건 따랐다. .103 .492 -245

통제/훈계

일방 으로 상담을 진행하 다 .334 -.088 .798

내담자에게 훈계하는 듯한 어조로 이야기하 다. .328 -.295 .766

말을 무 많이 하 다. .283 .091 .640

내담자에게 마음에 안드는 을 이야기하 다. .234 -.305 .536

화제를 자주 바꾸었다. .482 .186 .501

* 각 문항들 앞에는 공통 으로 “나는 상담시간에” 라는 표 이 들어감
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표 2. 역 이 행동 척도 요인들의 문항수, 설명변량, 평균(SD), 문항-요인 상 신뢰도(Cronbach α)

요인명칭 문항수 설명변량 변량 평균(SD) 평균상 1) Cronbach α

무 심/배척 6 27.96 27.96 7.19(3.88) .70 .79

과잉지지 6 15.79 43.76 11.40(3.96) .68 .77

훈계/통제 5 6.40 50.16 7.03(3.16) .68 .70

1) 특정 요인에 소속된 문항 수와 요인 수간의 상 을 각 문항들에 걸쳐 평균한 것임.

표 3. 역 이 행동 척도의 요인 간 상

요인명칭 무 심/배척 통제/훈계 과잉지지

무 심/배척 1.00

통제/훈계 .54
**

1.00

과잉지지 -.41** -.27** 1.00

**
p<.01

역 이 행동 척도 각 요인들의 문항수, 설

명변량, 문항-요인 상 , 신뢰도 등은 표 2에

나타나 있다. 역 이 행동 척도의 3개 요인들

은 체 변량의 50.16%를 설명하 으며, 각

요인들의 문항-요인 상 평균은 .68 - .70으로

높게 나타났다. 역 이 행동척도의 내 합치

도는 체 .72 고, 각 하 요인별 내 합치

도는 무 심/배척 .79, 과잉지지 .77, 통제/훈계

.70인 것으로 체로 양호하게 나타났다. 이로

써 역 이 행동 척도의 각 요인에 소속된 문

항들이 해당 요인을 히 반 하고 있음을

알 수 있다.

표 3에는 역 이 행동 척도의 각 요인들 간

상 계수가 제시되어 있다. 그 결과를 보면,

무 심/배척, 통제/훈계 요인들 간에는 정 인

상 계가 있으며(r=.54, p<.01), 과잉지지 요

인은 무 심/배척, 통제/훈계 요인들과 부 인

상 계가 있다. 이와 같은 결과로 보아 무

심/배척과 통제/훈계 요인은 서로 비슷한 성

질을 가지고 있고, 이 두 요인들과 과잉지지

요인과는 반 의 성질을 지닌다고 할 수 있다.

각 요인에 포함된 문항들의 내용을 검토해보

면, Friedman과 Gelso(2000)가 역 이 행동을 크

게 부정 역 이 행동과 정 역 이 행동

으로 나 바와 같이 무 심/배척과 통제/훈계

요인을 부정 역 이 행동으로 과잉지지를

정 역 이 행동으로 볼 수 있다.

다른 측정치들과의 계

상담자의 경력 변인들과 역 이 행동과의

계

경력이 많은 상담자일수록 역 이 행동을

덜 일으킨다는 것을 시사하는 연구들( : 윤정

설, 2001; 장세미, 1999; Williams, Judge, Jill, &

Hoffman, 1997)에 비추어 봤을 때, 상담자의 경

력이 많을수록 역 이 행동이 덜 일어날 것으

로 상할 수 있을 것이다. 본 연구에서는 상

담자의 상담경력, 문가 자격증의 유무, 학력,

연령의 측면에서 역 이 행동을 비교하 다

(표 4 참조). 먼 상담경력에 따라 역 이 행

동을 비교하기 해서 상담자들의 상담 련

경력을 개월 수로 계산한 다음 평균값을 구해

서(평균: 76.24개월, SD: 56.80) 평균값을 기

으로 경력이 높은 집단과 낮은 집단으로 나

어서 역 이 행동 수를 비교하 다. 그 결
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표 4. 상담자의 경력 변인들에 따른 역 이 행동의 차이

변 수 집 단 N 평균(SD) t-값

역 이 행동 총
상담경력

상담경력고

86

62

26.51(5.89)

24.24(5.76)
2.34

*

역 이 행동 총
문가

문가 이하

112

38

26.29(5.93)

23.50(5.31)
2.57

*

역 이 행동 총
학력

학력고

83

68

26.98(6.00)

23.99(5.38)
3.20

**

역 이 행동 총
연령

연령고

89

62

26.79(5.67)

23.97(5.86)
2.96**

*
p<.05,

**
p<.01

과, 상담경력이 많은 집단에 비해 상담경력이

은 집단에서 역 이 행동 수의 총 에서

높은 수를 보 다(t=2.34, p<.05).

다음으로 상담자들이 소지한 자격증에 따라

크게 두 집단으로 나 었는데, 문가(상담심

리사 1 , 임상심리 문가, 청소년상담사 1

등) 자격증을 가진 문가 집단과 문가와

심상담자로 구성된 문가 이하 집단으로

구분하 다. 문가 자격증 유무에 따른 역

이 행동의 차이를 비교한 결과, 문가 집단

에 비해 문가 이하 집단의 경우에 역 이

행동 수의 총 에서 높은 수를 보 다

(t=2.57, p<.05).

상담자의 학력과 역 이 행동과의 계를

살펴보기 해서, 상담자의 학력을 기 으로

두 집단으로 나 었는데, 학사부터 석사학

까지를 학력이 낮은 집단, 박사재학부터 박사

학 까지를 학력이 높은 집단으로 하 다. 상

담자의 학력에 따라 역 이 행동 수를 비교

한 결과, 학력이 높은 집단에 비해 학력이 낮

은 집단에서 역 이 행동을 많이 보 다(t=

3.20, p<.01).

마지막으로, 상담자의 연령에 따라 역 이

행동을 비교하기 해서, 상담자 연령의 평균

34.07세(SD=6.89)를 기 으로 연령이 높은 집

단과 연령이 낮은 집단으로 나 고 역 이 행

동 수를 비교하 다. 그 결과, 연령이 높은

집단에 비해 연령이 낮은 집단에서 역 이 행

동 수의 총 에서 높은 수를 보 다(t=

2.96, p<.01). 이상과 같은 결과들로 상담자의

경력이 높을수록 역 이 행동을 덜 보인다고

할 수 있고, 이러한 결과들은 역 이 행동 척

도의 차별(discriminative) 타당도를 지지해주는

결과들이다.

내 인반응 역 이 리능력과 역 이

행동과의 계

역 이 행동 척도의 타당도를 검증해 보기

해서 내 인반응 역 이 리능력

과 역 이 행동과의 계를 분석하 다. 내

인반응 척도는 상호작용하고 있는 상

방에 한 지각, 감정, 소망을 측정하는 도구

로서, 내 인반응 척도를 사용하여 내담
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표 5. 인지각 요인들의 상 요인분석 결과

지각 요인
상 요인

1 2

공격 .908 -.198

지배 .880 -.007

건방/거만 .864 -.006

경계/회피 .749 .291

거부 .701 -.484

친애 -.001 .842

우호/신뢰 -.409 .832

존 /지지 -.124 .822

순종 -.005 .596

표 6. 인감정 요인들의 상 요인분석 결과

감정 요인
상 요인

1 2

두려움/무력감 .906 -.140

우울/질투심 .895 -.138

불안/난감 .860 -.263

수치/죄책감 .783 -.001

오/분노 .733 -.389

애정/기쁨/신뢰 -.228 .887

자신감 -.167 .837

동정/연민 -.005 .558

자에 한 상담자의 내 반응들을 측정한다

면 체 인 역 이 개념에서의 내 역

이 반응으로 볼 수 있다. 그리고 내 역

이 반응과 외 인 역 이 행동과는 한

련이 있다고 짐작해 볼 수 있다. 역 이

리능력이 높은 상담자는 역 이 행동을 덜

보일 것이다(Gelso, Fassinger, Gomez & Latts,

1995; Hayes et al., 1997; Peabody & Gelso,

1982).

그런데 내 인반응 척도의 인지각,

인감정, 인소망에는 무 많은 요인들이

있으므로 이 요인들 모두와 역 이 행동들과

의 련성을 보는 것은 무 복잡하다. 그래

서 각각의 요인들을 다시 상 요인분석하여

성질이 비슷한 요인들끼리 묶어서 분석하 다.

내 인반응 척도 인지각은 존 /지

지, 불안정/무력, 지배, 거부, 순종, 친애, 건방/

거만, 공격, 경계/회피, 우호/신뢰의 10개의 요

인으로 구성되어 있는데, 이 요인들을 상

요인분석한(주성분분석, 직교회 ) 결과는 표

5에 제시되어 있다. 표 5에서 보는 바와 같이

인지각은 크게 2개의 요인으로 묶을 수 있

는데, 공격, 지배, 건방/거만, 경계/회피, 거부

와 같이 부정 으로 지각되는 요인 1, 친애,

우호/신뢰, 존 /지지, 순종과 같이 정 으로

지각되는 요인 2이다. 불안정/무력은 상 요

인분석에서 두 요인에 포함되지 않아서 제외

되었다.

인감정은 오/분노, 수치/죄책감, 연민/동

정, 자신감, 불안/난감, 두려움/무력감, 애정/기

쁨/신뢰, 우울/질투심의 8가지 요인으로 구성

되어 있다. 인감정 요인들을 상 요인분석

한(주성분분석, 직교회 ) 결과는 표 6에 제시

되어 있다. 표 6에서 보는 바와 같이 인감

정 요인들은 크게 2개의 요인으로 묶을 수 있

는데, 오/분노, 수치/죄책감, 불안/난감, 두려

움/무력감, 우울/질투심 같이 부정 감정으로

구성되는 제 1요인, 애정/기쁨/신뢰, 연민/동정,

자신감과 같이 정 감정으로 구성되는 제

2요인이다.

마지막으로, 인소망은 상 방에게 어떻게

하고 싶다는 행동경향성(action tendency)을 반
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표 7. 인소망 요인들의 상 요인분석 결과

소망 요인
상 요인

1 2

항 .909 .175

공격/거부 .902 -.004

방어/회피 .761 .397

통제 .756 .122

독립 .676 .562

순종/의지 .466 .451

인정․애정갈망 .255 .875

성장/발 .144 .859

보호/조력 -.553 .645

하는 것으로, 보호/조력, 통제, 순종/의지, 독

립, 항, 인정․애정갈망, 성장/발 , 방어/회

피, 공격/거부의 9가지 요인으로 구성되어 있

다. 인소망 요인들을 상 요인분석한(주성

분분석, 직교회 ) 결과는 표 7에 제시되어 있

다. 표 7에서 보는 바와 같이 인소망 요인

들은 크게 2개의 요인으로 묶을 수 있는데,

통제, 독립, 항, 방어/회피, 순종/의지, 공격/

거부와 같이 부정 소망으로 구성되는 요인

1과 보호/조력, 인정․애정갈망, 성장/발 과

같이 정 소망으로 구성되는 요인 2이다.

이상과 같은 결과들에 기 해서, 내

인반응의 인지각, 인감정, 인소망은 크

게 부정 인 것과 정 인 것으로 나 어 볼

수 있다. 내 인반응과 역 이 행동과의

상 계를 분석한 결과가 표 8에 제시되어

있다. 인지각을 크게 부정 지각, 정

지각으로 나 어서 역 이 행동 요인들과의

상 계를 분석한 결과를 보면, 내담자가 부

정 으로 지각될수록 무 심/배척, 통제/훈계

와 같은 부정 역 이 행동이 증가하고 정

역 이 행동은 감소하며, 내담자가 정

으로 지각될수록 과잉지지하는 정 역 이

행동이 증가하 다.

다음으로 인감정을 부정 감정, 정

감정의 두 요인으로 보고, 이 두 요인들과 역

이 행동 요인들과의 상 계를 본 결과를

보면, 내담자에게 부정 감정을 많이 느낄수

록 무 심/배척, 통제/훈계와 같은 부정 역

이 행동이 증가하고 과잉지지하는 행동은

감소하 으며, 내담자에게 정 감정을 많

이 느낄수록 무 심/배척하는 부정 역 이

행동은 감소하고 과잉지지하는 정 역 이

행동이 증가하 다.

마지막으로, 인소망을 크게 부정 소망,

정 소망의 두 요인으로 보고, 이 두 요인

들과 역 이 행동 요인들과의 상 계를 본

결과를 보면, 내담자에게 부정 소망을 많이

가질수록 무 심/배척, 통제/훈계와 같은 부정

역 이 행동이 증가하고 과잉지지하는 행

동은 감소하 으며, 내담자에게 정 소망

을 많이 느낄수록 과잉지지하는 정 역

이 행동이 증가하 다. 이러한 결과들을 요약

해보면, 내담자에 해 부정 지각, 부정

감정, 부정 소망을 많이 가질수록 부정

역 이 행동이 증가하고 정 역 이 행동

은 감소하며, 내담자에 해 정 지각,

정 감정, 정 소망을 많이 느낄수록 과

잉지지하는 정 역 이 행동을 많이 보이

게 된다는 것을 알 수 있다.

선행연구에 의하면(Friedman & Gelso, 2000),

역 이 리능력이 높을수록 역 이 행동이

감소하므로 본 연구에서도 역 이 리능력과

역 이 행동과의 상 계를 살펴보았다. 그

결과는 표 8에 같이 제시하 다. 표 8을 보면
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표 8. 내 인 반응 역 이 리능력과 역 이 행동 간의 상

변인＼역 이행동 무 심/배척 통제/훈계
과잉지지

( 정 역 이행동)

부정

역 이행동

역 이행동

총

부정 지각 .45
**

.29
**

-.37
**

.43
**

.21
*

정 지각 -.08 .09 .31
**

-.01 .20
*

부정 감정 .61
**

.46
**

-.36
**

.62
**

.41
**

정 감정 -.22 ** -.07 .50 ** -.18 * .15

부정 소망 .63
**

.47
**

-.40
**

.63
**

.40
**

정 소망 .10 .15 .40
**

.15 .43
**

역 이 리능력 -.28
**

-.18
*

.08 -.25
**

-.23
**

* p<.05, ** p<.01

역 이 리능력과 역 이 행동 간에는 체

로 부 상 계가 있다는 것을 알 수 있다

(r=-.23, p<.01). 역 이 행동 에서 무 심/배

척, 통제/훈계와 같은 부정 역 이 행동과

부 상 계를 보여주어, 역 이 리능력

이 높을수록 부정 인 역 이 행동을 덜 보인

다고 볼 수 있다.

역 이 행동 척도의 타당도를 검증한 결과

들을 종합해 보면, 내 인반응 척도의

인지각, 인감정, 인소망 요인들에서 그

성격이 부정 인가 정 인가에 따라 역 이

행동도 부정 / 정 역 이 행동에서 차별

으로 서로 다른 상 계를 보여 주었고,

상담자의 상담경력, 문가 자격증 유무, 연령,

학력에 따라 역 이 행동에서 차이를 보 다.

그리고 역 이 리능력이 높을수록 역 이

행동이 감소하는 경향을 보여주었다. 이러한

결과들은 모두 역 이 행동 척도의 타당도를

지지해주는 결과라고 할 수 있다.

논 의

본 연구에서는 Friedman과 Gelso(2000)가 개

발한 역 이 행동 척도를 국내의 역 이 연구

에 활용할 수 있도록 우리나라 상담자들을

상으로 타당화 하고자 하 다. 먼 본 연구

에서는 역 이 행동 척도를 번안하여 상담자

들에게 실시하고 요인분석을 하 다. 그 결과,

무 심/배척, 통제/훈계, 과잉지지의 3개 요인

이 발견되었다. 그리고 이 요인들의 상 계

를 분석한 결과, 무 심/배척과 통제/훈계는

정 상 을 보이고 이 두 요인들과 과잉지지

는 부 상 을 보 다. 이와 같은 결과와 구

성 문항들의 내용으로 미루어 무 심/배척과

통제/훈계를 부정 역 이 행동으로 과잉지

지를 정 역 이 행동으로 묶어볼 수 있었

다. 이것은 Friedman과 Gelso(2000)가 이 척도를

정 인 역 이 행동과 부정 인 역 이 행

동의 두 하 척도로 구성한 것과 어느 정도

일치하는 결과이다. 본 연구에서는 부정 역

이 행동이 무 심/배척과 통제/훈계로 더 세

분된 것이다. 부정 역 이 행동 척도의 신

뢰도를 보면, 역 이 행동척도의 내 합치도

는 체 .72이었고, 각 하 요인별 내 합치
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도는 무 심/배척 .79, 통제/훈계 .77, 과잉지지

.70으로 체로 양호하게 나타났다.

본 연구에서는 역 이 행동 척도의 타당도

를 검증하기 해 내 인반응 척도와의

상 계를 보았다. 그 결과 내담자를 부정

으로 지각하고 부정 감정과 부정 소망을

많이 느낄수록 부정 역 이 행동들이 증가

하 으며, 내담자를 정 으로 지각하고

정 감정과 정 소망을 많이 느낄수록

정 역 이 행동이 증가하 다. 이것은 내

역 이 반응으로 볼 수 있는 내담자에

한 지각, 감정, 소망과 외 역 이 행동들

이 서로 상응하는 계를 보여주는 결과로 볼

수 있다. 그리고 역 이 행동에 향을 미칠

수 있는 상담자 변인들로서 상담자의 상담경

력, 연령, 학력 문가 자격증의 유무에 따

라 역 이 행동의 차이를 살펴본 결과, 상담

경력, 연령, 학력이 낮고 문가가 아닌 집단

에서 역 이 행동을 더 많이 보이는 것으로

나타났다. 역 이 리능력과 역 이 행동

도 부 인 상 계를 보여주었다. 이것은 역

이 행동 척도가 상담자의 경력과 문성을

잘 변별해주는 것을 나타낸다. 이러한 결과들

은 모두 역 이 행동 척도의 타당도를 입증해

주는 것으로 볼 수 있다.

그런데 역 이 리능력과 역 이 행동과의

상 계에서, 역 이 리능력과 부정 역

이 행동은 부 인 상 을 보 지만 과잉지

지하는 정 역 이 행동과는 유의미한 상

을 보이지 않았다. 이것은 상담자들이 부정

인 역 이가 발생했을 때는 심을 기울이

고 조심을 하지만 정 역 이가 발생했을

때는 제 로 인식하지 못하기 때문일 수 있다.

사람들은 일반 으로 정 인 정보보다는 부

정 인 정보에 더 주의를 기울이고 더 민하

게 받아들이는 경향이 있다(Fiske, 1980). 상

담에서 상담자들이 내담자에 해서 정 인

느낌들을 갖고 격려하고 지지해주는 행동들은

일반 으로 바람직한 것으로 보인다. 정

역 이는 내담자에 해서 정 으로 지각하

고 정 감정과 정 소망을 느끼고 과잉

지지하는 행동으로 나타난다. 그러므로 상담

자들이 일반 으로 역 이라고 할 때 부정

역 이를 주로 떠올리고, 정 역 이에

해서는 주의를 별로 기울이지 않을 가능성이

있다. 이러한 결과로 역 이 리능력과 정

역 이 행동 간에는 유의미한 상 계가

나타나지 않을 수 있을 것이다.

그리고 상담자의 역 이 리능력과 역 이

행동과의 상 계를 보면, 상 계수가 -.23

(p<.01)으로 Friedman과 Gelso(2000)의 연구에서

나온 상 계수 -.62(p<.001)에 비하면 낮은 값

을 보인다. 이것은 Friedman과 Gelso(2000)의 연

구에서는 굳이 역 이가 발생한 사례가 아니

더라도 최근의 사례에 해서 이 척도들을 사

용하여 분석한 반면, 본 연구에서는 역 이가

발생했다고 볼 수 있는 지표들을 제시하고 그

기 에 맞는 사례를 선정하여 응답하도록 함

으로써 역 이가 발생한 사례들만 표집했기

때문으로 볼 수 있다. 아무리 유능한 상담자

라도 때로는 역 이 반응을 보일 수 있다

(Peabody & Gelso, 1982; Pope & Tabachnick,

1993). 그러므로 역 이가 이미 발생한 사례들

만을 표집했을 경우 역 이를 잘 리하여 역

이 행동을 일으키지 않은 사례들은 제외될

가능성이 크고, 그 결과 역 이 리능력과

역 이 행동과의 부 인 상 계가 별로 높

게 나오지 않을 수 있다. 그러나 본 연구에서

역 이 리능력과 역 이 행동 간에 부 상

이 크게 나오지 않았다 하더라도 역 이
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리능력과 역 이 행동과의 부 상 계는

분명히 알 수 있다.

이상과 같은 연구 결과들을 통하여 본 연구

에서 번안한 역 이 행동 척도가 역 이 행동

들을 신뢰롭고 타당하게 측정하는 도구로 활

용될 수 있음을 확인할 수 있었다. 역 이에

한 경험 연구를 어렵게 하는 가장 큰 이

유 하나가 역 이를 제 로 측정하지 못하

는 인 것을 감안한다면, 본 연구에서 타당

화된 역 이 행동 척도는 국내에서 역 이와

련된 연구를 진하는 데 기여할 것으로 여

겨진다. 특히, 17문항으로 구성된 역 이 행동

척도는 실시하기가 매우 간편해 실제 유용

성이 크리라 기 된다. 이미 개발된 내

인반응 척도(김지은, 조성호, 2004)와 같

이 사용한다면 내 역 이 반응과 외

역 이 행동을 모두 측정할 수 있으므로 상담

자의 역 이 반응을 다각도에서 볼 수 있을

것이다. 그리고 내 역 이 반응과 외

역 이 반응이 상담과정과 성과에 어떤 향

을 미치는지 구체 으로 밝 볼 수도 있을 것

이다.

본 연구의 제한 추후 연구를 한 제

안사항들은 다음과 같다. 우선 본 연구에서는

상담자들을 상으로 역 이 행동 척도의 신

뢰도와 타당도를 구하 다. 원래 Friedman과

Gelso(2000)가 이 척도를 개발할 때는 수퍼바이

져가 평정하는 척도 다. 그럼에도 상담자들

을 상으로 자기보고식으로 사용할 수 있도

록 이 척도를 타당화한 것은 그동안 국내의

연구에서( : 윤정설, 2001; 최명식, 2005; 황인

호, 2004) 이 척도를 상담자의 자기보고식으로

사용해 왔었고, 수퍼바이져가 평정하는 것보

다는 상담자의 자기보고를 얻는 것이 연구

차에 있어서 훨씬 더 용이하기 때문이다.

100사례 이상의 다수 사례를 연구할 경우 수

퍼바이져가 축어록이나 비디오 테입을 보고

평정하는 방식은 실행하기 매우 어렵다. 그리

고 선행연구에서(Hayes, Riker & Ingram, 1997),

역 이 행동에 해 상담자가 평정한 것과 수

퍼바이져가 평정한 것의 결과가 크게 다르지

않고 상 의 크기로 볼 때 오히려 상담자가

자신의 역 이 행동을 더 민감하게 알아차린

다고도 볼 수 있었다. 그러므로 상담자가 자

기보고식으로 이 척도에 응답하는 것이 더 큰

유용성을 지닌다. 그러나 이 척도를 자기보고

식으로 사용함에 있어서 사회 선희도(social

desirability) 척도 등과 같이 사용한다든지 하는

방법으로 상담자가 솔직하게 이 척도에 응답

하지 않을 가능성을 최 한 배제할 수 있는

방법을 모색해야 할 것이다. 이 척도를 수퍼

바이져가 평정하는 방식으로 사용한다고 하더

라도 국내의 수퍼바이져들이 부분 문가

자격증을 소지한 상담자들임을 생각할 때 본

연구의 결과를 그 로 용해도 큰 무리는 없

을 것으로 여겨지지만, 수퍼바이져가 상담 수

련생의 상담 내용을 보면서 평정할 때도 본

연구에서와 같은 결과가 나오는지 추후 연구

에서 확인할 필요가 있을 것이다.

두 번째 제한 으로, 본 연구에서는 역 이

행동 척도를 타당화함에 있어서 역 이 행동

과 상담성과와의 련성을 살펴보지 못했다.

선행 연구들에 의하면, 역 이 행동은 상담성

과에 부정 향을 미칠 가능성이 크다(Singer

& Luborsky, 1977). 따라서 추후 연구에서는 역

이 행동과 상담성과와의 계를 알아 으로

써 역 이 행동 척도에 한 타당화를 지속

으로 확장해 나갈 필요가 있을 것이다.
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A Study of the Validity of the Inventory of

Countertransference Behavior

Ji-Eun Kim Seong-Ho Cho

Department of Psychology, The Catholic University of Korea

This study was attempted to translate the Inventory of Coutertransference Behavior(ICB), and

to validate the Korean version of the scale. 151 counselors completed ICB, Covert

Interpersonal Reaction Inventory and Countertransference Factors Inventory. Factor analysis of

ratings of 151 counselors of their counseling sessions revealed the existence of three factors.

The factors were labeled as disinterest/expulsion, control/admonition, and excessive support.

The total scale and each subscale demonstrated satisfactory internal consistency. Correlation

analysis on the Covert Interpersonal Reaction Inventory and ICB indicated that covert

countertransference responses and overt countertransference behaviors are closely related. And

ICB discriminated counselors' career and expertness. The validity of ICB was found to be

satisfactory. In addition, the practical usefulness of ICB and limitations of this study were

discussed.

Key words : countertransference, countertransference behavior, covert interpersonal reaction, countertransference

management ability
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