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질 분석을 통한

비자발 청소년 내담자의 상담지속요인 연구

양 미 진
†

이 희

숙명여자 학교

본 연구는 비자발 청소년 내담자의 상담 지속요인을 알아보기 하 연구로, 합의에 의한 질 연구방법

(CQR)을 사용하 다. 분석 상으로는 자신의 의지가 아닌 부모나 교사 는 제 3자에 의해 의뢰된 비자발

청소년 내담자 5회 이상 상담을 지속하고 있는 남자 내담자 8명, 여자 내담자 10명, 총 18명의 비자

발 청소년 내담자의 면 내용이다. 연구결과는 다음과 같다. 첫째, 상담을 지속하고 있는 비자발 청소

년 내담자는 부분 부모에 의해 의뢰되었으며, 상담이 진행되는 과정에서 부모가 극 으로 상담과정에

참여하는 것으로 나타났다. 둘째, 상담을 지속하기 해서는 상담자의 역할이 요한 것으로 밝 졌다. 셋

째, 상담과정에서 나타나는 항을 극복할 수 있었던 두 가지 요인으로는 내담자 자신의 내 기 와 보

호자가 가진 심 는 개입이었다. 넷째, 주요 상담 략 기법을 분석한 결과 상담자의 조언이나 제

안과 경청, 공감 등으로 나타났다. 한 상담을 지속하고 있는 비자발 청소년 내담자는 상담과 상담성과

에 해 정 인 기 를 하 으며 내담자는 일반 인 계와 달리 상담 계에서 내담자 자신이 있는 그

로 수용되고 있음을 정 으로 지각하는 것으로 나타났다. 다섯째, 내담자는 상담을 통하여 문제의 원

인을 알고 주변사람들을 이해할 수 있게 되었으며, 문제가 해결되고 행동의 변화가 있었던 것으로 확인되

었다. 이와 같이 본 연구는 청소년 상담의 가장 큰 특성인 내담자의 비자발성을 연구주제로 상정하 고

청소년 내담자가 경험한 상담내용을 분석하여 상담 지속요인을 밝힘으로써 청소년상담 장면에 실제 인

시사 을 제공할 수 있다는 에서 그 의의를 찾을 수 있다.

주요어 : 비자발 청소년 내담자, 합의에 의한 질 분석, 상담지속 요인
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청소년 상담의 역사는 우리나라 ‘상담의 역

사’와 같다고 할 정도로 그 요성을 인정받

아 왔다. 그러나 청소년 상담의 요성을 강

조하는데 비해 청소년기나 청소년 상담에

한 심과 이론 정립은 비교 최근에서야

시작되었고, 미비한 실정이다(이규미, 1998, 정

찬석 2004). 이는 청소년이 처한 상황과 발달과

정의 특성을 고려하지 않는 청소년 상담에

한 한계와 청소년의 상담경험에 한 련 연

구가 부족하 음을 보여 주는 증거이기도 하다

(Holmebeck, Colder, Sherpa, Westhoven, Kenealy &

Updegrove, 2000).

많은 청소년 련 연구를 살펴보면 청소년

내담자는 성인 내담자와 달리 상담동기가 부

족한 것으로 나타난다(이혜성, 이재창, 명자,

박경애, 1996). 청소년의 경우 학교 상담실이나

상담기 에 자발 으로 찾아가기 보다는 부모

님이나 학교 선생님에 의해 의뢰되는 경우가

많아, 의뢰되어진 상황자체가 문제가 되기도

한다. 이를테면 청소년 내담자는 자신이 스스

로 상담을 하고자 하는 동기가 없고 학교나

가정에서 문제가 있다고 하여 상담실에 보내

졌기 때문에 상담에 한 호감보다는 항과

의심을 지니고 있다. 동시에 청소년 내담자가

지니고 있는 상담자에 한 편견은 상담의 동

기를 떨어뜨리는 요인으로 작용하게 된다. 즉,

이러한 청소년 내담자의 상담 동기는 상담에

참여하게 되는 경로와 한 계가 있는 것

이다(김혜숙, 공윤정, 박한샘, 1996). 이와 같이

참여경로는 크게 두 가지로 구분된다. 그

하나는 청소년이 자신에게 문제가 있다거나

자신의 어떤 부분에 변화를 가져오고자 하는

바램에서 스스로 상담을 요청하는 자발 내

담자의 경우이다. 이런 경우는 상담의 상이

청소년이라는 으로 인해 생되는 독특성을

제외하면 성인 내담자를 상담하는 경우와 크

게 다르지 않다. 기존의 상담이론 기법들은

이와 같이 자발 으로 상담의 필요성을 느껴

상담실에 찾아오는 내담자에게 합하게 개발

되어 왔으며, 상담자 훈련과 교육도 이에 근거

하여 이루어져 왔기 때문에 이런 유형의 내담

자를 돕는 데에는 부분의 상담자들이 비교

비가 갖추어져 있다고 할 수 있다(Larrabee,

1982). 그러나 다른 요한 경로인 부모나

교사의 의뢰로 상담을 받게 되는 내담자는 자

신의 의사가 아니라 다른 사람에 의해서 상담

실에 오게 되는 비자발 경우로, 이 경우에는

처음부터 상담자와 상담과정에 해 조 이

기를 기 하기는 어려우며, 실제로 청소년 내

담자 다수는 이와 같이 상담에 비 조

이고 거부 인 모습을 보인다. 더욱이 상담자

훈련과정에서도 청소년 내담자에게 효과 인

구체 인 상담방법에 해 교육이나 훈련이

이루어지지 못한 은 청소년 상담이 지속되

기 어렵다는 한계를 가져온 것이다.

이와 같이 청소년 내담자의 비자발성은 청

소년 상담의 가장 큰 특징이며, 상담 장에서

상담의 지속과 성공을 어렵게 하는 요인으로

작용한다. 즉, 비자발 청소년 내담자는 상담

에 한 동기가 매우 낮아 기 계형성이

어렵고 상담자에게 도움 받기를 거부하기 때

문에 상담이 조기 종결될 가능성이 높다. 따

라서 비자발 청소년 내담자의 상담이 성공

으로 진행되고 이에 따른 상담개입과 략

이 수립되기 해서는 무엇보다 비자발 청

소년 내담자의 특성을 악하는 한편, 상담이

성공 으로 진행된 상담경험을 분석하여 이들

이 상담을 지속할 수 있었던 요인이 무엇인지

를 밝 내는 연구가 필요한 것으로 보인다.

그러나 이러한 실 인 필요에도 불구하고
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청소년 분야의 다양한 역의 연구들 비자

발 내담자나 청소년 내담자의 상담경험에

한 연구는 국내외 으로 미비한 실정이다

(정찬석, 2004; Holmbeck et al., 2000; Trotter,

1999). 더욱이 실제 상담 장면에서 내담자의

비자발 특성에 한 연구나 청소년 내담자

의 상담경험에 한 연구는 극히 드물다. 이

러한 청소년 상담의 실은 상담에서 조기종

결이 빈번하게 일어나는데 요한 원인으로

여겨진다.

조기종결 는 상담지속 여부는 상담연구에

서 상담의 성공을 언하는 요한 요인이다

(안이환, 2002; 조도 , 1998). 련 연구를 살

펴보면 주로 상담의 지속이나 조기종결의 원

인을 내담자 특성으로 보았으며(Saltzman, 1984),

이러한 내담자와 련된 변인으로는 내담자의

나이와 성별, 상담동기와 기 , 내담자에 의한

상담자 평가, 작업동맹, 상담에 한 어려움

(모호성)의 인내 등을 들고 있다. 이외에 상담

자 변인으로는 나이와 성별, 문성, 상담경험,

상담유형 등이 상담의 지속여부와 련이 있

는 것으로 나타났다(안이환, 2002). 한 심리

비도(Gough & Heilbrun, Jr., 1980), 문제의

일치도(Young, 1997), 문제의 심각성(Shirley &

Jo, 2000), 상담환경(Komiya, Good & Sherrod,

2000), 그리고 서비스의 질(Saltzman, 1984) 등

을 측정 변인으로 한 상담지속과 련된 연구

가 이루어지기도 했다. 그러나 이 연구들은

청소년이 아닌 성인 상의 연구이며, 그것도

부분이 국외 연구로서 국내 연구는 거의 이

루어지지 않았다.

이외의 연구들에서도 상담이 성공 으로 이

루어지기 해서는 내담자가 자발 으로 도움

을 구해 정 인 상담 계가 성립되어야 함

을 강조한다(Dean, 1958). 이러한 면에서 상담

에 한 자발성이 떨어지는 비자발 인 청소

년 내담자가 상담을 성공하기란 쉽지 않을 것

이며, 이들을 한 상담이 특별한 상담기법이

없는 한 상담의 성공은 어려운 일로 여겨진다.

그러나. 최근의 ‘특정 상담기법이 항상 뛰어난

성과를 가져오는 것이 아니라는 인식’은 상담

과 심리치료를 다른 으로 보도록 하 다

(정남운, 1998) 즉, 상담에 변화를 구성하는 것

이 무엇인지, 성공 인 결과를 얻은 상담사례

에서 어떤 요인들이 어떻게 작용하는지에

한 심이 커지고 있다(Orlinsky, Grawe &

Parks, 1994). 따라서 본 연구에서는 상담을 지

속하고 있는 비자발 청소년 내담자의 경험

을 분석하여, 상담을 지속시키는 요인을 밝

보고자 한다.

이에 본 연구에서는 청소년의 특성과 비자

발 청소년 내담자에 한 연구결과를 종합

하여 ‘자신의 의사보다는 가족이나 요한 타

인, 학교나 다른 기 에 의해 의뢰된 상담하

기를 꺼려하는 내담자’를 비자발 청소년 내

담자로 정의하 다(김혜숙 등, 1996; Larrabee,

1982; Rooney, 1992). 한 재까지 상담의 지

속과 성공에 향을 미치는 요인으로 밝 진

상담 내담자의 행동, 내담자의 상담 기

, 내담자의 상담자 지각(Garfield, 1995), 상담

자의 기술과 략, 내담자에 의한 상담 상

담자에 한 평가(Acosta, 1980), 상담에 한

기 (Hersenm, Michelson & Bellack, 1984), 작업

동맹(Eaton, Abeles & Gutfreund, 1988) 등을

심으로 연구문제를 선정하 으며, 연구문제에

별로 실제 상담 장에서 만나게 되는 비자발

청소년 내담자의 상담경험을 분석하여 이

들이 지각한 상담지속요인이 무엇인지에 해

알아보고자 하 다. 구체 인 연구문제는 다

음과 같다.
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1. 상담을 지속하는 비자발 청소년 내담

자는 어떤 상 특징을 지니고 있는가?

2. 비자발 청소년 내담자는 상담 상담

자, 상담 계를 어떻게 지각하는가?

3. 비자발 청소년 내담자는 상담과정에서

어떤 어려움을 경험하는가?

4. 비자발 청소년 내담자는 상담 략

상담에 한 기 를 어떻게 지각하는가?

5. 비자발 청소년 내담자는 상담성과를

어떻게 지각하는가?

방 법

본 연구에서는 비자발 청소년 내담자가

상담자와 계를 맺고 유지하며 상담을 지속

할 수 있는 요인이 있을 것이라고 가정하고

내담자의 상담경험 분석을 통하여 상담지속요

인을 밝 보고자 한다. 이를 해서 내담자 개

개인의 상담에서의 내 경험에 한 자료를

분석하고자 한다. 이에 양 근 보다는 질

근이 합할 것으로 단되어 본 연구에서

는 내담자의 내 경험을 연구하는데 많이 사

용되어 온 CQR(Consensual Qualitative Research)을

사용하 다.

CQR은 Straus와 Corbin(1990)의 근거이론과

Elliot(1989)의 집 과정분석을 결합하여 개

발한 질 분석 방법으로 면 이나 개방형 질

문지를 사용해 얻은 자료를 바탕으로 연구

상자의 경험 내용을 범주화하고, 그 경험의

진행과정을 깊이 있게 확인할 수 있다는 장

이 있다(김길문, 2003). CQR은 기존의 질 연

구방법을 보완하여 개발한 것으로 복수의 연

구자(분석 )가 참여하여, 합의에 도달하는 과

정과 사례간 결과의 표성을 검토하는 체계

인 방법을 강조한다. 자료 분석 과정에서

분석 은 먼 자료를 독립 으로 분석한 다

음, 각 분석자들 간의 일치와 불일치를 확인

하고, 그 차이 을 논의를 통해 합의해 나가

는 차를 따른다. 한 분석 이 요한 자

료를 보지 못하거나 자료 해석에 편향된

이 작용하는 것을 막기 해 감수자가 분석

의 합의 단을 검하는 차를 따른다.

연구 상

본 연구의 상인 내담자는 남자 8명, 여자

10명이며, 이들은 학생이 16명, 고등학생이

2명이다. 2003년 10월부터 2004년 10월까지 청

소년상담 문기 에 방문한 내담자이며, 본

연구에서는 CQR에서 요구하는 동질집단을 구

성하기 하여 상을 학교 1,2,3학년과 고

등학교 1학년으로 제한하 다. 한 본 연구

에 참여한 내담자를 상담한 상담자는 18명으

로 직 인 연구 상에서는 제외하 다.

분석

분석 은 본 연구자를 포함한 4명의 합의

과 1명의 감수자로 구성된다. 감수자는 상담

심리 박사학 소지자이며, 상담심리 문가로

청소년상담 분야에서 상담경험과 연구 경력을

지닌 상담자이다. 합의 은 3명의 여성과 1명

의 남성이며, 연령은 30 3명, 40 1명으로,

청소년상담기 에서 평균 상담경력 8.5년인

상담자로 구성되었다.

연구도구

본 연구에서는 상담을 지속하고 있는 비자
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발 내담자를 선정하기 하여 상담의 지속

기 으로 5회 이상의 상담지속여부와 작업동

맹, 청소년의 도움요청장애요인의 변화정도를

확인하 다.

청소년 도움요청 장애요인 척도

문 상담과 같은 도움을 요청하는 장애

로 작용하는 요인들을 확인하기 하여 Kurl,

Jarkon-Horlick과 Morrissey(1997)등이 개발한

BASH(Barriers to Adolescents Seeking Help)척도를

이상균(2001)이 번안, 수정한 척도를 사용하

다. 총 15개의 항목으로 구성되어 있으며, 상

담의 낙인, 도움 상에 한 근성, 비 보장,

상담에 한 인식, 소외감, 자기 해결성 등에

해 측정하고 있다. 각 항목에 해서 ‘

안 그 다’에서 ‘매우 그 다’까지 4 척도로

응답하도록 되어 있으며, 응답 수가 높을수

록 장애 요인을 많이 가지고 있음을 의미한다.

본 연구에서는 비자발 내담자 1회와 5회

에 변화가 나타난 내담자를 상담을 지속하는

비자발 내담자로 최종 선정하 다. 본 연구

에서의 척도의 신뢰도는 .80으로 나타났다.

작업동맹 척도

작업동맹 척도는 상담자와 내담자간의 작업

동맹을 목표합의, 과제동의 유 의 세 요

인으로 개념화한 Bordin(1979)의 이론에 기 하

여 Hovarth와 Greenberg(1986, 1989)가 제작한

36문항의 자기보고식 질문지이다. 본 연구에

서는 강혜 (1995)이 번안한 내담자용 작업동

맹 척도를 사용하 다. 본 연구에서는 비자발

내담자 1회와 5회에 변화가 나타난 내담

자를 상담을 지속하는 비자발 내담자로 최

종 선정하 다. 본 연구에서의 척도의 신뢰도

는 .96으로 나타났다.

면 질문지

선정된 내담자를 상으로 면 을 하기

하여 청소년 내담자 특성, 비자발 내담자의

특성, 상담지속요인에 한 연구를 개 한 후

(Acosta, 1980; Eaton, Ables & Gutfreund, 1988;

Garfield, 1995; Heppner, Rosenberg & Hedgespeth,

1992; Hereon, Michelson & Bellack, 1984;

Larrabee, 1982; Rooney, 1992) 연구자가 반구조

화된 면 용 질문지를 구성하 다. 연구자가

문항을 만든 후 분석 과 문가의 검토를 거

쳐 수정, 보완하 고, 비자발 이라고 생각되

는 내담자에게 비 면 을 실시한 후 최종

질문지를 구성하 다. 체 질문지의 내용은

<표 1>과 같다.

차

내담자 선정

청소년상담기 에 방문한 내담자에게 상담

신청서와 오게 된 경 등을 묻는 질문지를

실시하여, 1차로 부모나 교사 혹은 제3자에 의

해 의뢰되어진 내담자를 선발하 다. 의뢰된

비자발 내담자 상담이 5회 이상 지속된

내담자를 상으로 1회기와 5회기에 작업동맹

척도와 청소년 도움 요청 장애요인 척도를 실

시하여, 작업동맹에서 정 인 변화, 청소년 도

움요청 장애요인에서 부 인 변화가 유의미하

게 나타난 연구에 동의한 내담자를 상으로

면 을 실시하 다. 상담지속의 기 횟수는

연구자에 따라 다양하게 제시되고 있으나 본

연구에서는 선행연구에서 공통 으로 4회기 미

만을 조기종결로 간주하는 것과(Beck, 1988;

Epperson, 1981) 5회기 이상 상담이 진행되는 경

우 상담 계가 형성되는 것으로 간주한 연구
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표 1. 면 용 질문지 내용

연구문제 질 문 내 용

상담을 지속한 비자

발 청소년 내담자

는 어떤 상 특

징을 보이는가?

상담은 어떻게 오게 되었습니까?

상담실에 올 때 기분이 어떠했습니까?

어떤 문제로 상담을 시작하 습니까?

상담실에는 구와 동행합니까?

상담을 시작하기 에는 상담에 해서 어떤 생각을 했습니까?

(상담은 어떤 사람이 받는 것이라고 생각했습니까?)

비자발 청소년 내

담자는 상담 상

담자, 상담 계를

어떻게 지각하는가?

상담 기에 상담에 한 느낌이 어떠했습니까? 요즘 상담에 한 느낌이 그때와

비교해 달라진 이 있습니까? 있다면 어떤 이 있습니까?

상담 기에 상담자에 한 느낌이 어떠했습니까? 요즘 상담자에 한 느낌이 그

때와 비교해 달라진 이 있습니까? 있다면 어떤 이 있습니까?

상담을 시작할 때 상담자는 당신에 해 어떻게 느끼고 있는 것 같았습니까? 그때와

비교해서 요즘 상담자는 다르게 느끼는 것 같습니까? 있다면 어떤 이 있습니까?

지 까지 이야기한 것 이외에, 상담자와의 계나 상담에서 요하고 의미 있는

경험이 있습니까?

비자발 청소년 내

담자는 상담과정에

서 어떤 어려움을

경험하는가?

상담을 하기 싫다고 생각하신 이 있습니까? 어떤 때 그런 생각이 들었습니까?

그런 마음에도 불구하고 상담을 계속하게 된 이유는 무엇입니까? 그 문제를 상

담자와 어떻게 다루었습니까?

상담을 하면서 만일 상담자와 만족스러운 계를 경험하지 못했다면 불만스럽게

느낀 (그때 어떤 일이 있었으며, 어떤 이야기가 오고 갔으며, 어떻게 느 는지)

을 가능한 자세히 이야기해 주십시오.

비자발 청소년 내

담자는 상담 략

상담에 한 기 를

어떻게 지각하는가?

상담에서 상담자가 어떻게 했을 때 도움이 되었다고 느 습니까?

앞으로 상담에서 무엇을 하기로 했습니까? 어떤 상담목표를 가지고 있습니까?

언제가 상담이 끝날 텐데 그때 자신의 모습이 어떤 것 같습니까?

상담자와 다른 사람들과는 어떤 차이가 있습니까?

지 까지 이야기한 것 이외에, 상담자와의 계나 상담에서 요하고 의미 있는

경험이 있습니까?

상담목 을 이루기 한 지 까지의 상담과정에서 상담자와 만족스러운 계를

경험하셨다면, 그때 어떤 일이 있었으며, 어떤 이야기가 오고갔으며, 어떻게 느

는지 가능한 자세히 기술해 주십시오.

비자발 청소년 내

담자는 상담성과를

어떻게 지각하는가?

상담을 하면서 변화된 것이 있습니까?

어떤 부분에서 변화가 있었습니까?
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표 2. 비자발 청소년 내담자의 작업동맹 차이검증

역 N
1회

M(SD)

5회 이상 지속 후

M(SD)
t

목표

과제

유

16

16

17

54.88(9.49)

56.06(12.44)

54.88(10.62)

67.19(8.29)

68.19(8.49)

69.35(8.37)

-6.25***

-5.33***

-5.34***

체 18 164.17(31.06) 204.39(21.56) -6.71***

***p<.001

표 3. 비자발 청소년 내담자의 청소년도움요청장애요인 차이검증

역 N
상담

M(SD)

5회이상 지속 후

M(SD)
t

비 보장

낙인

자기해결

근성

괴리감

유용성

18

18

18

18

18

18

7.06(1.92)

4.72(1.60)

7.61(1.24)

6.83(1.79)

5.00(1.19)

5.11(1.08)

5.94(1.98)

3.94(1.21)

7.22(1.52)

6.17(1.34)

4.33(1.14)

3.39(0.98)

2.40*

2.23*

0.81

2.00

3.12**

5.05***

체 18 36.33(5.39) 31.00(5.59) 3.59**

* p<.05, ** p<.01, ***p<.001

(안이환, 2001; 정찬석, 2004)를 근거로 어도

5회기 이상 상담이 진행되는 사례 두 척도

에서 유의미한 변화를 보인 내담자를 상담지속

사례로 선정하 다. 이러한 과정을 통하여 선

정된 연구 상의 성을 확보하고자 하 다.

<표 2>와 <표 3은> 두 척도의 차이검증 결

과이다.

면

선정된 내담자가 5회 상담을 마친 후 면

을 실시하 다. 우선 내담자에게 연구의 목

을 설명한 후 면 내용이 녹음되어 요약될 것

이며 익명으로 처리된다는 것을 밝히고 동의

를 얻었다. 면 시간은 40분에서 50분 정도

다. 면 은 본 연구자가 모두 실시하 다.

자료 비

면 테이 를 풀어 축어록을 만들었다. 자

료에 익숙해지기 해서 면 테이 들 에

서 2개의 테이 를 면 자가 직 풀어 정리

하 다. 나머지 16개의 테이 는 연구 외의

사람에게 의뢰하여 축어록을 만들었고, 정확

성을 평가하기 해서 면 자인 본 연구자가

다시 확인하는 과정을 거쳤다.
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역부호화

각 사례는 면 용 질문을 기 로 같은 주제

별로 내용을 정리하 다. 분석 은 우선 각자

5개의 사례를 읽고 역을 만든 다음, 원이

모여 토의를 거쳐 역을 결정하 다. 나머지

사례 역시 각자 역을 만든 후, 합의 원

이 모여 토의를 거쳐 결정하 고 그 결과 최

종 으로 20개의 역이 결정되었다. 역은

이후 요약과 교차분석 과정을 거치면서 필요

할 때마다 조정이 되었고 최종 으로 18개의

역이 결정되었다.

요약반응 구성( 역 내의 핵심 내용 요약)

모든 사례를 역별로 정리한 후, 각 역

의 내용을 요약하여 요약반응을 구성하 다.

요약할 때는 요약자의 추론을 배제하고 내담

자의 말에 충실하 으며 사례의 체 맥락을

염두에 두었다. 먼 각자 사례 5개를 역별

로 요약반응을 구성한 후, 분석 원이 모

여 요약반응의 내용을 검토하고 토의하여 합

의하 다. 의견이 불일치할 경우에는 원자료

를 참고하면서 토의를 거쳐 결정하 다.

역과 요약반응 감수

모든 사례의 역과 요약반응을 구성한 후,

감수자의 감수를 받았다. 감수에서 지 된 내

용은 분석 이 토의하여 감수자의 의견에 따

라 역이나 요약반응을 수정하거나 분석 의

결정을 유지하 다.

교차분석 교차분석 감수

우선 본 연구자가 각 역별로 안정성 체크

를 해 2사례를 제외한 16사례의 요약반응들

을 검토하여 범주화한 후 분석 이 모여 토의

하고 합의 하 다. 교차분석 자료에 해 감

수자의 감수를 받았다. 분석 은 감수자가 지

한 부분들을 다시 검토하여, 합의를 통해

수정, 보완하 다.

안정성 체크

교차분석이 끝난 후, 지 까지 교차분석에

서 제외되었던 두 사례를 첨가하여, 빈도의

변화와 새로운 역이 생기는지를 확인하 다.

그 결과 빈도와 역에 변화가 없어 지 까지

의 결과가 ‘안정 ’인 것으로 나타났다.

결 과

상담을 지속한 비자발 청소년 내담자의

상담지속요인을 확인하기 하여 연구문제 따

라 탐색한 결과 총 18개의 역으로 정리되었

다. 본 연구에서는 Hill 등(1997)의 제안에 따

라 18사례 모두에 용되는 경우는 ‘모든

(general)’, 9-17사례에 해당하는 경우에는 ‘ 형

(typical)’, 9사례 이하는 ‘변동 (variant)’로 하

다. 결과는 각 연구문제별로 18개의 역과

범주들을 제시하고 각 범주의 표 인 사례

내용 요약 반응을 시하 다.

상담을 지속한 비자발 청소년 내담자의 상

특징

상담을 지속하는 비자발 청소년 내담자의

상담실 오게 된 경 , 의뢰문제, 상담에 한

사 정보, 상담을 제안 받았을 때의 느낌, 부

모의 참여정도, 내담자의 성격 특성 등의

역을 분석하여 상담을 지속하는 비자발

청소년 내담자의 특징을 확인하 다. 그 결과

는 표 3과 같다.
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표 4. 상담을 지속한 비자발 청소년 내담자의 상 특징

상담을 지속한 비자발 청소년 내담자는 어떤 상 특징을 지니고 있는가?

역 범 주 응답빈도

1) 상담실에 오게 된

경

‧ 부모의 권유

‧ 학교선생님의 권유

‧ 주변사람의 권유

형 (13)

변동 (4)

변동 (1)

2) 상담실 방문 시

의뢰문제

‧ 친구문제

‧ 가정문제

‧ 비행

‧ 기타

형 (9)

변동 (3)

변동 (6)

변동 (2)

3) 상담에 한 사 정보

‧ 상담은 정신 인 문제가 있거나 모자란 사람이 받는

것으로 생각한다.

‧ 상담(상담진행과정)에 해 왜곡된 정보를 가지고 있다.

형 (13)

형 (10)

4) 상담을 제안

받았을 때의 느낌

‧ 가기 싫은데 가라고 해서 싫었다 (문제가 있는 사람으

로 취 하고, 속이거나 억지로 상담을 받으라고 해서

싫었다).

‧ 싫거나 나쁜 기분은 아니었다.

형 (12)

변동 (6)

5) 부모의 참여정도

‧ 부모가 상담을 같이 받거나 매회 동행한다.

‧ 첫 회 상담만 동행했다.

‧ 부모님은 상담하고 있다는 사실만 알고 있다.

형 (9)

변동 (6)

변동 (3)

6) 내담자의

성격 특성

‧ 이야기 하는 것을 좋아한다.

‧ 말수가 고 일을 혼자 해결하는 편이다.

‧ 충동 이다.

형 (10)

변동 (4)

변동 (2)

상담실에 오게 된 경

상담이 지속되고 있는 비자발 청소년 내

담자는 ‘부모님에 의하여 상담실에 의뢰된

것’( 형 )으로 나타났다. 한 ‘학교 선생님

에 의해서 상담실에 의뢰되거나’(변동 ), ‘주

변 사람들’(변동 )에 의해서 의뢰된 것으로

나타났다.

상담실 방문 시 의뢰문제

내담자가 상담을 받게 된 당시의 의뢰문제

를 청소년문제유형분류체계(김진숙, 이명우, 송

수민, 1999)를 기 으로 분류하 다. 그 결과

상담실에 오게 된 직 인 문제는 ‘친구문제’

가 가장 많았으며( 형 ), 이외에 ‘가정문제’

(변동 ), ‘비행문제’(변동 ) 등으로 나타났다.

이밖에 드물게 심한 스트 스를 받고 있거나

게임 독 등의 문제로 의뢰된 것으로 나타났

다.

상담에 한 사 정보

내담자의 상담에 한 사 인식은 반

으로 부정 인 것으로 나타났다. 내담자는 상
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표 5. 비자발 청소년 내담자가 경험하는 상담 상담자에 한 지각과 상담 계의 변화

상담이 지속된 비자발 내담자가 경험한 상담 상담자에 한 지각과 상담 계의 변화는 어떠한가?

역 범 주 응답빈도

1) 상담에 한 느낌 변화

‧ 정 유지

‧ 부정 에서 정 으로 변화

‧ 성 에서 정 으로 변화

변동 (5)

형 (10)

변동 (2)

2) 상담자에 한 느낌 변화

‧ 정 유지

‧ 부정 에서 정 으로 변화

‧ 부정 에서 성 으로 변화

형 (11)

변동 (5)

변동 (2)

3) 내담자가 생각하는

상담자의 내담자 지각

‧ 정 유지

‧ 부정 에서 정 으로 변화

‧ 부정 에서 성 으로 변화

‧ 부정 유지

‧ 잘 모르겠다.

변동 (4)

형 (9)

변동 (2)

변동 (2)

변동 (1)

담에 하여 ‘정신 인 문제가 있거나 모자란

사람이 받는 것’으로( 형 ) 지각하고 있는

것으로 나타났다. 한 상담실을 병원과 유사

한 곳으로 지각하며, ‘문제가 무 심각하여

해결할 수 없는 경우 오게 되는 곳’으로 인식

하고 있었다. 이러한 상담에 한 왜곡된 인

식은 상담실에 오게 된 자신에 한 부정 인

지각을 갖게 하며, 다른 사람에게 상담을 받

는다는 사실이 알려지는 것을 꺼리게 되는 것

으로 나타났다.

상담을 제안 받을 때의 느낌

비자발 청소년 내담자가 의뢰자로부터 상

담을 제안 받았을 때는 부분 ‘가기 싫은데

가라고 해서 싫었던’ 것으로 밝 졌다( 형 ).

즉 상담을 받으라는 의뢰자의 제안은 자신을

문제가 있는 사람으로 취 하고, 상담실에 가

지 않는 것처럼 속이거나 억지로 상담실에 데

리고 오는 것에 한 강한 반발과 부정 인

정서를 경험한 것으로 나타났다.

부모의 참여정도

상담을 지속하는 비자발 내담자는 ‘부모

가 상담을 같이 받거나 매회 동행하는 것’(

형 )으로 나타났다.

내담자의 성격특성

상담에 하여 비자발 이지만 상담을 지속

하고 있는 내담자의 성격특성을 살펴보면 ‘내

담자가 이야기하는 것을 좋아하는 것’( 형 )

으로 나타났다. 이들은 다른 사람들과 이야기

하는 것을 좋아하고, 활발한 편이며, 특히 상

담에 의뢰된 문제가 있기 에는 편하고 익숙

한 사람들과는 이야기를 잘한다고 보고하 다.

비자발 청소년 내담자의 상담과정에서의 지각

변화

상담이 지속된 비자발 청소년 내담자의

상담과 상담자에 한 지각과 상담 계에서의

변화를 살펴보기 하여 상담에 한 느낌 변
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표 6. 비자발 청소년 내담자가 경험한 상담과정에서의 어려움

상담을 지속하고 있는 비자발 청소년 내담자가 경험한 상담과정에서의 어려움은 무엇인가?

역 범 주 응답빈도

1) 상담을 단하고

싶었던 경우

‧ 거리가 멀거나 여러 가지 이유로 (날씨, 놀고 싶거

나, 몸이 힘들 때) 상담실에 가는 것이 귀찮다.

‧ 없다.

변동 (7)

변동 (7)

2) 상담에서 아쉬운

‧ 상담자가 내담자의 행동을 방치할 때 (내담자가

하고 싶은 로 내버려 둘 때)

‧ 상담자가 내담자가 하고 싶은 것을 못하게 하거

나, 하기 싫은 것을 시킬 때

‧ 없다.

변동 (2)

변동 (5)

형 (9)

3) 오기 싫은데 지속할 수

있었던 요인

‧ 상담에 한 기 가 있다.

‧ 엄마가 가자고 하거나, 엄마랑 같이 오기 때문에

온다(보호자의 향)

형 (9)

형 (9)

화, 상담자에 한 느낌 변화, 내담자가 생각

하는 상담자의 내담자에 한 지각 변화를 분

석하 다.

상담에 한 느낌 변화

우선 상담에 한 느낌은 ‘부정 에서 정

’으로 변화한 것으로 나타났다( 형 ). 이밖

에 부정 이지는 않았으나 정 이지도 않았

던 ‘ 성 느낌’에서 ‘ 정 느낌’으로 변

화(변동 ), 그리고 처음부터 ‘ 정 ’이었던

것으로(변동 ) 확인되었다.

상담자에 한 느낌 변화

상담자에 한 느낌변화를 살펴보면, 상담

과는 달리 상담자에 해서는 처음부터 일

되게 ‘ 정 ’으로 지각하고 있는 것으로 나타

났다( 형 ). 이는 상담자 역할의 요성을

보여주는 것으로 비자발 내담자가 상담을

지속하기 해서는 무엇보다도 ‘상담자’ 자체

가 요한 도구가 됨을 다시 한번 확인할 수

있는 결과이다.

내담자가 생각하는 상담자의 내담자 지각

내담자가 생각하는 상담자의 내담자 지각은

네 가지로 확인되었다. 내담자는 상담자가 자

신을 ‘처음에는 부정 으로 지각하나 지 은

정 으로 지각’한다고 생각하는 것으로 나

타났다( 형 ).

비자발 청소년 내담자가 경험한 상담과정에서

의 어려움

상담을 지속하고 있는 비자발 청소년 내

담자가 상담과정 에 경험하는 어려움과 어

려움 속에서도 상담을 지속하도록 한 요인을

살펴보았다. 즉 상담을 단하고 싶었던 경우,

상담과정에서의 아쉬운 , 오기 싫었는데 올

수 있었던 요인 등 3가지 역으로 분석하

다.
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상담을 단하고 싶었던 경우

우선 상담을 단하고 싶었던 경우에는 ‘거

리가 멀거나 여러 가지 이유(날씨, 놀고 싶거

나, 몸이 힘들 때 등)로 상담실에 가는 것이

귀찮을 때’ 로 나타났다(변동 ). 이 결과에서

보이듯이 비자발 청소년 내담자에게 있어서

는 상담실의 거리나 날씨, 건강 상태 등 물리

, 외 요인이 상담지속 여부에 향을 미

치는 것으로 나타났다.

상담에서 아쉬운

내담자가 상담과정 에 경험하는 아쉬움에

해서 부분 ‘아쉬운 이 없었다’고 하 다

( 형 ). 이밖에 드물게 ‘상담자가 내담자가

하고 싶은 것을 못하게 하거나, 하기 싫은 것

을 시키는 경우’(변동 )와 ‘상담자가 내담자의

행동을 방치할 때’ (변동 ) 아쉬움을 경험한

것으로 나타났다.

오기 싫은데 올 수 있었던 요인

비자발 청소년 내담자가 상담실에 오기

싫은 항을 극복할 수 있었던 요인으로는 우

선 많은 내담자가 ‘상담에 한 기 ’가 있었

기 때문에 상담실에 올 수 있었다고 하 다

( 형 ). 하나는 ‘엄마가 가자고 하거나 엄

마가 같이 오기 때문에 상담실에 오기 싫어도

올 수 있었다’( 형 )이다. 이 결과는 상담을

지속할 수 있는 요인에 부모님의 향의 요

성을 다시 한번 보여주는 것이다.

비자발 청소년 내담자가 지각하는 상담 략

상담에 한 기

상담을 지속하는 비자발 청소년 내담자의

상담 성과와 동기의 변화를 가져온 상담 략

상담에 한 기 를 다섯 가지 역으로

분류하 다. 본 연구에서는 내담자가 지각하

는 상담기법, 상담 목표, 상담에 한 기 ,

상담성과에 한 기 , 상담과 일반 계와의

차이를 분석하 다.

상담기법

비자발 청소년 내담자가 상담과정에서 경

험한 상담기법은 세 가지로 확인되었다. 첫 번

째는 ‘문제해결을 한 방법을 제안하거나 조

언과 정보를 주는 것’( 형 ), 두 번째는 바로

이러한 상담자의 내담자를 진심으로 하는

태도 즉, 계형성을 한 기법으로 나타났다.

즉 ‘상담자가 내담자의 이야기를 잘 들어주고,

이해하고, 공감하고 인정, 존 해 주는 것’(

형 ) 세 번째는 ‘상담과정에 다양한 형식을

용하 다’는 것(변동 )으로 나타났다.

상담목표

상담을 지속하는 비자발 청소년 내담자는

부분 상담과정에서 ‘구체 인 상담목표를

가지고 있는 것’으로 나타났다( 형 ). 설정된

상담목표로는 ‘내담자가 어려움을 겪고 있는

당면 문제에 한 해결’이 부분 이었다. 그

내용을 살펴보면 우선 ‘상담을 받게 된 호소

문제와 유사하게 학교생활과 친구문제 해결이

상담목표로 정해졌다’( 형 ). 이밖에 ‘진로문

제’, ‘생활의 다양한 문제’, ‘화를 참을 수 있

는 방법’ 등 구체 인 문제 해결을 상담목표

로 정하고 있다.

상담에 한 기

상담을 지속하고 있는 비자발 청소년 내

담자가 상담에 해 어떤 기 를 가지고 있는

지 분석하 다. 첫 번째는 ‘ 정 인 기 ’를
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표 7. 비자발 청소년 내담자가 지각하는 상담 략 상담에 한 기

상담을 지속하고 있는 비자발 청소년 내담자가 지각하는 상담 략 상담에 한 기 는 어떠한가?

역 범 주 응답빈도

1) 상담 기법

‧ 문제해결을 한 방법을 제안하거나 조언과 정보를 주었다.

‧ 상담자가 이야기를 잘 들어주고, 이해하고, 공감하고 인정

존 해 주었다

‧ 상담과정에 다양한 형식을 용하 다.

형 (15)

형 (14)

변동 (8)

2) 상담목표
‧ 상담목표를 구체 으로 정했다.

‧ 상담목표를 구체 으로 정하지 않았다.

형 (12)

변동 (4)

3) 상담에 한

기

‧ 정 기

‧ 부정 기

‧ 기 가 없다

형 (12)

변동 (1)

변동 (2)

4) 상담성과에 한

기

‧ 상담이 끝나면 변화가 있을 것이다

‧ 변화가 없다

‧ 잘 모르겠다

형 (12)

변동 (2)

변동 (1)

5) 상담과 일반

계와의 차이

‧ 어른들은 자신의 입장에서 하지 말라는 것이 많다.

‧ 어른들은 자신의 입장에서 이야기를 잘 들어주지 않고, 이

해하지 않는다.

‧ 상담은 이야기할 수 있는 분 기를 제공 한다.

‧ 차이가 없다.

변동 (7)

형 (14)

변동 (4)

변동 (2)

하는 것으로 나타났다( 형 ). 본 연구에서

나타난 ‘ 정 인 기 ’란 상담과정에서 더 상

담하고 싶은 내용에 한 기 를 의미한다.

상담성과에 한 기

본 연구에서는 상담에 한 기 와 함께 상

담이 끝났을 때 자신이 어떻게 변화할지에

한 상담성과에 한 기 를 분석하 다. 그

결과 많은 내담자들의 경우 ‘상담이 끝나면

자신에게 변화가 있을 것으로 기 하는 것’으

로 나타났다( 형 ).

상담과 일반 계와의 차이

상담을 지속하는 비자발 청소년 내담자가

지각하는 상담과 일반 계와 차이를 살펴보았

다. 그 결과 첫 번째는 ‘어른들을 자신의 입장

에서 이야기를 들어주지도 않고, 이해해 주지

않는다는 것’이다( 형 ) 두 번째는 ‘어른들은

자신의 입장에서 못하게 하는 것이 많다’(변동

)이다. 세 번째는 ‘상담은 이야기할 수 있는

분 기를 제공한다’(변동 )는 것이다.

비자발 청소년 내담자의 상담성과

상담을 지속하고 있는 비자발 청소년 내

담자가 지각하는 상담성과는 세 가지로 나타

났다.

첫 번째는 ‘내담자가 문제의 원인과 해결방
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표 8. 비자발 청소년 내담자가 지각하는 상담 성과

상담을 지속하고 있는 비자발 청소년 내담자가 지각하는 상담의 성과는 무엇인가?

역 범 주 응답빈도

1) 상담 성과

‧ 문제의 원인과 해결방법을 알았고, 자신과 다른 사람을

이해할 수 있게 되었다.

‧ 행동이 변하고, 고민하던 문제가 해결되었다.

‧ 속이 시원하고 마음이 편안해졌다

형 (14)

형 (11)

변동 (8)

법을 알게 되었고, 나와 다른 사람을 이해할

수 있었다’이다( 형 ). 두 번째는 ‘상담을 하

면서 속이 시원하고 마음이 편안해 졌다’는

것이다(변동 ). 세 번째는 상담이 진행되면서

“행동이 변하고, 고민하던 문제가 해결되었다”

는 것이다( 형 ).

논의 제언

비자발 청소년 내담자의 ‘부모’는 요한

상담지속 요인이며 동시에 청소년 내담자의

상담에 한 비자발성을 강화시키는 요인으로

밝 졌다. 본 연구 상인 비자발 청소년 내

담자 부분은 부모의 권유로 인해 상담실에

오게 되었으며, 상담 권유 시 부모의 일방

인 태도나 상담에 한 왜곡된 정보로 인하여

상담에 한 부정 인식이 강화된 것으로 나

타났다. 그러나 한편으로 비자발 청소년 내

담자가 상담을 받는 동안 부모가 상담에 동행

하거나 부모도 상담을 받음으로써 상담자가

비자발 청소년 내담자와 상담 계를 형성

하는데 필요한 시간을 확보하여 상담을 지속

할 수 있게 하 다. 한 부모의 상담참여는

상담 권유 시 문제의 원인을 일방 으로 내담

자에게 가한 것과는 달리 부모도 변화를

해 노력하고 있음을 내담자가 인지함으로써

상담의 동기 형성에 정 향을 미친 것으

로 나타났다. 물론 기존의 선행연구에서도 부

모의 요성(김혜숙, 공윤정, 박한샘, 1996)은

강조되고 있으나 본 연구에서는 상담 지속을

해서 반드시 부모가 상담과정에 참여하여야

하며, 이러한 참여와 심의 정도에 한 지

침을 제시하 다.

둘째, 비자발 청소년 내담자의 상담 지속

에는 ‘상담자’가 요한 요인임이 확인되었다.

연구결과에 의하면 상담에 한 부정 인 인

식을 지니고 있는 비자발 청소년 내담자도

상담자에 해서는 상담 기부터 호감을 느

끼고 신뢰하 으며, 상담자를 정 으로 지

각한 것으로 나타났다. 이는 기존의 연구들에

서 상담자가 요한 상담의 도구임(Strong &

Dixon, 1971; Kokotovic & Tracey, 1987)을 강조

하는 것과 맥을 같이하는 것이다. 그러나 본

연구에서는 기존 연구와는 달리 비자발 청

소년 내담자의 경우 상담자의 문성에 한

정 인 내용은 포함되지 않았다. 즉, 청소년

내담자들은 상담자의 학력이나 자격여부, 경

력의 정도에 심이 있다기보다는 편안하고,

믿을 수 있고, 재미있는 상담자와의 계를

정 으로 지각하 다.

셋째, 청소년 내담자의 특성을 악하고 이
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에 따른 한 상담기법의 사용이 상담을 지

속시키는 요인으로 나타났다. 이러한 결과는

선행연구에서 청소년 상담에서는 방과 교육

차원의 비 을 두고 극 인 상담 략을 강

조한 것과 맥을 같이한다( 명자, 2002; 이성

진, 1996, Weisz et al.,1995). 본 연구에서의 내

담자는 상담과정에서 한 지도와 리를

받고자 하는 욕구와 한편으로는 자신이 하고

싶은 로 상담이 이루어지기를 바라는 욕구

를 동시에 지닌 것으로 밝 졌다. 이 결과는

상담자의 상담기법 사용에 있어서의 유연성이

필요함을 시사한다. 즉, 경청과 공감, 내담자

에 한 인정과 존 등 상담 계형성을 한

상담기법과 함께 내담자의 문제해결을 하여

조언하고 정보를 주는 등 극 이고 지시

이며 다소 교육 인 상담기법이 히 사용

될 때 상담이 지속되었으며, 형 인 상담모

형에서 벗어나 내담자의 특성에 맞는 다양한

상담방법이 용되는 상담의 유연성도 필요하

다. 이를테면 그림이나 만화그리기, 실뜨기,

찰흙 만들기 등 형 인 면담방법에서 벗어

난 상담방법은 내담자가 자연스럽게 자신을

표 할 수 있도록 하 으며, 상담에 하여

재미와 흥미를 경험할 수 있게 하 다. 이외

에 상담지속을 해서는 상담자와 내담자가

합의한 상담목표가 내담자에게 인식되었는지

여부도 요한 것으로 확인되었다.

넷째, 상담이 자신에게 도움이 되고 상담을

통하여 자신에 변화가 있을 것이라는 기 와

지 까지 다루어진 상담에 만족하고 지 까지

다루지 않은 내용에 하여 상담하고 싶어 하

는 상담에 한 정 기 가 상담을 지속시

키는 요인으로 밝 졌다( 명자, 이장호, 1990)

한 비자발 청소년 내담자는 성인이나 친

구들은 내담자를 평가하고 그들의 입장에서

상황을 이해하고 제안하는 것과는 달리 상담

자는 내담자를 평가하고 단하기 보다는 있

는 그 로 인정하고, 내담자의 에서 상황

을 이해하고 조언과 제안을 하 다. 이러한

상담자의 개입은 상담에 한 정 인 기

와 함께 상담을 지속시키는 요인으로 밝 졌

다.

다섯째, 비자발 청소년 내담자의 경우는

상담 기에는 의뢰자에 의하여 강제로 상담이

시작되었으나 상담이 지속되면서 나타난 상담

의 성과가 크게 나타났다. 즉, 비자발 청소

년 내담자는 상담을 통하여 자신의 문제에

한 원인을 알게 되었고, 이를 해결할 수 있는

방법도 알게 되었다. 이러한 성과는 상담의

시작과는 달리 상담이 진행되는 과정에서 내

담자의 자발 동기가 높아졌음을 의미하며,

내담자가 상담에서 원하는 것을 했을 때 가장

상담이 효과 임을 보여주는 것이다(Comier &

Comier, 1985; Dyer & Vriend, 1975; Rooney,

1992).

여섯째, 본 연구에서는 상담개입 의 비자

발 청소년 내담자의 특징을 살펴 으로써 비

자발성의 원인을 악하고자 하 다. 그 결과

내담자는 상담에 한 강한 부정 인식을 가

지고 있는 것으로 나타났다. 즉 이들은 직‧간

으로 제공된 상담에 한 정보 부분이

부정 이거나 상담과정에 해서도 왜곡되어

상담실에 오는 것 자체에 해 강한 거부감을

지니고 있는 것으로 밝 졌다. 더욱이 상담제

안 시 의뢰자의 일방 인 권유는 상담에 한

강한 항감을 갖게 한 것으로 보인다. 이에

따라 내담자는 비 유지에 한 두려움, 상담

진행에 한 부담, 그리고 상담을 받는 자신

에게 문제가 있다는 낙인에 한 두려움으로

상담에 한 동기가 형성되지 못한 것으로 나
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타났다. 그러나 상담을 지속한 내담자는 상담

개입 이 에 이미 자기 표 이고, 계지향

인 성격특성을 지니고 있었으며, 이러한 특

성으로 인해 상담자와의 계형성이 이루어질

수 있었다. 이러한 결과는 인 계 형성과

스트 스 처가 비교 극 인 내담자가

상담을 지속할 가능성이 높다는 선행연구 결

과(서진 , 1999; 최정아, 1997)와 맥을 같이하

는 것이다. 즉, 내담자의 상담동기를 높이기

해서는 상담에 한 구조화와 오리엔테이션

을 통해 상담에 한 부정 이고 왜곡된 정보

가 수정되어야 하며, 이러한 상담에 한 사

교육은 내담자뿐 아니라 부모, 교사, 학교

나 지역사회를 상으로도 이루어져 상담에

한 정확한 정보가 인식될 수 있도록 하는

것이 필요함을 시사한다. 한 내담자가 의뢰

당시의 문제는 부분 친구 계나 가족간의

계 문제로 나타났다. 이는 상담을 거부하는

비자발 청소년 내담자의 경우에도 ‘ 계’의

문제로 어려움을 겪고 있음이 밝 졌으며, 청

소년 내담자의 자발성과 비자발성에는 의뢰문

제상의 큰 차이가 있다가 보다는 상담에 한

정확한 정보와 인식, 상담제안시의 의뢰자의

태도와 달이 요한 요인임을 확인 할 수

있었다.

이상의 내용과 같이 비자발 청소년 내담

자의 상담지속을 해서는 부모, 상담자, 상

담 략, 상담에 한 기 등 상담의 시작부

터 지속되는 과정 에 많은 상담지속 요인이

작용한 것으로 밝 졌다. 이는 성인 상의

상담이나, 자발 인 내담자를 상으로 이루

어지는 상담 보다 상담자와 부모의 극 이

고 한 심과 개입이 필요하며, 상담자가

내담자의 특성을 정확하게 악하여 이에

합한 상담 략을 수립하는 것이 필요함을 보

여 다. 한 청소년의 발달상의 비자발 특

성이외에 상담에 한 오해로 인한 비자발성

을 감소시키기 해서는 내담자를 상으로

한 구조화와 오리엔테이션뿐만 아니라 의뢰자

인 부모나 교사, 기 등을 상으로 한 상담

에 한 사 교육 등이 필요한 것으로 결론지

을 수 있다. 이는 비자발 청소년 내담자의

상담지속을 해서는 상담과정에서만이 아닌

청소년 상담에 한 반 인 인식변화를

한 노력이 요한 것이라 할 수 있다.

본 연구가 갖는 의의와 이에 따른 제언은

다음과 같다.

첫째, 실제 상담에 참여하고 있는 비자발

청소년 내담자를 상으로 이루어졌으며, 상

담자의 임상 소견이 아닌 연구를 통해 얻어

진 객 인 정보를 제공하 다는 에서 의

미 있는 것으로 여겨진다.

둘째, 양 방법론에 한 한계를 보완하고

자 하 다. 본 연구는 비자발 청소년 내담

자의 경험을 있는 그 로 밝히고자 하는데 연

구 목 을 두었기 때문에 발견지향 인

에서 연구를 수행하여 양 인 방법의 한계를

보완하여 연구목 을 달성하고자 하 다.

셋째, 청소년을 상으로 하는 상담기 과

학교에 청소년을 의뢰하는 과정의 지침을 제

공하 다.

본 연구의 제한 과 추후연구를 한 제언

은 다음과 같다.

첫째, 연구 상의 선정에 한 문제가 있을

수 있다. 본 연구에서는 상담을 지속하고 있

는 비자발 청소년 내담자를 연구 상으로

선정하 으나 비자발 내담자에 한 정의를

상담실에 오게 된 경로로만 제한하기에는 무

리가 있을 수 있다.

둘째, 본 연구는 상담지속과 련된 변인으
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로 내담자의 경험을 심으로 분석하 기 때

문에 지속에 미치는 상담자 변인에 한 의문

이 남아있다.

셋째, CQR이라는 질 방법 사용에 따른 결

과 용의 제한 이다. 따라서 결과를 용시

키나 일반화하는 데에는 한계가 있게 된다.

추후연구에서는 동일 주제에 한 다른 연구

방법을 통해 본 연구결과의 타당성을 입증할

필요가 있다.
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A Qualitative Study on the Factors of Counseling Continuity

Perceived by Involuntary Adolescent Clients

Mi-Jin Yang Young-Hee Lee

Sookmyung Women's University

This study investigated the factors that could help involuntary clients continue their

participation in counseling. A total of 18 involuntary adolescent clients (8 males and 10

females), who participated in more than five sessions of counseling, were selected for this

study. Results from the Consensual Qualitative Research analyses were as follows: First, the

majority of the participants were introduced to counseling by their parents, who also took

active roles in the counseling process. Second, counselors' role was vital towardkeeping the

participants in therapy. Third, the participants' own internal expectations and their care-givers'

involvement in counseling helped the participantsovercome their initial resistance. Fourth, as

helpful factors in their counseling, the majority of the participants listed counselors' advice,

suggestions, careful listening, and empathy. Finally, the participants reported their positive

experiences in counseling to include increased awareness of the sources of their problems,

better understanding of their parents, and positive behavioral changes. Results provide practical

implications for counselors toward improving involuntary adolescent clients' participation in

counseling.

Key words : involuntary adolescent clients, the consensual qualitative research method, factors of counseling

continuity
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