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본 연구의 목적은 리더십 잠재력 분석(Analysis of Leadership Potential: ALP)이라는 진단도구를 사례 중심으로

소개하여 이 도구가 집단상담 장면에 매우 효율적이고 실질적으로 활용될 수 있음을 제시하는데 있다. 먼

저, 이 진단도구의 이론적 및 방법론적 근간을 이루고 있는 사회적 관계 모형(Social Relations Model: SRM,

Kenny & La Voie, 1984)을 기술하였다. 이에 기초하여 ALP의 특성을 측정도구, 평가유형 및 분석결과 중심

으로 소개하였다. 그 다음, 한 대학상담소에서 근무하는 사람들을 대상(총: 13명, 남: 2명, 여: 11명)으로

ALP가 갖는 효과를 살펴본 경험적 자료를 제시하였다. 임승환 성격검사(Lim's Character Style Inventory; LCSI)

와 ALP를 이들에게 실시하여 그에 따른 결과 중심으로 13시간의 교육을 실시하였다. 교육 후 ALP를 다시

실시하여, 1차와 2차에서 얻은 결과를 비교하였다. 전반적으로 자기지각, 타인지각, 메타지각 및 이상지각

간의 차이가 상대적으로 감소하였으며, 타인의 성격적 특성을 좀 더 분명하게 파악하게 되었다. 이러한

결과를 집단상담 관련해서 ALP가 갖는 새로운 방법론으로서의 가능성 측면에서 논의하였다.

주요어 : 리더십 잠재력 분석, 집단상담, 사회적 관계 모형, 임승환 성격검사, 지각유형
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오늘날 우리들의 삶은 다른 사람들과 밀접

하게 연결되어 있다. 우리들이 가지고 있는

대부분의 욕구는 그 충족을 위해서 다른 사람

들과의 관계를 요구하기 때문에, 각 개인의

행복과 불행은 그러한 타인들과 어떻게 관계

맺느냐에 큰 영향을 받는다. 그래서 상담 분

야에서도 내담자들이 대인관계 기술과 능력을

함양하는데 도움을 주기 위한 다양한 프로그

램을 개발․운영하고 있다. 특히, 집단상담 장

면에서 이루어지는 경우도 빈번한데, 아마도

집단상담의 여러 장점(김명권, 김창대, 박애선,

전종국, 천성문 역, 2001; 김은정, 2003) 때문

으로 보인다. 예를 들면, 개인이 실제 생활에

서 경험하는 다양한 문제들이 실제 집단상담

장면에서 그대로 재현될 수 있어, 자신의 문

제를 생생하게 다룰 수 있다. 뿐만 아니라, 여

러 구성원들의 객관적 평가를 통해 자신에 대

한 이해를 증진시키고, 수용적이고 허용적인

분위기 속에서 이루어지는 그들의 다양한 피

드백과 지지가 상담의 효과를 높일 수 있다.

실제 최근 집단상담은 참가자 내면의 변화

에 대해서 관심을 가져왔다. 지난 1년간 집단

상담 분야의 연구결과에 사용된 척도를 살펴

보면, ADHD 아동용 척도(김종운,천성문,황혜

자, 2005), 학교적응검사(김종운, 천성문, 황혜

자, 2005). 피드백 질문지(김은하, 김창대, 2005),

우울척도(배강대, 이현림, 2006; 김순업, 박재

황, 2006), 특성분노척도(김순업, 박재황, 2006),

불안척도(김순업, 박재황, 2006; 이미정, 2006),

심리적 안녕감척도(김순업, 박재황, 2006), 직

무스트레스 질문지(황해경, 최은영, 전종국,

2006), 무력감 검사(배강대, 이현림, 2006), 우

울검사(배강대, 이현림, 2006; 이미정, 2006),

자아존중감 검사(배강대, 이현림, 2006; 이미정,

2006), 인지기능검사(배강대, 이현림, 2006), 여

성 임파워먼트 척도(김정미, 김성회, 2005), 회

기평가 질문지(김정미, 김성회, 2005), 집단응

집력 척도(김정미, 김성회, 2005), 대인관계 문

제검사(정효경, 윤호균, 2005), 부부친밀성(김희

진, 2005), 리더십 생활기술척도(정은실, 박애

선, 2005) 등이다. 단지 집단응집력 척도를 사

용한 연구(김정미, 김성회, 2005)만이 집단을

대상으로 한 개인의 변화를 측정했다.

이처럼 집단상담에 사용된 검사나 척도를

종합해 볼 때, 상담의 효과검증은 개인의 내

면변화에 초점을 두었기 때문에, 집단 내에서

이루어지는 집단구성원 개개인의 변화와 더불

어 관계적 측면에서의 상호 간의 변화나 집단

응집력의 변화를 보여주지는 않는다. 뿐만 아

니라, 집단상담을 통해 이러한 개인적 변화라

는 목적을 달성하는 데에도 많은 시간과 노력

이 소요된다. 한두 번 만나서 소기의 목적을

달성하기는 쉽지 않다. 이러한 두 가지 측면

에서 볼 때, ALP 와 같이 개인의 변화뿐만 아

니라 상호간의 인식변화 정도를 함께 검증할

수 있는 측정도구를 사용함으로써 집단상과과

같은 효과를 단기적으로 달성할 수 있다면,

이 매우 긍정적인 결과라 할 수 있다. 이에

본 연구에서는 집단상담이 추구하는 목표를

좀 더 단기간에 효율적으로 달성할 수 있는

하나의 방법으로 리더십 잠재력 분석(Analysis

of Leadership Potential: ALP)을 소개하고자 한다.

대인관계를 평가하고 진단하는 한 방법이 구

성원들 간의 대인지각 즉, 구성원들이 서로를

어떻게 생각하고 있는지 알아보는 것이다. 그

래서 ALP는 사회적 관계 모형(Social Relations

Model: SRM, Kenny & La Voie, 1984)이라는 대

인지각모형에 기초하여 개발된 도구인데, 먼

저 SRM을 살펴본 다음에 ALP를 소개하고 이

것을 활용한 사례를 소개하겠다.
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사회적 관계 모형

(Social Relations Model: SRM)

대인지각의 유형들

사회적 관계 모형 즉, SRM은 대인지각에서

지각능력을 갖춘 두 사람이 ‘서로에 대하여’

지각한다는 사실을 강조한다. 즉, 나와 상대방

이 모두 지각자이면서 동시에 지각대상자일

뿐 아니라, 상대방이 나를 어떻게 볼 것인지

에 대한 나의 추측이 내가 그 상대방을 지각

하는데 영향을 미친다(Malloy & Albright, 1990).

그래서 SRM은 대인지각을 자기지각, 타인지

각, 메타지각(meta-perception)으로 구분한다

(Kenny, 1994). 자기지각은 자기 자신에 대한

지각이고, 타인지각은 다른 사람에 대한 지각

이다. 그런데 나를 중심으로 보면, 타인지각은

결국 나에 대한 다른 사람의 지각과 동일하다.

지각의 전반적인 유형을 설명할 때는 보통 타

인지각을 전자의 의미로 사용하지만, 나에 대

한 다양한 지각을 비교하는 경우에는 타인지

각을 후자의 의미로 사용한다. 본 연구에서는

이러한 혼란을 피하기 위해, 타인지각이 후자

를 의미할 경우에 “(나에 대한 타인의 지각)”

이라는 보충적인 문구를 필요한 만큼 첨언하

겠다. 메타지각은 남이 나를 어떻게 보는지에

대한 나의 추측이다.

다수의 요인들이 자기지각에 영향을 미친다.

Bem(1967)의 자기지각이론에서처럼, 사람들은

자신의 행동을 관찰하여 자기의 내적 특성을

추론한다. 그러나 사람들이 자신의 내적 특성

들을 모두 행동으로 표현하지는 않을 뿐만 아

니라, 표현하는 경우에도 일대일의 방식을 취

하지 않는다. 예를 들면, 사람들은 정신적 건

강과 자존감을 유지하기 위해 자신을 더 긍정

적으로 보는 자기고양적인 편향뿐만 아니라

(Taylor & Brown, 1988), 자기개념을 지지하는

방향으로 행동하는 경향이 있다(Swann, 1990).

또한, 사람들은 다른 사람들이 기대하는 이미

지에 맞게 자신을 드러내는 경향이 있으며

(Goffman, 1959), 상징적 상호작용이론이 함의

하듯이, 나에 대한 중요한 타인의 지각이 나

의 자기지각에 영향을 미친다.

타인지각도 많은 요인들로부터 영향을 받는

다(Kenny, 1991 참조). 먼저, 타인을 보는 지각

자의 전반적인 시각이다. 어떤 사람들은 타인

을 전반적으로 긍정적으로 보는 반면, 또 다

른 사람은 그렇지 않을 수 있다. 둘째, 사람들

은 신체적인 외모에 대한 고정관념과 선호도

를 가지고 있기 때문에, 상대방의 신체적 특

성이 타인지각에 영향을 미친다. 뿐만 아니라,

친숙성에 따라 상대방에 대한 인상이 달라질

수 있다. 예를 들면, 신체적 매력이 첫인상에

중요하지만, 관계가 지속되면서 신체적 매력

이 갖는 영향력은 상대적으로 감소하고 성격

과 같은 내면적인 특성이 중요해진다. 성격과

관련해서 외향성을 제외한 나머지 특성들은

단기간의 만남에서는 잘 드러나지 않는다

(Rothbart & Park, 1986).

메타지각에서는 나에 대한 타인들의 실제

지각 및 그들의 지각에 대한 나의 추측이 중

요한 영향요인이다. 가령, 우울한 사람은 사실

과 달리 타인들이 자신을 부정적으로 볼 것이

라고 생각하는 경향이 있지만(Beck, 1967), 우

울하지 않은 사람은 자신에 대한 타인의 지

각을 지나치게 낙관적으로 평가하는 경향을

보인다(Lewinsohn, Mischel, Chaplin, & Barton,

1980). 또한, 다른 사람들이 나를 어떻게 볼지

걱정이 많은 사람이거나 타인의 승인욕구가

높은 사람들은 다른 사람에게 특별한 인상을
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심어주고자 한다. 그래서 이런 사람들은 다른

사람들이 나에 대해서 어떻게 생각하고 있는

지 더 민감하게 지각하고 더 정확하게 파악할

수도 있다.

이러한 자기지각, 타인지각(나에 대한 타인

의 지각), 메타지각이 서로 어떠한 상태에 있

을 때 가장 바람직할까? 엄격하게 말하면, 측

정하는 차원에 따라 그 대답은 달라질 수 있

다. 예를 들면, 전적으로 사적이기 때문에 타

인이 알 필요가 전혀 없는 특성인 경우에는

세 유형의 지각이 어떠한 관련성도 가질 필요

가 없다. 그러나 이런 경우는 드물 뿐만 아니

라, 이런 특성은 사회적으로 전혀 중요치 않

을 것이다. 대부분 차원의 경우 자기와 타인

이라는 관계적 측면이 늘 개입하기 때문에,

세 가지 지각은 서로 관련될 수밖에 없다.

사회적인 측면에서 볼 때, 자기지각보다는

나에 대한 타인지각이 상대적으로 더 중요한

의미를 지닌다. 왜냐하면, 낙인이론이나 자기

충족적 예언 등이 함축하듯이, 자기지각과 타

인지각이 일치하지 않을 때, 궁극적으로는 한

개인의 자기지각보다는 그 개인에 대한 다수

의 타인들의 지각이 더 강력한 영향력을 행사

하기 때문이다. 현실적으로도 사실여부를 떠

나 다수의 타인지각이 이 개인의 사회적 삶을

결정하게 된다.

행위주체자의 입장에서 볼 때, 사람들은 자

신을 타인들에게 잘 이해시킬 필요가 있다.

내가 어떤 사람인지를 타인들에게 적극적으로

알리고 밝힘으로써, 타인들이 나를 왜곡해서

지각하지 않도록 만들 필요가 있다. 이렇게

함으로써, 그 개인은 자기를 능동적으로 주장

하여 주체적 존재로서의 위상을 확보하게 된

다. 이러한 자기주장의 가장 중요한 수단은

개방적이고 적극적인 의사소통이다. 그 결과

로 자기지각, 타인지각 및 메타지각이 유사해

진다.

결국, 나에 대한 자기지각이 긍정적이고, 이

러한 자기지각이 나에 대한 타인지각과 같을

때 가장 이상적이다. 또한, 나에 대한 타인의

지각을 정확하게 파악하는 것이 대인관계에

적응하는데 필요하기 때문에, 메타지각이 타

인지각을 제대로 반영함으로써 타인지각과 같

을 때 가장 바람직하다고 할 수 있다. 이러한

세 지각의 유사성이 갖는 바람직성은 이미

Bales가 개발한 SYMLOG(A system for the

multiple level observation of groups)에서도 언급

한 바 있다(박재호, 1986; Bales, 1955; Bales,

Cohen & Williamson, 1979).

대인지각의 이슈들

SRM에서는 기본적으로 다수의 지각자가 다

수의 지각대상자를 평가하는 방식의 설계를

사용한다. 그러한 유형 중의 하나가 라운드-라

빈 설계(Round-Robin Design)인데, 이 설계에서

는 한 집단의 구성원들이 지각자이면서 동시

에 지각대상자가 되어 모든 가능한 쌍별로 서

로를 평가한다. 즉, 모든 구성원들이 서로서로

를 평가하는 설계이다.

SRM은 이러한 평가에 영향을 미치는 요

인들의 효과를 분석해 낸다. SRM은 타인지

각에서의 전체 분산(variance)을 지각자 효과

(perceiver effect), 지각대상자 효과(target effect)

그리고 지각자와 지각대상자 간의 관계 효과

(relationship effect)에 따른 분산으로 분할한다.1)

1) SRM은 메타지각에 대한 변량도 동일한 방식으로

분할할 수 있는데, 그 개념적 이해가 좀 복잡하

고 ALP와 크게 관련이 없어서 여기서는 자세히

소개하지는 않겠다. 필요한 경우 Kenny(1994)를
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지각자 효과에 의한 분산은 다수의 지각대

상자를 평균적으로 서로 비슷하게 지각하는

정도에서 지각자 간의 차이 때문에 생기는 분

산이다. A는 타인들을 전반적으로 ‘외향적’ 이

라고 보는 반면, B는 그들을 전반적으로 ‘내향

적’이라고 볼 때 지각자 효과가 존재한다. 쉽

게 말해서 ‘유독 내가 그렇게 보는 경향’이다.

특정 개인의 지각자 효과가 크다는 것은 다른

사람들의 차이점을 제대로 파악하지 못하고

지각적으로 둔감하다는 것을 의미한다.

지각대상자 효과에 의한 분산은 주어진 차

원에서 지각대상자들의 평균적 차이 때문에

생기는 분산이다. 지각자들이 평균적으로 B를

C보다 더 외향적이라고 볼 때 지각대상자 효

과가 존재한다. 즉, ‘그 사람에 대해 나뿐만

아니라 다른 사람들도 그렇게 보는 경향’이다.

주어진 성격특질차원에서 지각대상자들의 수

준이 서로 다르다고 가정할 때, 지각대상자에

의한 분산이 커지기 위해서는 각 지각대상자

를 평가하는 지각자들 간의 일치도가 높아야

한다. 따라서 지각대상자 효과는 지각자간 일

치정도를 나타내는 지표이다(Kenny, 1994). 이

지표는 결국 특정 개인의 이미지가 얼마나 일

관적인지를 보여준다.

관계 효과에 따른 분산은 (다른 지각자들과

달리) 특정 지각자만이 (다른 지각대상자들과

는 달리) 특정 지각대상자만을 독특하게 지각

하기 때문에 생기는 분산이다. A만이 B만을

특별히 더 좋아할 때 관계 효과가 있다. 지각

대상자 효과와는 대조적으로, 지각자 효과와

관계 효과는 특정 지각대상자를 지각할 때 지

각자들 간의 불일치를 야기하는 효과들이다.

이것은 결국 특정 개인이 타인들을 대상에 따

라 서로 다르게 대한다는 것을 의미한다.

참고할 수 있다.

이외에 SRM이 제공할 수 있는 정보 중에는

메타지각의 정확성(meta-accuracy)과 자기-동료

간 일치(self-peer agreement)가 있다. 먼저, 메타

지각의 정확성은 나의 메타지각(상대방이 나

를 어떻게 생각하는지에 대한 나의 판단)이

나에 대한 상대방의 실제 지각과 일치하는 정

도이다. 예를 들면, 내가 추측하는 것처럼 실

제 남들이 나를 외향적이라고 볼 때 메타지각

의 정확성이 존재한다. 자기-동료 간 일치는

내가 보는 나와 타인들이 보는 나와의 비슷한

정도를 일컫는다. 예를 들면, 나 자신은 물론

남들도 나를 외향적이라고 볼 때 높은 자기-

동료 간 일치가 존재한다.

리더십 잠재력 분석

(Analysis of Leadership Potential: ALP)

리더십 잠재력 분석 즉, ALP는 SRM에 기초

하여 사회적 장면에서 이루어지는 대인관계의

여러 측면을 분석하기 위해서 개발된 진단도

구이다. 앞서 살펴본 것처럼, SRM은 자기, 타

인, 메타 등 세 가지 평가유형을 고려하고, 다

수의 평가자가 다수의 평가대상자를 평가하는

방식을 이용한다. 또한, 타인평가 및 메타평가

에 대한 변량분할(지각자 효과, 지각대상자 효

과, 관계효과)을 실시하고, 평가자간 일치, 자

아-동료간 일치, 메타지각의 정확성 등에 대한

지표를 제공한다. 한편, ALP는 SRM처럼 세 가

지 평가유형을 이용하고 다수의 평가자와 평

가대상자를 이용한다. 또한, 자아-동료간 일치

및 메타지각의 정확성과 동일한 개념이지만

측정지표만 다른 자아-동료간 불일치, 메타지

각의 부정확성을 측정한다. 그리고 지각자 효

과에 기초한 지각민감성과 지각대상자 효과에
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기초한 이미지 일관성을 측정한다(이러한 개

념에 대한 자세한 설명을 이후에 제시하였다).

ALP는 다양한 평가방식을 이용하여 집단구성

원 및 집단 전체의 특성을 진단한다. 지금까

지 사용된 대부분의 진단도구는 개인적 차원

에서의 자기보고식 평가에 머물러 있어, 관계

적 및 집단적 차원에서 이루어지는 역동적 측

면을 제대로 다루지 못했다. 이에 비해 ALP는

집단을 다차원적인 측면에서 양적으로 평가하

고 진단함으로써, 구체적이면서도 총체적인

피드백과 개선방안을 제공할 수 있다. 본 절

에서는 ALP의 특성을 평가차원, 평가유형, 평

가결과 등의 측면에서 소개하겠다.

평가차원

ALP는 기본적으로 성격에 근거하여 집단구

성원들의 대인관계를 분석한다. 그러한 성격

을 측정하기 위해 LCSI(임승환, 2003)를 이용하

였다(박제일, 2004; 박제일, 임승환, 2004; 임승

환, 박제일, 천성문, 이승희, 2004도 참조). 이

검사는 도전(목적달성에 대한 자신감과 역경

에 대해 굽히지 않고 맞서는 강인한 속성), 사

교(다양한 사람들과 인간관계를 맺고 우호적

인 분위기를 만들어가는 친교적 속성), 수용

(타인을 이해하고 가까운 사람들에게 협조적

으로 배려하는 속성), 신중(원칙과 목표에 대

해 충실하고 객관적 사고를 통해 상황을 분석

하는 논리적 속성), 안정(외부 환경에 의해 발

생되는 스트레스 상황에서의 적응력을 측정하

는 차원), 창의성(관례나 경험에 따르기 보다

는 새로운 방법을 제시하거나 시도하는 속성)

등 6요인으로 되어 있으며 창의성은 지성, 독

창성, 상상 등 3개의 하위요인으로 되어 있다.

모든 평가는 5점 척도(1: 전혀 그렇지 않다, 5:

매우 그렇다) 상에서 이루어진다.

LCSI를 구성하는 총 134문항 중에서 처음의

5요인에 대해서는 각 요인별로 4개의 문항을

선택하여 사용하였으며, 창의성의 경우 그 하

위요인별로 지성은 3문항, 독창성은 4문항, 그

리고 상상은 5문항을 선택하여 총 32문항으로

구성하였다. 예를 들면, “(도전) 결정짓고 결론

을 제시한다.”, “(사교) 누구하고나 어떤 상황

에서도 대화를 쉽게 나눈다.”, “(수용) 남이 듣

기 싫은 소리를 잘 못한다.”, “(신중) 지속적인

끈기를 발휘하는 성취 지향적 인간이다.”, “(안

정) 다른 사람을 즐겁게 해주려고 지나치게

노력한다.”, “(지성: 知性) 추상적인 개념에 대

해서 깊이 생각하는 편이다.”, “(독창성) 어떤

새로운 일을 처음 시작하는 것에 매력을 느낀

다.”, “(상상) 상상의 나래를 펼치기 좋아한다.”

등이다. 선정한 32문항에 대한 타당도 검증은

하지 않았지만, LCSI의 각 요인에서 요인부하

량이 가장 큰 문항을 중심으로 선정하였고,

또한 LCSI에 대한 타당도가 매우 광범위하게

연구되었으며 그 결과 매우 높은 것으로 나타

나, ALP 역시 매우 타당한 도구일 가능성이

높다.

평가유형

ALP에서는 라운드-라빈 설계(Round-Robin

Design)를 이용하는 경우가 가장 일반적이다.

앞서 설명한 것처럼, 이 설계에서는 한 집단

의 모든 구성원들이 서로서로를 평가하는 설

계이다. 이러한 설계를 통해 나에 대한 다른

사람들의 평가와 다른 사람들이 나를 어떻게

볼지에 대한 나의 지각 즉, 타인평가와 메타

평가를 측정한다. 뿐만 아니라, ALP에는 각 개

인이 자신에게 내리는 자기평가와 이상평가도



정태연 등 / 집단상담에서 ALP의 활용: 사례분석을 통한 새로운 방법론 소개

- 137 -

포함되어 있다.

이상평가는 자기 자신의 이상형에 대한 평

가로, 특히 자아개념과 관련해서 중요한 의미

를 지니고 있다. 일반적으로 자신에 대한 이

상형은 동기적인 요인으로 작용하여 그 개인

으로 하여금 자신의 이상형을 달성하기 위한

행동을 유발한다. 그러나 이상형이 현재의 자

신과 차이가 매우 클 때, 지금 현재의 모습을

부정적으로 평가할 가능성이 높고, 이러한 갈

등을 극복하기 위해 거짓자아를 형성할 수 있

다. 따라서 자신에 대한 이상평가를 살펴보는

것이 그 개인을 이해하는데 중요한 정보를 제

공할 수 있기 때문에, ALP 내에 이러한 평가

를 포함시켰다.

평가결과

집단의 한 구성원의 입장에서 볼 때, 그는

이러한 평가를 통해서 자기평가, 그에 대한

타인평가, 메타평가 및 이상평가를 얻을 수

있다. 그러한 결과는 크게 개인적 차원과 집

단적 차원에서 제시할 수 있는데 각 차원별로

살펴보겠다. 반복하면, 결과부분에 나오는 타

인평가라는 용어는 모두 나에 대한 다른 사람

의 평가를 의미한다.

개인적 차원

각 구성원에게 제공되는 정보는 업무처리

스타일, 대인관계 스타일, 기획전략 스타일,

조직관리 스타일에 관한 것이다. 각 스타일

별로 특정 개인에 대한 4가지 유형의 평가결

과를 도표 상에서 제시한다(그림 1과 2 참조).

이와 더불어, 각 스타일별로 4가지 가능한 유

형에 대한 설명도 제공함으로써, 자신이 어떤

스타일의 사람이고 다른 사람들은 어떤 스타

일인지를 이해할 수 있는 정보를 제공한다.

먼저, 업무처리 스타일은 그림 1의 왼쪽에

서 보듯이 주도-수용차원과 체계-유연차원을

이용하여 주어진 일을 처리하는 방식을 4가지

유형으로 분류한다. 성격요인에서 도전과 신

중은 과업과 관련된 특성이다. 도전 점수는

일을 주도적으로 하는지 아니면 다른 사람이

수동

이상

메타

타인

자기

1

1.5

2

2.5

3

3.5

4
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관계

협응

                      유연                                               이성

그림 1. 업무처리(왼쪽) 및 대인관계(오른쪽) 스타일 다이어그램의 예
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제시한 의견이나 주장을 받아들여 그 일을 처

리하는 경향이 강한지를 보여준다. 신중 점수

는 일을 계획하고 체계적으로 처리하는지 아

니면 주어진 상황에 따라 다양한 일들을 소화

하고 필요에 따라 새로운 일들을 수용할 수

있는지를 보여준다. 이에 도전과 신중차원을

변용한 차원으로 주도-수용차원과 체계-유연차

원을 개발하였다.

대인관계 스타일은 그림 1의 오른쪽에서 보

듯이 대인관계의 다양-밀접차원과 감성-이

성차원을 이용하여 사람들과의 관계를 맺는

방식을 4가지 유형으로 분류한다. 성격요인에

서 사교과 수용은 대인관계와 관련된 특성이

다. 사교 점수는 많은 사람들과 폭넓은 대인

관계를 선호하는지 아니면 소수의 사람들과

깊이 있는 상호작용을 선호하는지를 보여준다.

수용 점수는 대인관계를 논리나 합리적인 판

단이 아닌 감정이나 정서적인 차원에서 하는

지의 정도를 보여준다. 이에 사교와 수용차원

을 변용한 대인관계의 다양-밀접차원과 감성-

이성차원을 만들었다.

기획전략 스타일은 그림 2의 왼쪽에서 보듯

이 비전-실용차원과 공격-수비차원을 이용하여

조직의 경영 및 전략기획의 스타일을 4가지

유형으로 분류한다. 창의성의 하위요인 중에

서 상상과 지성 두 요인은 새로운 미래의 목

표를 추구하는 것을 중시하는 정도를 보여주

고, 과업적 특성을 나타내는 도전과 신중 두

요인은 목표를 추구하는 스타일을 반영한다.

이에 [(상상+지성)/2]와 [(도전+신중)/2]를 변용

한 비전-실용차원과 공격-수비차원을 만들었

다.

조직관리 스타일은 그림 2의 오른쪽에서 보

듯이 혁신-보수차원과 인간중심-과업중심차원

을 이용하여 조직을 관리하고 운용하는 스타

일을 4가지 유형으로 분류하였다. 창의성의

하위요인 중에서 상상과 독창성은 새로운 방

식에 대한 선호를 반영하고, 관계적 특성을

나타내는 사교와 수용 두 요인은 정서적이고

사람중심적인 속성을 나타낸다. 이에 [(상상+

독창성)/2]와 [(사교+수용)/2]를 변용한 혁신-보

수차원과 인간중심-과업중심차원을 만들었다.
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그림 2. 기획전략(왼쪽) 및 조직관리(오른쪽) 스타일 다이어그램의 예
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집단적 차원

집단적 차원에서 제공되는 정보는 Team

Diagram, 자아개념에 관한 심리적 건강지수 및

대인관계에 관한 심리적 건강지수이다. 집단

적 정보는 집단구성원 모두를 하나의 도표 상

에 배치함으로써, 각 정보차원에서 집단구성

원들 간의 차이를 살펴볼 수 있고 집단의 전

체적인 특성을 파악할 수 있게 한다.

Team Diagram은 그림 3에서 보듯이 각 구성

원에 대한 타인평가를 이용하여 조직구성원들

을 지배-순종차원과 소속-분리차원 상에 배치

한 도표이다. 지배-순종은 외향성을 변용한 차

원이고 소속-분리는 친화성을 변용한 차원이

다. 외향성은 성격측정에서 [(도전+사교) - (수

용+신중)], 친화성은 [(사교+수용) - (도전+신

중)]으로 계산한다. 외향성과 친화성 차원에

따른 성격유형의 구분은 LCSI(임승환, 2003) 성

격검사에서 사람들의 성격을 4가지 유형으로

구분하는 것과 동일하다. 단지 그 차이점은

LCSI에서는 보통 자기평가를 사용하고 있는

반면, 여기서는 타인평가에 기초하고 있다는

것이다.

타인평가에 기초한 Team Diagram은 두 가지

방식으로 해석할 수 있다. 먼저, 집단구성원들

간의 상호작용이 빈번하게 이루어지고 집단구

성원 전체가 공동으로 달성해야 할 목표가 있

는 경우를 생각해 볼 수 있다. 이런 상황에서

는 Team Diagram이 팀원들 간의 심리적 거리

감 및 관계적 역동성을 보여준다. 주어진 팀

의 구성원들 간에 관계가 우호적이고 가까울

때 모든 구성원들은 자신의 원래 성격이 어떻

든 간에 외향적이면서 친화적인 성향을 보일

가능성이 높다. 즉, 내향적인 사람도 자신의

내적인 특성들을 개방적으로 드러낼 뿐만 아

니라, 과업지향적인 사람도 다른 구성원과의

정서적이고 인간적인 유대감을 형성할 가능성

이 높다. 그래서 결국 구성원들이 모두 Team

Diagram의 1사분면인 지배-소속의 차원에 위치

할 것이다. 반대로, 집단구성원 간의 대인관계

에 문제가 있을 때, 구성원들은 자신의 기본

적인 성향에 근거하여 행동할 가능성이 높아

결국 다이어그램 상에서 서로 분산되어 위치

할 것이다.

둘째, 집단구성원들 간의 응집성이 크게 요

구되지 않고 공동으로 달성해야 할 목표도 없

는 상황의 경우, 구성원들은 대인관계에서 집

단의 분위기나 역동성에 의해 큰 영향을 받지

는 않는다. 이러한 상황에서의 타인지각은 그

대상자의 개인적인 성향을 그대로 반영한 결

과일 가능성이 높다. 그렇기 때문에, 서로 간

에 친숙성이 낮은 경우에는 서로 다른 구성원

들을 변별하는 능력이 떨어져서, 대략적으로

사분면의 교차점을 중심으로 구성원들이 모여

있을 것이다. 반대로 친숙성이 높아지면, 서로

의 차이를 좀 더 확연하게 파악할 수 있게 되

고, 그래서 구성원들은 Team Diagram에서 더
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그림 3. Team Diagram의 예
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욱 분산되어 위치할 가능서이 높다.

자아개념에 관한 심리적 건강지수는 SRM에

기초하여 외향성과 친화성 각각에서 자기-동

료간 불일치와 메타지각의 부정확성으로 측정

한다(한 예로 그림 4 참조). 자기-동료간 불일

치는 나에 대한 자신의 평가와 타인의 평가

간에 발생하는 차이를 의미한다. 이러한 차이

는 1) 사적인 자아와 공적인 자아의 차이 때

문에 발생한다. 주로 공적 자아를 반영하는

타인지각은 사적 자아도 반영하는 자기평가와

다를 수 있다. 2) 대인지각에서 행위자-관찰자

편향효과 때문에 생길 수 있다. 행동의 귀인

에서 그 행위를 내가 했느냐 아니면 타인이

했느냐에 따라 그 행동에 대한 판단이 달라진

다.

메타지각의 부정확성은 메타지각과 타인지

각의 차이 즉, 나에 대한 타인들의 지각을 파

악할 때 내가 범하는 부정확성을 의미한다.

이러한 차이는 1) 나에 대한 부정적인 생각을

타인들은 언어적으로 드러내기가 어렵다. 그

래서 나에 대한 타인의 생각을 드러내는 비언

어적인 단서를 잘 포착할 때 메타지각의 정확

성이 증가한다. 2) 나와 타인과의 적극적인 의

사소통이 메타지각의 정확성을 증가하는데 매

우 중요하다.

이러한 자기-동료간 불일치와 메타지각의

부정확성은 타인평가와 비교하여 자기평가 및

메타평가가 유사한지, 더 높은지, 혹은 더 낮

은지 등을 보여줌으로써, 그 개인의 심리적

상태에 대한 정보를 제공한다. 가령, 타인평가

에 비해 자기평가는 높은데 메타평가가 낮은

경우, 그런 사람은 자신의 외향성과 관련된

특성을 상황적인 이유 때문에 제대로 발휘하

지 못하고 있다고 생각할 수도 있고, 혹은 다

른 사람들이 자신을 외향적 특성을 제대로 인

정해주지 않고 있다고 생각할 수도 있다.

대인관계에 관한 심리적 건강지수는 외향성

과 친화성 각각에서 이미지 일관성과 지각민

감성으로 측정한다(한 예로 그림 5 참조). 이

미지 일관성은 내가 타인들에게 얼마나 유사

한 인상을 주는가의 문제이다. 이것은 특정
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개인에 대한 평가에서 평가자들 간의 일치의

문제로서 SRM의 지각대상자 효과와 관련된다

(Kenny, 2000; Kenny & Acitelli, 2001 참고). 이

미지 일관성은 특정 개인에 대한 다수의 평가

들이 갖는 변산을 음수화한 것으로 측정할 수

있다. 1) 내가 일관적으로 행동할 때, 특히 나

의 일이나 역할, 혹은 추구하는 목표가 일정

하고 안정적일 때, 사람들은 나에 대해 비슷

한 평가를 할 것이다. 2) 내가 자신을 드러내

지 않을 경우, 다른 사람들은 나에 대한 공유

된 정보를 가질 수 없어서 서로 다르게 나를

평가한다.

지각민감성은 내가 지각자로서 다른 사람의

특성을 정확하게 파악하고 그 사람들 간의 차

이점을 신속하고 정확하게 포착할 수 있는 능

력을 의미한다(Kenny, 2000). 이것은 SRM의 지

각자 효과와 관련되는 것으로, 지각자 효과가

적은 사람일수록 지각민감성이 높다. 한 개인

의 지각민감성은 타인들에 대한 그 개인의 평

가가 다른 여러 평가자들의 평균적 평가와 갖

는 상관으로 측정한다. 1)다른 사람에게 더 많

은 관심을 가질 때 지각민감성이 증가한다. 2)

다른 사람들의 속마음이나 사적 자기를 내보

이는 다양한 비언어적 단서를 정확하고 민감

하게 포착하는 능력이 중요하다. 3)다른 사람

이 자신의 속마음을 잘 드러낼 수 있도록 진

단적이고 효과적인 의사소통을 할 수 있는 능

력도 중요하다.

대상 및 실시절차

ALP를 실시할 수 있는 대상은 다수의 사람

들이 모여서 상호작용하는 집단이면 모두 가

능하다. 본 연구에서는 상담 관련 집단을 대

상으로 하고 있지만, 다양한 기업체의 팀이나

소집단을 대상으로 할 수도 있다. 또한, 특정

집단의 리더들만을 대상으로 집단을 만들어

ALP를 실시할 수도 있다. 실시 절차는 크게 3

단계로 이루어져 있다. 1 단계로, 교육대상자

들이 많을 경우 여러 기준을 이용하여 몇몇

소집단으로 구분한다. 예를 들면, 서로 상호작

용이 빈번한 사람들 간의 대인관계가 상대적

으로 더 중요하기 때문에, 부서, 팀, 등의 단

위로 5-10여 명으로 된 집단을 만든다. 그 다

음, 이들에게 ALP의 32문항에서 자기 자신과

자기가 속한 팀원들을 모두 평가하도록 한다.

뿐만 아니라, 다른 팀원이 나를 어떻게 볼 것

인지 즉, 메타지각도 평가한다. 2 단계는 교육

의 단계로, 이 평가에 근거해서 ALP가 분석해

서 제공하는 앞서 기술한 결과를 각 팀원들에

게 제공하고, 자신의 결과를 스스로 해석할

수 있도록 각 결과의 의미를 제공한다. 그 다

음, 팀별로 각 구성원의 결과에 대해 서로 토

론을 하는데, 가령 팀원 A의 경우 외향성 차

원에서 자기평가와 타인평가가 크게 다르다면

왜 이런 지각적 차이가 발생했는지를 서로 토

론해서 서로에 대한 지식과 정보를 공유하게

한다. 이러한 식의 교육이 끝나면, 3 단계로

앞서 이용한 32개의 문항에서 자기평가, 타인

평가 및 메타평가를 다시 실시한다. 이 때, 동

일 검사를 반복적으로 평가하는데서 오는 학

습효과를 최소화하기 위해 교육 종결 후 일정

시간이 경과한 후에 재검사를 실시할 수 있다.

또한, 이러한 학습효과를 통제하기 위해서 교

육집단뿐만 아니라 통제집단을 설정하는 것도

가능하다. 또한, 일반적으로는 친숙성이 높은

집단 구성원들을 대상으로 ALP의 효과를 검증

하는데, 친숙성이 낮은 구성원들을 대상으로

도 ALP를 실시해 봄으로써, 친숙성이 가지는

효과에 대한 정보를 획득할 수 있다.
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사 례

여기서는 ALP를 활용한 교육이 집단상담과

같은 효과를 줄 수 있음을 보여주는 하나의

사례를 소개하고자 한다. 상담과 직․간접적

으로 관련이 있는 참가자들을 대상으로 LCSI

와 ALP를 측정하고 그 결과를 기초로 교육을

실시한 후 ALP를 재측정하였다. 교육의 효과

를 알아보기 위해서 ALP의 1차 측정과 2차 측

정 간의 차이를 비교하였다.2)

방 법

참가자

중앙대학교 학생생활상담센터에서 관여하고

있거나 심리학과 대학원에서 발달 및 상담을

전공하는 대학원생과 전문상담원 등 총 13명

2) 한 심사자는 동일한 도구를 사용해서 교육 전후

반복 측정함으로써 교육의 효과를 알아보는 것이

타당한가에 대해 의문을 제기했다. 교육의 효과

를 알아보는 방법에는 심사자가 제시한 방법과

본 연구에서 사용한 방법 모두가 가능하다고 본

다. 예를 들면, 1차 측정에서 진단(가령, 대인관계

질을 측정하는 도구)하고 교육(가령, 대인관계향

상 프로그램)을 실시한 후 다른 도구(가령, 대인

관계 질을 측정하는 앞의 도구와는 다른 구성원

간의 친밀감 도구)를 사용하여 교육의 효과를 알

아볼 수 있다. 뿐만 아니라, 본 연구에서처럼 동

일한 도구로 반복 측정하여 교육의 효과도 알아

볼 수 있다. 가령, ALP는 진단도구로서 교육 후

ALP에 나타나는 결과가 교육 전과 다르다면 그

차이는 교육에 따른 효과라고 할 수 있다. 또한,

ALP가 제공하는 결과가 대인관계와 관련해서 매

우 유용하고 독특한 정보이기 때문에 2차 측정

시 다른 도구를 사용할 필요가 없어 보인다.

(남: 2명, 여: 11명)이 참가하였다. 이들은 최소

한 1학기 이상 서로를 알고 지냈으며 길게는

수 년 동안 상호작용을 하고 있었다. 또한, 참

가자들은 모두 심리학 내 동일한 분야를 전공

하는 사람들로 상담센터에서 뿐만 아니라 다른

장면에서도 서로 긴밀한 관계를 맺고 있었다.

측정도구

참가자들의 성격을 측정하기 위해서 앞서

소개한 LCSI(임승환, 2003)를 이용하였다. 또한,

참가자들 간의 대인지각을 측정하기 위해서

ALP를 이용하였는데, 이 때 창의성을 측정하

는 문항은 제외하였다. 뿐만 아니라, 교육의

효과를 측정하기 위해 6개의 문항을 개발하였

다. 자신과 타인을 이전에 비해 어느 정도 더

잘 이해하게 되었는지를 각각 1문항으로 측정

하였다. 대인관계와 관련해서 사람들의 다양

성과 대인관계의 문제원인을 이전에 비해 더

잘 이해하게 되었는지를 각각 1문항으로 측정

하였다. 마지막으로, 교육의 효과에 대한 평가

와 관련해서 대인관계에 대한 지식의 획득과

교육의 만족도를 각각 1문항으로 측정하였다.

모든 측정은 5점 척도 상에서 이루어졌는데,

앞의 4문항의 경우에 중간점수는 3점은 교육

에 따른 변화가 없음을 의미하고 3점 이하는

교육의 효과가 부정적임을 그리고 3점 이상은

긍정적임을 의미한다.

자료수집

LCSI를 이용한 성격측정은 자기평가를 통해

서 이루어졌다. ALP를 이용한 대인지각 측정

은 앞서 설명한 라운드-라빈 설계를 통해 이

루어졌다. 이를 위해 참가자들을 7명과 6명
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두 팀으로 나누었다. ALP를 통한 자료수집은

교육 전과 후 등 2회에 걸쳐 이루어졌다.

교육과정

교육 전에 실시한 LCSI와 ALP의 결과에 기

초하여 자신의 성격 및 대인관계 특성을 다루

는 교육을 이틀에 걸쳐 실시하였다. 첫째 날 8

시간 교육은 자신의 성격을 확인하기 위한 워

크숍이었다. 이를 통해 참가자들은 자신의 성

격적 특성과 유형을 확인하는 과정을 걸쳤다.

둘째 날 5시간 교육은 팀 별로 ALP를 통해 얻

은 자신과 타인에 대한 지각 내용을 기초로

서로의 성격적 특성을 이해하기 위한 워크숍

이었다. 이러한 교육이 종결된 약 1주일 후에

ALP를 다시 실시하여 2차 자료를 수집하였다.

결과 및 논의

본 절에서는 두 차례에 걸쳐 실시한 ALP의

결과를 비교함으로써 교육 후 대인지각이 어

떻게 변화하였는지를 주로 살펴보겠다. 이러

한 비교에서 통계적인 유의도 검증은 하지 않

았다. 왜냐하면, 일반적으로 교육을 받는 집단

들은 서로 이질적이기 때문에, ALP를 통한 교

육의 효과가 어떤 집단을 교육하느냐에 따라

달라질 가능성이 크기 때문이다. 그런 집단들

을 하나로 통합해서 분석한다면, 교육의 실제

효과를 희석시키거나 왜곡시킬 가능성이 크다.

따라서 단순하게 어느 한 집단의 결과에 근거

하여 다른 집단을 추론하는 것은 위험할 수

있다. 이런 점에서 보면, 본 사례에서 제시한

결과는 이 사례에 국한해서 해석하는 것이 바

람직할 수 있다. 뿐만 아니라, 교육은 특정 사

례에 근거하여 즉, 교육을 받을 사람들의 진

단결과에 근거해서 이루어지기 때문에, 추론

을 통한 결과가 중요한 기능을 하지 못한다.

물론, 다양한 집단에서 여러 경험적인 자료를

통해 ALP의 상담 효과가 일관적으로 나타나면

이 도구의 유용성이 보편적이라고 판단할 수

있다. 그러나 지금은 하나의 사례를 중심으로

이 도구의 잠재적 가능성을 제시하는 단계이

기 때문에, 이 집단의 범위를 너머서는 추론을

위한 통계적 검증이 큰 의미를 갖기 어렵다.

기술통계 및 평가유형 간 비교

평가유형과 평가시기에 따른 기술통계치를

평가유형

성격요인

자기평가 타인평가 메타평가 이상평가

1차 2차 1차 2차 1차 2차 1차 2차

도전 3.41(.52) 3.42(.62) 3.27(.62) 3.30(.64) 3.04(.56) 3.23(.46) 3.75(.55) 3.54(.44)

사교 3.45(.96) 3.38(.84) 3.34(.72) 3.25(.84) 3.33(.88) 3.32(.80) 4.04(.60) 3.63(.73)

수용 3.29(.27) 3.27(.54) 3.06(.50) 3.04(.93) 3.13(.34) 3.16(.55) 3.79(.53) 3.27(.41)

신중 3.30(.71) 3.37(.72) 3.38(.67) 3.54(.78) 3.10(.52) 3.33(.50) 4.16(.59) 3.87(.58)

안정 3.55(.93) 3.63(.65) 3.74(.68) 3.68(.77) 3.69(.66) 3.79(.65) 4.25(.60) 4.10(.30)

주. 모든 평가는 5점 척도 상에서 이루어졌음.

표 1. 평가유형 및 교육 전후에 따른 평가점수 ( )는 표준편차
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표 1에 제시하였다. 이 표에서 보듯이, 모든

점수가 척도 중간점수인 3점을 웃도는 것으로

나타났으며, 이상평가는 다른 평가유형에 비

해 더 높은 점수를 보였다. 이상평가가 나머

지 평가에 비해 높은 것은 여러 기존의 연구

와 비교해 볼 때 상당히 당연한 것으로 보인

다. 성격적 차원에서 높은 점수를 보인다는

것은 외부 대상과의 적극적 상호작용과 긴밀

한 관계형성을 통해 자신의 내적 특성들을 발

현한다는 것을 함축한다. 그래서 각 성격요인

에서 어느 정도 높은 점수가 사회적으로 더

바람직한 것으로 평가될 가능성이 높아, 이상

평가를 지금수준보다 높게 설정할 수 있다.

이상평가를 제외한 나머지 평가유형에서는

1차 평가와 2차 평가는 거의 유사한 반면, 이

상평가에서는 2차 평가가 1차 평가에 비해 전

반적으로 낮은 경향성을 보이고 있다. 이러한

결과는 교육이 이상평가를 제외한 나머지 대

인지각에 전반적인 변화를 가져오지는 않았다

는 점을 시사한다. 긍정적으로 볼 때, 이상평

가가 낮아졌다는 것은 현실적으로 좀 더 실현

가능한 목표를 설정한 결과일 수 있다. 앞서

언급한 것처럼, 현실에 비해 지나치게 높은

이상은 현실적 자아를 소외시키고 부정적으로

보게 만들 수 있다.

주로 타인평가를 준거로 한 평가유형 간의

차이를 평가시기별로 계산하여 비교하였다.

그 결과가 그림 6에 제시되어 있다. 이 그림

에서 보듯이, 전반적으로 평가유형 간의 차이

가 1차에 비해 2차 측정시기에 감소한 것으로

나타났다. 자기평가와 메타평가가 타인평가와

좀 더 유사해졌다. 이것은 요인별로 볼 때, 자

기-동료 간 일치와 메타지각의 정확성이 증가

한 것을 의미한다. 이 세 유형의 평가가 유사

한 것이 가장 바람직한 것으로 볼 수 있기 때

문에, 이러한 변화는 교육이 가져온 긍정적

효과라고 할 수 있다. 뿐만 아니라, 이상평가

가 자기평가 및 타인평가와 좀 더 유사해졌는

데, 이것은 이상평가가 객관적이고 현실적인

측면을 좀 더 반영하게 된 것으로 볼 수 있다.

Team Diagram

측정시기에 따라 Team Diagram에서 차이가

나타나는지를 알아보았다. 한 팀의 변화를 예

로 그림 7에 제시하였다. ALP에서 언급한 것

처럼, 교육의 효과에 따른 Team Diagram에서

의 변화가 두 가지로 나타날 수 있다. 하나의

경우는 구성원들이 교육 전에 비해 1사분면

(지배-소속) 방향으로 이동하는 경향을 보일

수 있고, 두 번째는 전체적으로 중앙에 위치

하던 구성원들이 좀 더 외곽으로 확산되어 분

포하는 경우다. 이 그림에서 보듯이, 본 사례

에서는 두 팀 모두 두 번째 경우의 변화를 보

였다. 각 시기별로 구성원들이 두 차원에서

어느 정도 산포하고 있는지를 알아보기 위해

서 분산을 계산하였다. 그 결과, 1차 측정 때

지배-순종차원(M = .16)의 분산이 .42, 소속-분

리차원(M = -.26)의 분산이 .54였다. 반면에 2

차 측정 때 지배-순종차원(M = -.06)의 분산이

1.38, 소속-분리차원(M = -.51)의 분산이 2.02

였다.

Team Diagram에 대한 설명에서 이미 언급했

듯이, 이는 교육을 통해 집단구성원들 간의

친숙성이 증가하면서 서로를 더 잘 알게 되고

그 결과 각 구성원들의 성격적 특성을 좀 더

확연하게 파악한 것으로 볼 수 있다. 본 사례

의 경우처럼 집단구성원들 간의 응집성과 상

호의존적 특성이 크지 않을 때, Team Diagram

이 구성원들 간의 심리적 거리나 집단의 역동

성보다는 그들의 성격적 특성을 반영할 가능
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그림 6. 측정시기별 평가유형 간 차이점수
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성이 크다. 이런 면에서 볼 때, 교육이 서로에

대한 이해를 증가시켰다고 볼 수 있다.

심리적 건강지수

자아개념에 관한 심리적 건강지수로서, 외

향성과 친화성 각각에 대하여 자아-동료간

불일치와 메타지각의 부정확성을 교육 전후

두 차례에 걸쳐 측정하였다. 자아-동료간 불일

치는 자아평가와 타인평가 간 차이의 절대값

으로 그리고 메타지각의 부정확성은 메타평가

와 타인평가 간 차이의 절대값으로 측정하였

다. 그 결과가 그림 8에 제시되어 있다. 이 그

림에서 보듯이, 외향성에 대한 자기-동료간

불일치가 교육 전에 비해 교육 후에 감소하는
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그림 7. Team Diagram의 예. 1차 측정치(좌)와 2차 측정치(우)에 근거한 것임.
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그림 8. 측정시기에 따른 불일치 점수의 변화
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경향을 보였고, 나머지는 모두 1차 측정치에

비해 2차 측정치에서 불일치 정도가 더 증가

했다.

이러한 결과는 일견 교육의 효과가 없거나

심지어 부정적이었음을 보여주는 것으로도 해

석할 수 있다. 그러나 앞서 살펴본 것처럼, 각

성격요인별로 평가유형 간 차이를 비교한 결

과(그림 6 참조)는 전체적으로 교육이 지각유

형 간 불일치를 감소하는 효과가 있음을 보여

주고 있다. 왜 이러한 불일치가 나타났을까?

그것은 외향성과 친화성을 계산하는 방식과

관련이 있다. 예를 들면, 외향성은 [(도전+사

교) - (수용+신중)]으로 계산하기 때문에, 특정

지각유형에서 네 요인의 점수가 서로 비슷하

거나 혹은 (도전+사교)의 점수와 (수용+신중)

의 점수가 비슷할 때 외향성의 점수는 매우

작게 나타난다. 따라서 요인들의 점수가 이런

식으로 되어 있을 경우, 각 성격요인별 메타

지각과 타인지각의 차이가 크더라도 외향성에

서의 메타-타인 간 차이는 작게 나타난다. 반

대로, 각 성격요인별 메타지각과 타인지각의

차이가 실제는 작더라고 요인들의 점수패턴

때문에 외향성에서의 이 두 지각유형 간 차이

는 클 수 있다. 혹은 메타-타인 간 차이가 교

육의 효과로 인해 감소했다하더라도 그 감소

한 정도가 요인에 따라 다르면, 이 두 지각유

형 간의 차이가 교육 후에 더 크게 나타날 수

도 있다.

따라서 그림 8의 결과를 해석하기 위해서는

먼저 그림 6에 있는 요인별 지각유형 간 차이

를 살펴볼 필요가 있다. 본 사례의 경우, 그림

6과 관련해서 앞에서 언급한 것처럼 1차 평가

에 비해 2차 평가에서 평가유형 간 차이는 전

반적으로 감소해서 교육의 긍정적 효과가 있

는 것으로 나타났다. 다만 그림 8을 보면, 각

성격요인에 대한 이러한 효과가 측정시기에

따라 때로 달랐음을 알 수 있다.

대인관계에 관한 심리적 건강지수로서, 외

향성과 친화성 각각에 대하여 이미지 일관성

과 지각 민감성을 교육 전후 두 차례에 걸쳐

측정하였다. 이미지 일관성은 특정 개인에 대

한 다수의 평가들이 갖는 변산을 음수화한 것
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그림 9. 측정시기에 따른 일관성과 민감성의 변화
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으로 측정하였다. 따라서 절대값이 클수록 이

미지가 비일관적임을 의미한다. 지각민감성은

다수의 타인들에 대한 한 개인의 평가가 그들

에 대한 다른 여러 평가자들의 평균적 평가와

갖는 상관으로 측정했다. 그 결과가 그림 9에

제시되어 있다. 이 그림에서 보듯이, 외향성과

친화성 모두에서 이미지 일관성과 지각민감성

은 1차 측정에 비해 2차 측정에서 증가하였다.

교육을 통해 이미지 일관성과 지각민감성이

증가한 것은 구성원들이 서로에 대한 정확한

정보를 더 많이 공유했기 때문일 수 있다. 교

육기간 동안 구성원들은 팀별로 자신의 성격

에 대해 서로 토론할 수 있는 기회를 가졌다.

이러한 토론은 다른 구성원의 성격을 좀 더

정확히 파악할 수 있게 해 주기 때문에, 궁극

적으로 이미지 일관성과 지각민감성이 증가할

수 있다. 결국, 이러한 증가는 교육이 대인지

각에 긍정적인 효과를 가져왔음을 시사한다.

교육의 효과에 대한 결과가 표 10에 제시되

어 있다. 이 표에서 보듯이, 교육은 측정한 모

든 측면에서 긍정적 효과가 있는 것으로 나타

났다. 교육은 자신과 타인에 대한 이해를 증

가시켰다. 뿐만 아니라, 사람들의 다양성 및

대인관계의 문제원인을 더 잘 이해하게 되었

다. 마지막으로, 교육은 대인관계에 대한 지식

을 증가시켰으며, 전반적인 교육의 만족도도

높게 나타났다.

이러한 결과는 상대적으로 짧은 교육기간이

가져온 효과는 꽤 크다는 것을 보여준다. 자

신의 성격뿐만 아니라 다른 사람들이 자신을

어떻게 지각하고 있는지 알 수 있으며 다른

구성원들이 어떤 성격을 가지고 있는지도 알

게 되었다. 또한, 사람들은 매우 다양하다는

점과 왜 대인관계에 문제가 생기는지도 좀 더

잘 파악할 수 있게 되고 대인간계에 대한 지

식도 증가함으로써, 대인관계를 좀 더 바람직

하게 이끌 가능성이 높아졌다. 전반적인 만족

수준을 봐도 ALP를 통한 교육이 매우 고무적

임을 알 수 있다.

결 론

ALP는 대인관계와 관련된 다양한 측면들을

역동적으로 다룰 수 있는 매우 강력한 도구이

다. ALP를 통해 집단성원들이 자신과 타인을

어떻게 지각하고 있는지, 그들의 관계적 및

과업적 특성이 어떤지, 팀 수준에서 집단구성
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그림 10. 교육의 효과에 대한 점수
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원들 간의 역동적 관계와 심리적 거리가 어떤

지 그리고 구성원들의 심리적 상태가 어떤지

를 밝힐 수 있다. 이러한 정보에 기초하여 그

집단의 대인관계문제를 진단해서 개인적 및

집단적 수준에서 해결책을 도출해 낼 수 있다.

이런 점으로 미루어 볼 때, ALP는 효과적 집

단상담을 위한 강력한 도구라고 할 수 있다.
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This study introduces the diagnostic tool of Analysis of Leadership Potential (ALP) through case analysis

and an application to group counseling. The Social Relations Model (SRM; Kenny & La Voie, 1984),

which provided the theoretical and methodological underpinnings of ALP, is first described. Next, ALP

evaluation types and output are introduced. A case study also is presented. Before a 13-hour workshop,

the ALP was administered to thirteen persons employed by a university student guidance center. The

ALP was administered again after workshop the pre- and post-workshop ALP were compared. Following

the workshop, discrepancies among self-perception, other-perception, meta-perception and ideal-perception

were smaller and characteristics of others were judged more accurately. These results are discussed in

relation to the powerful potential of ALP for group counseling.

Key words : ALP, group counseling, SRM, types of perception.


