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육군 신병 교육 훈련 상황에서 심리적 강인성이 정신건강에

미치는 영향: 대처방식과 성취목표를 매개변인으로

정 은 선†

한양대학교

본 연구는 육군 현역훈련병을 대상으로 신병 교육 훈련 과정에서 심리적 강인성(이하 강인

성), 대처방식, 성취목표가 정신건강에 어떠한 영향을 미치는지 알아보고자 하였다. 이를 위

해 동일한 시기에 입소한 훈련병 300명을 대상으로 설문을 통해 강인성, 대처방식, 성취목

표, 정신건강을 측정하고 그 결과를 분석하였다. 연구 결과, 강인성, 대처방식, 성취목표가

정신건강에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 그 결과를 요약하면 다음과 같다. 첫째, 강인

성이 높을수록(특히 몰입이 높을수록) 정신건강의 하위변인인 안녕감은 높고 불편감은 낮은

것으로 나타났다. 둘째, 문제대처가 높을수록 안녕감이 높고 불편감이 낮은 반면, 정서대처

가 높을수록 안녕감이 낮고 불편감은 높은 것으로 나타났다. 셋째, 숙달목표를 가질수록 안

녕감은 높고 불편감이 낮으며, 수행회피목표를 가질수록 안녕감은 낮고 불편감이 높은 것

으로 나타났다. 마지막으로, 강인성이 정신건강에 영향을 미치는 과정을 대처방식과 성취목

표가 매개하는 것으로 나타났다. 본 연구를 통해 강인성이 실제 스트레스 상황에서 정신건

강에 긍정적인 영향을 미치고, 이 과정에서 대처양식, 성취목표의 매개적 역할에 대해 확인

하였다. 신병 교육 훈련 기간 동안 훈련병의 심리적 특성을 경험적으로 밝히고 상담을 통

한 개입의 필요성 등을 논의하였다.

주요어 : 강인성, 정신건강, 대처방식, 성취목표, 신병 교육 훈련
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대한민국 국적을 가진 남자는 만 19세가 되

면 2년간 의무적으로 병역을 이행한다. 현역

병으로 복무하는 경우에 이들은 5주라는 짧은

기간 동안 신병 교육 훈련 과정을 거쳐 평범

한 시민에서 군인으로 거듭난다. 익숙했던 환

경에서 벗어나 새로운 사람들과 함께 특수한

환경에 적응하게 되는 이러한 과정은 스트레

스를 유발한다. 특히 자발적인 선택 과정이

아니라 의무를 이행하는 과정에 적응하는 것

은 육체적으로나 정신적으로 상당한 노력이

필요하다. 군대는 시간과 공간의 통제가 이루

어지고 엄격한 규칙과 명령에 따라 교육과 훈

련이 이루어지며 특히, 신병교육훈련은 새로

운 역할 수행을 위해 요구되는 과제와 더불어

낯선 환경으로 인해 스트레스가 상당하다

(Holahan, 1995; Larose & Boivin, 1998; Wintre &

Yaffe, 2000).

이러한 측면에서 우리나라와 유사하게 병역

의무 제도를 시행하고 있는 이스라엘에서는

신병 교육 훈련기간 동안을 실제 생활 중에

가장 스트레스가 심한 상황 중에 하나로 상정

하여 이 기간 동안에 대한 연구를 시도해 오

고 있다(Mikulincer & Florian, 1995; Mayseless,

Scharf, 2001). 그러나 우리나라의 경우는 군복

무 기간 동안 개인의 심리적인 특성과 관련한

경험적인 연구가 많지 않고, 특히 신병 교육

훈련과정에 대한 연구는 매우 희박하다.

본 연구는 신병 교육 훈련이라는 실제상황

을 상정하여 연구함으로써 생활 장면에서 겪

는 스트레스에 있어서 개인의 성격 특성과 심

리적 적응에 관한 실질적인 함의를 얻고자 한

다. 특수한 환경에서 새로운 사람들과 생활하

게 되는 신병 교육 훈련 기간 동안 훈련병들

의 심리적 특성에 대한 연구는 훈련 기간 동

안에 대한 개인의 심리적 특성에 대한 이해와

함께 군복무라는 특수한 과정 전체 동안의 심

리적 특성을 이해하는 출발점이 되리라 여겨

진다.

스트레스에 대한 다양한 연구 관점 중에서

본 연구의 관심은 스트레스를 겪는 개인의 특

성에 대한 부분이다. 동일한 환경에서 살아갈

지라도 사람마다 환경에 대처하는 방식에는

차이가 있는 경우를 흔히 볼 수 있다. 즉, 스

트레스 존재 자체보다 당면한 스트레스에 어

떻게 대처하는지가 개인의 안녕에 훨씬 더 중

요한 것이다. 본 연구에서 스트레스를 완충하

는 개인의 내적자원 중의 하나로 상정한 것은

강인성(hardiness)이다. 강인성은 스트레스의 부

정적인 효과를 완충하는 내적 자원으로서, 몰

입(commitment), 통제(control), 도전(challenge)이

라는 세 가지 하위 변인으로 구성된다(Kobasa,

1979). 강인한 사람들은 생활에 깊이 관여하고

자발적으로 몰입하며, 자신의 경험을 조절하

고 영향을 미쳐 통제할 수 있다는 신념을 가

지고, 변화를 하나의 도전으로 받아들여 발전

의 기회로 삼는 사람들이라고 할 수 있다. 먼

저, 몰입 경향이 높은 사람들은 자기 자신과

자신이 하는 일의 중요성과 가치에 대한 믿음

을 바탕으로, 어떠한 상황에 처하더라도 그것

을 회피하지 않지 않고 주어진 스트레스 사건

에 대한 위협적 시각을 최소화함으로써 적극

적으로 문제에 직면한다(Kobasa 등, 1982). 둘

째, 통제 경향이 높은 사람들은 다양한 스트

레스 사건을 삶의 과정으로 해석, 평가, 통합

하여 충격효과를 약화시키고, 이들이 갖는 통

제감은 사건들이 삶의 계획과 일관되도록 행

동한다. 이것이 높을수록 삶의 여러 우발적인

사건에 직면하여 무기력을 느끼기 보다는 자

신이 그 사건을 통제 할 수 있는 것으로 느끼

고 행동하려는 경향이 강하다. 셋째, 도전 경
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향이 높은 사람들은 인지적으로 융통성을 지

니고, 스트레스에 직면했을 때 자기 자신을

변화, 개혁하고자 한다(Kobasa, 1979). 이들은

주어진 과제를 위협으로 보기보다 지금보다

한 단계 더 발전하기 위한 흥미로운 도전이자

기회로 여긴다. 따라서 인지적으로 유연하고

새로운 상황을 효과적으로 평가하고 통합해

갈 뿐만 아니라 새로운 정보가 지나치게 불일

치하거나 때로는 극단적으로는 긴장과 고통을

불러일으키는 상황에서조차 인내심을 갖고 견

디어 낸다(Moss, 1973).

Westman(1990)은 이스라엘 군대에서 간부훈

련학교에 들어온 남녀군인의 강인성을 측정하

였는데, 강인성이 높은 군인이 훈련과정에서

높은 점수를 받았다고 밝혔다. 또한 Florian과

Mikulincer(1995)는 신병 교육 훈련 기간 동안

강인성과 심리적 적응과의 관계에서 강인한

사람이 신병 교육 훈련 기간 동안 겪는 스트

레스 상황에 더욱 잘 적응한다고 보고하였다.

즉, 강인성 수준이 높은 사람은 훈련기간을

덜 위협적인 관점에서 평가하면서 자신 스스

로를 그 상황에 잘 대처할 수 있다고 보고 문

제 중심 대처와 지지추구전략을 더 많이 사용

하고 감정중심대처와 거리두기 전략을 덜 사

용한다는 것이다. 이 결과는 강인성이 스트레

스 사건에 있어 긍정적인 방향으로 개인의 평

가와 대처를 유도함으로써 정신건강에 영향을

미친다는 것을 보여주는 것이다.

앞서 살펴 본 바와 같이, 강인성은 어떠한

스트레스 사건에서도 자신을 통제하고 적극적

으로 생활사건에 참여하며 변화를 발전이나

성장의 기회로 여기고 도전하는 특성이 있으

므로 스트레스 상황에서도 자신을 잘 통제하

고, 적극적으로 활동에 참여하여 보다 건강한

삶을 유지하게 하는 요인으로서 정신건강에

유의한 요인일 뿐 아니라, 생활 속에서 직면

하는 스트레스 사건들을 완충하는 요인으로

보고되고 있다. 따라서 본 연구에서는 이스라

엘 군대를 대상으로 실시된 강인성이 정신건

강에 미치는 영향과 그 과정의 복잡한 과정을

우리군대를 대상으로 확인해보고자 한다.

본 연구에서는 정신건강의 개념을 스트레스

상황에서 반응하는 개인의 특성으로 보고, 긍

정적인 상태의 심리적 안녕감(psychological well-

being)과 부정적인 상태의 불편감(psychological

distress)이라는 정서 상태에 대한 평가로 구분

하여 살펴보고자 한다. 정신건강은 Florian과

Mikulincer, Taubman(1995)이 군 생활에서 강인

성과 정신건강의 관계 연구를 통해 밝힌 대로,

긍정적 정서를 더 많이 느끼고 부정적 정서를

더 적게 느끼는 경우를 말한다. 즉, 최근 생활

에서 심리적인 만족감(psychological well-being)

을 느끼는 수준이 높고 심리적인 불편감

(psychological distress)을 느끼는 수준이 낮은 것

이 정신적으로 건강한 상태라고 보았다.

Veit와 Weir(1983)에 따르면 정신건강의 구조

는 긍정적인 정신건강 상태와 부정적인 정신

건강 상태로 구분된다. 긍정적인 상태는 ‘심리

적 안녕(psychological well-being)’이라 하며, ‘전

반적인 긍정적 정서 상태(general positive affect)’

와 ‘정서적 유대(emotional tie)’의 하위변인으

로 구성되고, 부정적인 상태는 ‘심리적 불편

감(psychological distress)’이라 하며, ‘우울

(depression)’과 ‘불안(anxiety)’, ‘행동 및 정서

적 통제의 상실(loss of behavioral and affective

control)’등의 하위변인으로 구성된다.

심리적 안녕감이란 삶의 긍정적이고, 적극

적인 측면을 반영하는 것으로 단순히 부정적

인 정서가 없다고 해서 안녕의 지표로 여겨지

는 것이 아니며, 긍정적인 정서와 부정적인
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정서가 서로 독립적으로 안녕감에 영향을 미

치고 있다. 한편, 심리적 불편감은 스트레스

개념들 가운데 반응으로서의 스트레스 개념에

기초한다. Thoits(1993)에 따르면 ‘정신의학적

장애(psychiatric disorder)’와 ‘정신 병리적 행동

(psychopathological behavior)’, ‘심리적 불편감’의

개념을 구분하였는데, 심리적 불편감은 자기

보고를 통해 언급되는 생리적․신체상의 변화

(약한 정신력, 우울 , 불안 등의 정서)를 뜻하

는 일반적인 불유쾌한 지각 상태이다. 즉, 스

트레스를 유발하는 상황에 대한 개인의 반응

에 초점을 두고서 그 같은 반응이 개인에게

고통스러울 경우 심리적 불편감(psychological

distress)을 경험하는 것이다(최기주, 2000).

선행 연구들을 보면, Florian과 Mikulincer

(1995)는 신병 교육 훈련 기간 동안 강인한 사

람이 훈련 기간 동안 겪는 스트레스 상황에

더욱 잘 적응함으로써 정신적 건강에 기여한

다고 하였다. 또한 Watson과 Clark(1984)은 긍

정적 정서와 부정적 정서가 서로 독립적이며,

부정적 정서보다는 긍정적 정서가 적응적인

행동을 더욱 효율적으로 예언한다고 하였다.

Taylor와 Brown(1988)은 자존감, 낙천적 성향

및 긍정적 정서가 성취동기와 과제수행능력,

실패 앞에서 쉽게 굴복하지 않는 인내력을 증

가시킴으로써 과제에 있어 성공할 수 있는 가

능성을 높여준다고 하였다. Aspinwall과 Taylor

(1992)는 미국 고등학생을 대상으로 한 연구에

서 자존감과 긍정적 정서가 높을수록 스트레

스에 직면했을 때 회피적 대응을 덜 하고, 문

제 중심 대처는 더 많이 하며, 사회적 지지를

잘 구하기 때문에 학업 및 심리적 적응을 더

잘하게 된다고 보고하였다. 조한익(1998)의 미

국 흑인 청소년을 대상으로 한 연구에서도 부

정적 정서보다는 긍정적 정서가 이들의 학업

성적을 유의미하게 예언하며, 비효율적인 스

트레스 대처방식이 부정적 정서와 높은 정적

상관을 보였다.

이와 같은 연구결과들을 토대로 본 연구에

서는 긍정적인 정서 상태를 심리적 안녕감

(psychological well-being)으로, 부정적인 정서 상

태를 심리적 불편감(psychological distress)으로

구분하여 정신건강 상태를 지칭하는 포괄적인

개념으로 규정하고자 한다. 이는 훈련 중에

병사들이 호소하는 내용의 대부분이 정서적인

표현임을 고려할 때 이론적 중요성 이외에 실

용적 중요성도 지니는 것으로 생각된다. 엄격

하게 짜여진 교육훈련에 적응하는 것은 건강

한 체력을 필요로 하는 과정이며, 책임감 있

는 성인으로서 심리적인 독립이 완성되는 시

기이므로 정서적인 안정이 무엇보다 중요하다.

육체적으로나 심리적으로 상당한 노력이 요구

되는 과정이지만 개인의 심리적 특성이 정신

건강에 어떠한 영향을 미치는지를 살펴봄으로

써 보다 효과적으로 훈련과정에 적응할 수 있

도록 도울 수 있을 것이다.

강인성이 정신건강에 어떠한 영향을 미치는

지를 살펴봄과 동시에 어떠한 과정을 통해 영

향을 미치는 지를 살펴볼 필요가 있다. 이러

한 과정에 대한 관심은 어떠한 경로를 통해

강인성이 정신건강에 영향을 미치는지를 이해

할 뿐만 아니라 실제 훈련 상황을 겪는 훈련

병들의 심리적 적응을 돕기 위한 개입에서 어

떤 점에 초점을 두어야 하는지에 관한 정보를

얻을 수 있기 때문이다. 본 연구에서 강인성

이 정신건강에 영향을 미치는 과정의 차이를

기대하여 상정한 요인은 대처방식(ways of

Coping)과 성취목표(achievement goal)이다. 먼저,

대처방식은 스트레스 상황에서 건강하게 적응

해가기 위해서 취하는 인지적 과정으로 ‘한
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개인의 자원을 요청하는 것으로 평가되는 외

적 혹은 내적 요구를 다루어 가는 과정’이라

고 정의할 수 있다(Lazarus &, Folkman, 1984).

스트레스 상황에서 대처방식은 주어진 상황을

극복하는데 핵심적인 역할을 한다고 보고 있

다.

대처방식의 하위유형은 학자들마다 다양하

게 분류하고 있는데 Lazarus와 Folkman(1984)은

모든 스트레스 대처반응들은 ‘문제 중심-정서

중심’ 과 ‘접근(approach)-회피(avoidance)’ 대처방

식으로 구분될 수 있다고 제안하였다. 국내

연구에서도 문제 중심적 대처방식과 정서 중

심적 대처방식이 가장 설명량이 많은 것으로

나타난 것에(이은희 & 이주희, 2001) 비추어

본 연구에서는 대처방식을 문제대처와 정서대

처로 구분하여 살펴보고자 한다.

문제 중심 대처는 행동적 발산을 통하여 스

트레스 사건을 수정하거나 피하거나 그 충격

을 최소화하고 계획적인 문제 해결 등을 통해

스트레스 자극을 도구적으로 통제할 수 있다

는 신념이 바탕이다. 정서중심대처는 스트레

스 사건에 의해 생긴 부정적인 감정들을 직접

적으로 감소시키거나 완화시키는 대처 활동으

로서 비교적 위협 상황의 특성에는 주의를 덜

기울이면서 부인이나 회피, 소망적 사고 등

을 통하여 위협을 최소화하는 대처방식이다.

Folkman과 Lazarus(1980)는 상황을 변화시킬 수

있다고 평가하거나 정보가 더 필요하다고 평

가할 때는 문제 중심적 대처 행동을 많이 하

며, 상황을 받아들일 수 없다고 평가할 때는

정서 중심적 대처를 많이 사용하는 것이라 하

였다. Maddi와 Kobasa(1994)는 강인성과 스트레

스 대처방식과의 관계에 관한 연구에서 몰입

이 높은 사람은 흥미롭거나 중요한 일을 경험

하려는 성향으로 회피보다 직면하는 것을 선

호하고, 통제성이 높은 사람은 자신의 노력을

통하여 주변의 일들에 영향을 미칠 수 있다고

생각하며, 도전성이 높은 사람은 일상적인 것

보다는 경험을 통해 지혜를 얻고 성장을 하면

서 성취감을 느낀다고 하였다. 김정희(1987)는

스트레스 유형을 성취관련 유형과 대인관계

유형으로 나누어 분석한 결과, 과업관련 스트

레스를 가진 사람은 대인관계 스트레스를 가

진 사람보다 적극적 대처를 더 많이 사용하고,

대인관계 스트레스를 가진 사람은 소극적 대

처를 더 많이 사용하였다.

이상에서 환경과 유기체의 상호작용 모형

에 근거하여 볼 때, 강인성과 같은 개인적

특성은 한 개인의 특정한 대처방식의 사용과

밀접한 관계가 있음을 알 수 있다(Florian,

Mikulincer & Taubman, 1995). 각 개인의 특성은

스트레스 사건이나 자신에 대한 평가에 영향

을 미치고 나아가 스트레스 대처방식 결정에

중요한 영향력을 미친다. 결국 현재 개인이

처한 환경에서 자신의 심리적 특성에 대한 지

각과 해석은 대처방식 선택에 영향을 미치며,

대처방식은 심리적, 신체적 적응에 영향을 미

칠 수 있을 것이다. 신병 교육 훈련 과정은

군인으로서 익혀야 하는 새로운 과제 습득이

라는 과업관련 스트레스를 겪는 동시에 처음

만난 사람들과 단체 생활 경험을 통해 대인관

련 스트레스도 겪게 된다. 이러한 맥락에서

본 연구에서는 과업과 대인관련 스트레스가

복합적인 상황에서 신병 교육 훈련이라는 과

정 동안 개인은 어떠한 대처방식을 취하고,

강인성과 대처방식은 정신건강에 어떠한 영향

을 미치는지를 확인하고자 하였다.

본 연구에서 대처방식과 함께 강인성이 정

신건강에 미치는 영향을 매개하는 것으로 상

정한 변인은 성취목표이다. 강인성은 생활 자
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체에 충분히 몰입하고 상황을 통제하며 도전

하고자 하는 요인들로 구성되어(Lazarus &,

Folkman, 1984) 있으므로, 강인성이 높은 사람

들은 과제 수행 장면에서 적극적으로 개입하

고 성취하고자 하는 자세를 갖게 될 것이다.

특히, 도전 요인은 개인의 경험과 생활에 있

어서 의미를 추구하는 과정으로 보면, 도전으

로서 스트레스 상황을 인식하기 위해서 사람

들은 먼저 주어진 상황을 가치와 목표에 적절

하게 자신 스스로 의미와 목적을 발견해야만

한다. 그리고 나서야 그들은 Kobasa(1979a)가

제안한 대로 잠재적 이점을 평가하고 그것을

개인의 성장을 위한 도전하는 기회로 보게 된

다(Florian, V., Mikulincer, M., & Taubman. O.,

1995). 따라서 신병 훈련과정을 일종의 새로운

과제를 습득하고 정체감을 형성해 가는 도전

과정으로 볼 때 어떠한 성취목표를 취하느냐

는 훈련과정에 대한 인지, 정서, 행동과 같은

태도에 영향을 줄 수 있을 것이다. 훈련과정

에 임하는데 필요한 효과적인 기술과 전략을

적절히 사용하기 위해서 훈련장면에 몰두할

수 있어야 하고 어떤 자세로 임하느냐에 따라

서 과제 수행의 결과뿐만 아니라 훈련 과정에

대한 심리적 적응이 달라질 수 있을 것이다.

그러므로 훈련 상황에 적응하는 데에 차이를

보일 수 있는 강인성에 대한 연구와 함께 특

정한 과제 수행 장면인 훈련과정에 임하는 태

도에 대한 연구가 이루어져야 할 필요가 있다.

성취목표는 어떤 과업을 달성하고자 하는

목적이나(Maehr, 1989) 어떤 활동에서 자신

의 유능감을 보여주거나 증진시키려는 바람

이다. Elliot과 Harackiewicz(1996)가 수행목표

를 접근 경향의 수행접근목표(performance-

approach goal)와 회피경향의 수행회피목표

(performance- avoidance goal)로 구분해야 한다는

주장을 제기한 이후, 주로 학교, 기업 장면을

중심으로 연구되고 있다(전수현, 1999). 이러한

입장에 의하면 성취 목표는 자신의 능력을 개

발하거나 과제를 학습하려는 숙달목표, 타인

에 비해서 자신의 능력이 뛰어나다는 것을 보

여주고자 하는 즉 자신의 능력에 대해 호의적

인 평가를 받고자 하는 수행접근목표, 자신의

능력이 다른 사람에 비해 나쁘지 않다는 것을

보이고자 하는, 즉 자신의 능력에 대해 타인

의 비호의적인 평가를 받지 않으려는 수행회

피 목표로 구분될 수 있다.

성취목표의 효과에 관한 연구들에서 일관되

게 확인된 결과는 숙달목표는 내적 동기를 높

이지만 학점으로 측정한 실제 학업 수행과는

관계가 없었다. 그러나 숙달목표를 지향할수

록 적절한 수준의 도전적인 과제를 선호하고

실패 후에도 과제를 지속하며 과제에 대한 흥

미가 유지되거나 증가되어 정서적으로는 안정

된 상태를 유지한다. 반면에 수행접근목표는

숙달목표와 달리 내적 동기와는 관계가 없으

나 수행회피목표는 내적 동기뿐만 아니라

실제 학업 성취를 모두 저하시키는데(Elliot

& Church, 1997; Elliot & Harackiewicz, 1996;

Harackiewicz, Barron, Carter, Lehto & Elliot, 1997)

지나치게 쉽거나 어려운 과제를 선호하고 실

패를 경험할 때 부정적인 정서를 경험할 뿐만

아니라 더 이상 노력을 하지 않으며 과제에

대한 흥미가 감소되는 등 성취 장면에서 무기

력한 반응들이 나타났다는 것이다(Ames, 1992;

Dweck & Leggett, 1988; Elliot & Dweck, 1988;

Nicholls, 1989). 성취목표를 기업 장면에 적용

하여 조직 구성원들의 직무수행을 살펴본 연

구에서는 숙달목표나 수행접근목표가 높은 구

성원일수록 직장 생활에서 만족감과 긍정감을

더 많이 경험하고 부정감은 적게 느끼는 반면,
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수행회피목표가 높은 구성원은 직장생활에서

부정감을 많이 경험하게 되는 것으로 나타났

다(전수현, 1999).

이처럼 성취목표에 따라 성취와 관련된 제

반 측면에서 차이가 나타난다면 신병 교육 훈

련이라는 특수한 과제를 경험하는 훈련병들의

정서적 측면에도 영향을 미칠 수 있을 것이다.

따라서 신병 훈련이라는 특수한 과제를 수행

하는 장면에서 개인은 어떠한 성취목표를 가

지고 행동하며, 그로 인해 강인성과 심리적

적응과는 어떠한 관계에 있는지를 체계적으로

살펴 볼 수 있을 것으로 기대된다.

요컨대 본 연구는 실제 신병 교육 훈련장면

에서 훈련병의 강인성이 정신건강에 어떠한

영향을 미치며 이 과정을 대처방식과 성취목

표가 매개하는지를 확인하는 데에 그 목적이

있다.

본 연구에서 설정한 연구문제는 다음과 같다.

1. 강인성은 신병 교육 훈련과정의 훈련병

들의 정신건강에 어떠한 영향을 미치는가?

2. 대처방식은 신병 교육 훈련과정의 훈련

병들의 정신건강에 어떠한 영향을 미치는가?

3. 성취목표는 신병 교육 훈련과정의 훈련

병들의 정신건강에 어떠한 영향을 미치는가?

4. 강인성은 대처방식과 성취목표를 매개로

하여 신병 교육 훈련과정의 훈련병들의 정신

건강에 영향을 미치는가?

방 법

연구 대상 및 절차

육군 현역으로 복무하기 위해 N시 소재 신

병훈련소에 입소한 훈련병 중에서 동일한 교

육주기를 경험한 313명에게 설문을 실시하였

다. 수거된 설문지 중 응답이 누락된 13부를

제외하고 총 300부가 분석에 사용되었다. 성

별은 남자이고 응답자 연령은 평균 20.6세, 학

력은 고등학교 졸업～대학원 졸업에 분포하였

다.

5주간의 신병 교육 훈련과정을 이수한 직후,

피험자들은 강인성, 대처방식, 성취목표, 정신

건강 척도로 구성된 질문지 세트를 받아 작성

하였다.

연구도구

강인성 척도

Bartone, Ursano, Wright와 Ingram(1989) 등의

강인성 척도를 조현영(1999)이 번안한 것을 사

용하였다. 이 척도는 개인의 강인성을 측정하

도록 제작되었으며 몰입(commitment), 통제

(control), 도전(challenge)의 하위요인으로 구성되

어 있다. 4점 Likert식 척도이며 하위 요인 별

로 각 15문항씩 총 45문항이다. 본 연구에서

강인성의 전체 신뢰도 계수(Cronbach' α)는 .78

로 나타났고 하위변인별 신뢰도 계수는 몰입

은 .77, 통제는 .69, 도전은 .61로 나타났다.

대처방식 척도

Lazarus와 Folkman(1984)이 개발한 The Way

of Coping Checklist로서 초기에 총 67문항으로

구성된 것을 문항의 중복되는 부분을 삭제하

여(Lazarus & Folkman, 1986) 50문항으로 줄였으

며 김정희(1987)가 번역한 것을 사용하였다.

이 척도는 문제 중심적 대처방식 영역 25문항,

정서 중심적 대처방식 25문항으로 구성되어

있으며 4점 Likert식 척도이다. 본 연구에서 대

처양식 전체의 신뢰도 계수(Cronbach' α)는 .86
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으로 나타났고, 하위변인별 신뢰도 계수는 문

제대처는 .87, 정서대처는 .74로 나타났다.

성취목표 척도

성취목표를 측정하기 위해 Elliot과 Church

(1997)가 개발한 성취목표 척도를 장성수(1999)

가 번안한 문항을 훈련 상황에 맞도록 본 연

구자가 수정하여 사용하였다. 이 척도는 특정

상황에 대한 개인의 성취목표를 측정하기 위

한 것으로 숙달목표, 수행접근목표, 수행회피

목표의 3가지 목표를 각각 6개 문항으로 측정

하도록 되어있으며 총 18개 문항으로 구성되

어 있다. 5점 Likert형 척도이며, 본 연구에서

산출된 성취목표 척도 전체의 신뢰도계수

(Cronbach α)는 .86으로 나타났고, 하위변인별

신뢰도 계수는 숙달목표는 .85, 수행접근목표

는 .90, 수행회피목표는 .76으로 나타났다.

정신건강 척도

Florian과 Drory(1990)에 의해 제작된 이 척

도는 총 38문항으로 구성되어 있으며 최근

한 달 동안 자신의 심리 상태에 대해 응답하

도록 한다. 하위 요인으로는 심리적 안녕감

(psychological well-being) 14문항과 심리적 불편

감(psychological distress) 24문항으로 되어 있

으며 6점식 Likert 척도이다. 신뢰도 계수

(Cronbach' α)는 Florian, Mikulincer와 Taubman

(1995)의 연구에서 .91 이상으로 보고되었고

본 연구자가 번역하여 사용하였으며 본 연구

에서 산출된 정신건강 전체의 신뢰도 계수

(Cronbach' α)는 .86으로 나타났고, 하위변인별

신뢰도 계수는 안녕감은 .84, 불편감은 .96으로

나타났다.

결 과

강인성, 대처방식, 성취목표, 정신건강의 관계

강인성, 대처방식, 성취목표, 정신건강과의

관계를 살펴보기 위하여 측정된 변인들 간의

Pearson적률 상관계수를 산출하였으며 이를 표

1에 제시하였다.

표 1에서 보는 바와 같이 독립변인인 강인

성과 매개변인으로 상정한 대처방식, 성취목

표, 정신건강과의 관계를 보면, 독립변인인 강

인성은 종속변인인 정신건강의 하위변인인 안

녕감(몰입 r=.45, p < .01; 통제(r=.42, p <

.01); 도전(r=.15, p < .01)과 정적상관을 나타

내었으며, 불편감(몰입 r=-.35, p < .01; 통제

r=-.36, p < .01; 도전 r=-.20, p < .01 )과는

부적상관을 나타내었다. 매개변인으로 상정한

대처방식의 경우 문제대처(r=.18, p < .01)는

안녕감과 정적상관을 보였으나 정서대처는 안

녕감(r=-.12, p < .05)과는 부적상관을 보인 반

면, 불편감(r=.22, p < .01)과는 정적상관을 보

였다. 또한 성취목표는 하위변인에 따라 정신

건강의 하위변인과의 관계가 다른 양상으로

나타났다. 즉, 숙달목표(r=.45, p < .01)와 수행

접근목표(r=.31, p < .01)의 경우 안녕감과 정

적상관을 보였으나 수행회피목표(r=-.24, p <

.01)는 부적 상관을 나타내었다. 그러나 숙달

목표는(r=-.23, p < .01) 불편감과 부적상관을

보였으나, 수행회피(r=.32, p < .01)는 정적 상

관을 보였다.

한편, 독립변인인 강인성과 매개변인으로

상정한 성취목표, 대처방식과의 관계를 살펴

보면 강인성은 대처방식의 하위변인에 따라

관계가 다르게 나타났는데, 강인성의 하위변

인인 몰입과 통제는 대처방식의 하위 변인인
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문제대처(몰입 r=.17, p < .01; 통제 r=.30, p

< .01)와 정적상관을 나타낸 반면, 몰입과 도

전은 정서대처(몰입 r=-.24, p < .01; 도전

r=-.14, p < .05)와는 부적 상관을 나타내었다.

강인성과 성취목표의 관계를 살펴보면, 강인

성은 성취목표의 하위변인인 숙달목표(몰입

r=.37, p < .01; 통제 r=.34, p < .01), 수행접

근목표(몰입 r=.22, p < .01; 통제 r=.15, p <

.01)와는 정적상관을 보였으나, 수행회피목표

(몰입 r=-.36, p < .01; 통제 r=-.38, p < .01;

도전 r=-.15, p < .01)와는 부적 상관을 보였다.

이러한 결과는 강인성은 대처방식, 성취목

표, 정신건강과 관련된다는 것을 보여주는데,

강인성이 높을수록 안녕감은 높고 불편감이

낮음을 알 수 있다. 대처방식의 경우 문제대

처를 할수록 안녕감은 높고 불편감은 낮은 반

면, 정서대처를 할수록 불편감이 높다는 것을

보여준다. 또한 성취목표의 경우 숙달목표와

수행접근목표를 가질수록 안녕감은 높고 불편

감은 낮은 반면, 수행회피목표를 가질수록 안

녕감은 낮고 불편감은 높아짐을 알 수 있다.

한편, 강인성과 대처방식, 성취목표의 관계는

강인성이 높을수록 문제대처를 하며 숙달목표

와 수행접근목표를 추구하고, 강인성이 낮을

수록 정서대처를 하며 수행회피목표를 추구하

는 것임을 알 수 있다.

변 인 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

강인성

1. 몰입 ―

2. 통제 .76** ―

3. 도전 .05 .12* ―

대처방식

4. 문제대처 .17** .30** -.03 ―

5. 정서대처 -.24** -.11 -.14* .70** ―

성취목표

6. 숙달 .37** .34** .07 .42** .10 ―

7. 수행접근 .22** .15** -.06 .31** .15** .65** ―

8. 수행회피 -.36** -.38** -.15** .05 .36** -.02 .22** ―

정신건강

9. 안녕감 .45** .42** .15** .18** -.12* .45** .31** -.24** ―

10. 불편감 -.35** -.36** -.20** -.02 .22** -.23** -.06 .32** -.62** ―

*p<.05 **p<.01

표 1. 강인성, 성취목표, 정신건강과의 상관(N=300)
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강인성 하위변인과 정신건강과의 관계

앞선 표 1의 결과를 통해, 강인성, 대처방식,

정신건강과의 상관이 유의하게 나타났음을 알

수 있었다. 이에 정신건강(안녕감 및 불편감)

에 영향을 미치는 강인성 하위변인들의 독립

적인 효과를 살펴보고자 stepwise 방식으로 중

다 회귀 분석을 실시하였고 그 결과를 표 2에

제시하였다.

표 2에서 볼 수 있듯이, 정신건강(안녕감,

불편감)은 강인성에 의해 유의하게 예측되는

것으로 나타났다. 구체적으로 살펴보면, 먼저

강인성은 안녕감을 유의하게 예측하였으며 안

녕감을 잘 설명하는 변인은 강인성 하위변인

가운데 몰입(β=.31, p < .001), 도전(β=.17, p

< .05), 통제(β=.11, p < .05)순으로 나타났고

이들 변인의 총 설명량은 23.3%였다. 한편 불

편감을 잘 설명하는 변인은 강인성 하위변인

가운데 통제(β=-.20, p < .01), 도전,(β=-.16, p

< .01) 몰입(β=-.18, p < .05)의 순으로 나타났

고 불편감에 대한 이들 변인들의 총 설명량은

17.1%였다. 이러한 결과들을 통해 볼 때, 강인

성이 정신건강에 미치는 영향에서 강인성의

설명력은 불편감보다 안녕감이 더 크다는 것

을 발견할 수 있었다. 특히, 강인성이 정신건

강에 미치는 영향력은 강인성의 하위변인에

따라 다르게 나타나는데 즉, 몰입을 많이 할

수록 안녕감을 더 많이 느끼는 한편 통제를

많이 할수록 불편감을 덜 느끼는 것으로 나타

났다.

다음으로 정신건강(안녕감 및 불편감)에 영

향을 미치는 대처방식 하위변인들의 독립적인

효과를 살펴보고자 stepwise 방식으로 중다 회

귀 분석을 실시하였고 그 결과를 표 3에 제시

하였다.

표 3에서 볼 수 있듯이, 정신건강(안녕감,

불편감)은 대처방식에 의해 유의하게 예측하

는 것으로 나타났다. 대처방식은 안녕감을 유

의하게 예측하기는 하였으나 하위변인에 따라

다른 방향으로 예측하는 것으로 나타났다. 대

처방식의 하위내용을 문제대처와 정서대처로

나누어 살펴보면, 두 하위 변인 모두 안녕감

을 유의하게 예언하였는데 문제대처(β=.51, p

< .001)는 정적 방향으로 예측하였으나 정서

대처(β=-.48, p < .001)는 부적방향으로 예측

하였다. 정서대처가 안녕감을 더 잘 설명하는

것으로 나타났으며 안녕감에 대한 대처방식의

총 설명량은 15.1%였다. 한편 불편감도 대처

변인

안녕감 불편감

표준화된

B값(Beta)
t ▵R2

표준화된

B값(Beta)
t ▵R2

몰입 .31 3.96*** .204 -.18 -2.22* .014

통제 .17 2.11* .012 -.20 -2.44** .133

도전 .11 2.24* .017 -.16 -3.03** .024

총설명량 .233 .171

*p < .05, **p < .01 ***p < .001

표 2. 정신건강에 대한 강인성 하위변인의 중다 회귀 분석
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방식의 하위변인에 따라 다른 방향으로 유의

하게 예측하였는데 문제대처(β=-.35, p <

.001)는 부적방향으로 정서대처(β=.47, p <

.001) 정적방향으로 예측하였다. 이들 변인들

의 총 설명량은 11.7%였으며 상대적으로 불편

감을 잘 설명하는 변인은 정서대처(β=-.47, p

< .001)로 나타났다. 이러한 결과들을 통해 볼

때, 정신건강에 대한 대처방식 하위 변인들의

총 설명력은 불편감보다 안녕감이 더 크다는

것을 발견할 수 있었다. 또한, 문제대처를 할

수록 안녕감이 큰 반면, 불편감이 적고, 정서

대처를 추구할수록 안녕감이 적고 불편감이

커짐을 알 수 있었다.

이어서 정신건강(안녕감 및 불편감)에 영향

을 미치는 성취목표 하위변인들의 독립적인

효과를 살펴보고자 stepwise 방식으로 중다 회

귀 분석을 실시하였고 그 결과를 표 4에 제시

하였다.

표 4에서 볼 수 있듯이, 성취목표는 정신건

강(안녕감, 불편감)을 유의하게 예측하는 것으

로 나타났는데 하위변인에 따라 정신건강에

영향을 미치는 방향은 다르게 나타났다. 먼저,

숙달목표(β=.35, p < .001)와 수행접근목표(β

=.14, p < .05)는 정적으로 안녕감을 예측한

반면, 수행회피목표(β=-.26, p < .001)는 부적

으로 안녕감을 예측하였다. 안녕감을 가장 잘

설명하는 하위변인은 숙달목표였으며 안녕감

에 대한 성취목표 전체의 설명량은 26.3%였

변인

안녕감 불편감

표준화된

B값(Beta)
t R2 변인

표준화된

B값(Beta)
t R2

숙달 .35 5.17** .202 숙달 -.22 -4.13** .049

수행접근 .14 2.03* .010

수행회피 .31 5.90** .103
수행회피 -.26 -4.95** .051

총설명량 .263 총설명량 .152

*p < .05, **p < .001

표 4. 정신건강에 대한 성취목표 하위변인의 중다 회귀 분석

변인

안녕감 불편감

표준화된

B값(Beta)
t ▵R2

표준화된

B값(Beta)
t ▵R2

문제대처 .51 6.91* .032 -.35 -4.64* .052

정서대처 -.48 -6.44* .119 .47 6.24* .064

총설명량 .151 .117

*p < .001

표 3. 정신건강에 대한 대처방식 하위변인의 중다 회귀 분석
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다. 한편, 불편감의 경우 성취목표의 하위변인

인 숙달목표(β=-.22, p < .001)는 부적으로 예

측하였으나 수행회피목표(β=.31, p < .001)는

정적으로 예측하였다. 불편감을 더 잘 설명하

는 하위변인은 수행회피목표였으며 불편감에

대한 성취목표 전체의 설명량은 15.2%로 나타

났다. 이러한 결과들을 통해 볼 때, 정신건강

에 대한 성취목표 하위 변인들의 총 설명력은

불편감보다 안녕감이 더 크다는 것을 발견할

수 있었다. 또한, 숙달목표를 가질수록 안녕감

큰 반면 불편감은 적고, 수행회피목표를 가질

수록 불편감은 큰 반면 안녕감은 적어짐을 알

수 있었다.

대처방식과 성취목표의 매개효과

강인성이 정신건강(안녕감 및 불편감)에 영

향을 미치는 과정에서 성취목표와 대처방식이

매개변인의 역할을 하는지 알아보기 위하여

위계적 중다 회귀분석을 실시하였다. 어떤 변

수가 매개 변수로 고려되기 위해서는 다음의

네 가지 조건을 만족해야 한다(신주연, 2003;

Baron & Kenmy, 1986). 첫째, 예언변인은 가정

된 매개변인과 유의한 관계가 있어야 한다.

둘째, 예언변인은 종속변인과 유의한 관계가

있어야 한다. 셋째 매개변인은 종속변인과 유

의한 관계가 있어야 한다. 넷째, 종속변인에

대한 예언변인의 영향은 매개변인을 통제한

후에 줄어든다. 즉, 예언변인과 종속변인의 회

귀분석에서 나타난 예언변인의 효과가 예언변

인 및 매개변인을 예언변인 군으로 했을 때의

효과보다 커야 한다. 매개변인의 효과를 통제

하고 남은 독립변인의 효과가 0에 가까울수록

매개효과는 큰 것이며, 0이 되면 완전한 매개

효과를 지닌다고 결론지을 수 있다(권혜경, 이

희경, 2004; 재인용). 이상에서 제시한 단계별

회귀분석에 따라 각 매개변인에 대한 타당성

을 분석한 결과는 다음과 같다.

대처방식의 매개효과

본 연구의 예언변인인 강인성은 가정된 매

개변인인 대처방식(문제대처 r=.21, p < .001;

정서대처 r=-.22, p < .001)과 유의한 관계가

있으며, 강인성은 종속변인인 정신건강(안녕감

r=.47, p < .001; 불편감 r=-.41, p < .001)과도

유의한 관계가 있으므로, 첫째, 둘째 조건을

만족한다. 대처방식은 정신건강의 하위변인인

안녕감(문제대처 r=.18, p < .001; 정서대처

r=-.12, p < .01)과 불편감(정서대처 r=.23, p

< .001)과도 유의한 관계에 있으므로 셋째 조

건도 만족하였다. 넷째 조건을 검증하기 위해,

첫 번째 단계에서는 강인성을 두 번째 단계에

서는 강인성과 대처방식(문제대처, 정서대처)

을 독립변인으로 하고, 정신건강(안녕감, 불편

종속변인 위계적/ 변인 β R2(adj-R2) ▵R2 F

불편감

1. 강인성 -.41 .170(.167) .170 61.13*

2. 강인성 -.38
.190(.184) .019 34.76*

정서대처 .14

*p < .001

표 5. 대처방식의 매개효과를 검증하기 위한 위계적 중다 회귀 분석
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감)을 종속변인으로 위계적 중다 회귀분석을

하였다. 예언변인만 포함했을 때와 가정된 매

개변인을 포함했을 때의 종속변인에 대한 예

측변인의 효과 크기를 비교하여 매개효과를

검증하였고 그 결과는 표 5에 제시하였다.

표 5에서 볼 수 있듯이, 정신건강의 하위변

인인 불편감에 있어서 강인성만의 효과(β

=-.41, p < .001)는 강인성과 대처방식의 하위

변인인 정서대처를 모두 포함한 모델에서의

강인성만의 효과(β=-.38, p < .001)보다 컸다.

즉, 대처방식의 하위변인인 정서대처는 그 영

향력이 미미하긴 하지만 강인성이 불편감에

미치는 영향을 매개하는 것으로 나타났다. 강

인성은 불편감의 17.0%를 설명하였으며 강인

성과 정서대처를 포함한 모델은 불편감의

19.0%를 설명하였다. 한편, 대처방식은 강인성

이 안녕감에 미치는 영향을 매개하지 않는 것

으로 나타났다.

성취목표의 매개효과

본 연구의 예언변인인 강인성은 가정된 매

개변인인 성취목표(숙달 r=.37, p < .001; 수행

회피 r=-.40, p < .001)와 유의한 관계가 있으

며, 강인성은 종속변인인 정신건강(안녕감 r=

.47, p < .001; 불편감 r=-.41, p < .001)과도

유의한 관계가 있으므로, 첫째, 둘째 조건을

만족한다. 성취목표는 정신건강의 하위변인인

안녕감(숙달 r=.45, p < .001; 수행회피 r=-.24,

p < .001)과 불편감(숙달 r=-.23, p < .001; 수

행회피 r=.32, p < .001)과도 유의한 관계에

있으므로 셋째 조건도 만족하였다. 넷째 조건

을 검증하기 위해, 첫 번째 단계에서는 강인

성을 두 번째 단계에서는 강인성과 성취목표

(숙달목표, 수행회피목표)를 독립변인으로 하

고, 정신건강을 종속변인으로 위계적 중다 회

귀분석을 하였다. 예언변인만 포함했을 때와

가정된 매개변인을 포함했을 때의 종속변인에

대한 예측변인의 효과 크기를 비교하여 매개

효과를 검증하였고 그 결과는 표 6에 제시하

였다.

표 6에서 볼 수 있듯이, 안녕감에 있어서

강인성만의 효과(β=.48, p < .001)는 강인성과

종속변인 위계적/ 변인 β R2(adj-R2) ▵R2 F

안녕감

1. 강인성 .48 .227(.204) .227 87.29*

2. 강인성 .36
·313(.309) .087 67.74*

숙달목표 .32

불편감

1. 강인성 -.41 .170(.167) .170 61.13*

2. 강인성

수행회피

-.34
.198(.193) .028 36.76*

.18

3. 강인성

수행회피

숙달

-.29

.210(.202) .012 26.22*.20

-.12

*p < .001

표 6. 성취목표의 매개효과를 검증하기 위한 위계적 중다 회귀 분석
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성취목표의 하위변인인 숙달목표를 모두 포함

한 모델에서의 강인성만의 효과(β=.36, p <

.001)보다 컸다. 즉, 성취목표의 하위변인인 숙

달목표는 강인성이 안녕감에 미치는 영향을

매개하는 것으로 나타났다. 강인성은 안녕감

의 22.3%를 설명하였으며 강인성과 숙달목표

를 포함한 모델은 안녕감의 31.3%를 설명하였

다. 또한 불편감에 있어서 강인성만의 효과(β

=-.41, p < .001)는 강인성과 성취목표의 하위

변인인 수행회피목표를 포함한 모델(β=-.34, p

< .001)과 수행회피목표와 숙달목표를 모두

포함한 모델(β=-.29, p < .001)에서의 효과보

다 컸다. 즉, 성취목표의 하위변인인 수행회피

목표와 숙달목표는 강인성이 불편감에 미치는

영향을 매개하는 것으로 나타났다. 강인성은

불편감의 17.0%를 설명하였으며 강인성과 수

행회피목표를 포함한 모델은 19.8%, 강인성과

수행회피목표, 숙달목표를 모두 포함한 모델

은 불편감의 21.0%를 설명하였다.

논 의

본 연구의 목적은 신병 교육 훈련 상황을

실제 생활스트레스로 상정하여 훈련병들을 대

상으로 강인성이 정신건강에 어떠한 영향을

미치는지 살펴보고, 이 과정에서 대처방식과

성취목표의 매개효과를 알아보고자 하는 것이

다. 연구결과와 그에 따른 시사점에 대해 논

의하면 다음과 같다.

첫째, 강인성이 정신건강의 하위 변인인 안

녕감 및 불편감에 미치는 영향을 알아보기 위

해 단순회귀분석을 실시한 결과, 강인성이 안

녕감과 불편감을 유의하게 예측함을 알 수 있

었다. 강인성의 하위변인인 몰입, 통제, 도전

은 모두 안녕감 및 불편감에 영향을 미치는

것으로 나타났다. 특히, 강인성의 하위변인인

몰입이 높을수록 훈련장면이라는 스트레스 상

황에서 경험하는 안녕감은 높아졌으며, 통제

를 많이 할수록 불편감이 낮아진다는 것을 알

수 있었다. 이러한 결과는 강인성이 높을수록

훈련과정을 잘 이수하고 심리적 적응을 잘 한

다는 Florian, Mikulincer와 Taubman(1995)의 연

구와 일치한다. 그러나 이스라엘 연구가 강인

성의 하위변인인 도전이 안녕감과 불편감에

영향을 미치지 않았던 것과 달리 본 연구에서

는 미미하지만 도전도 안녕감과 불편감에 영

향을 미치는 것으로 나타났다. 따라서 훈련병

들을 지도할 때 주어진 훈련 상황에 적극적으

로 몰입하고 스스로를 통제하며 도전의식을

심어주는 것이 훈련과정 동안 심리적 적응에

도움이 된다고 볼 수 있겠다.

둘째, 대처방식의 하위차원인 문제대처 및

정서대처와 정신건강과의 관계를 살펴본 결과,

문제대처와 정서대처가 정신건강의 하위변인

인 안녕감 및 불편감과 관련됨을 알 수 있었

다. 그러나 문제대처와 정서대처가 정신건강

에 영향을 미치는 양상은 다른데, 문제대처는

안녕감을 높이고 불편감을 낮추는 한편, 정서

대처는 안녕감을 낮추고 불편감을 높이는 것

으로 나타났다. 특히, 문제대처가 정신건강에

미치는 영향보다 정서대처가 안녕감과 불편감

에 미치는 영향이 큰 것으로 나타나고 있어

정서대처를 할수록 정신건강의 손상이 크다는

것을 알 수 있었다. 따라서 과업과 대인관련

스트레스가 복합적인 훈련 상황에서 스트레스

를 직면하고 이 과정을 긍정적으로 재평가하

며 사회적 지지를 추구할 수 있도록 돕는 것

이 필요하겠고, 이 과정에 몰두하지 못한 채

도피나 회피하는 등의 소극적이고 정서적인
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대처를 줄일 수 있도록 돕는 개입이 필요할

것으로 보인다.

셋째, 성취목표와 정신건강(안녕감 및 불편

감)의 관계를 살펴본 결과 정신건강에 대해

유의한 설명력을 가지는 성취목표는 하위변인

에 따라 다른 양상을 보였다. 성취목표의 하

위변인인 숙달목표와 수행접근목표는 안녕감

과 유의한 정적상관을 보인 반면 수행회피목

표는 부적상관을 보였다. 즉, 숙달목표와 수행

접근목표가 높을수록 안녕감은 높아지나, 수

행회피가 높을수록 안녕감은 낮아지는 것으로

나타났다. 한편, 숙달목표는 불편감과 유의한

부적상관을 보인 반면 수행회피목표는 정적상

관을 보였다. 즉, 숙달목표를 가질수록 불편감

은 낮아지나 수행회피목표를 가질수록 불편감

은 높아지는 것으로 나타났다. 특히, 숙달목표

는 안녕감에, 수행회피목표는 불편감에 미치

는 영향이 매우 큰 것으로 나타나는데 이는

숙달목표를 가질수록 안녕감이 높아지고 수행

회피목표를 가질수록 불편감은 높아지는 것을

뜻한다. 이러한 결과는 기업장면에서 숙달목

표나 수행접근목표가 높은 구성원일수록 직장

생활에서 만족감과 긍정감을 더 많이 경험하

고 부정감은 적게 느끼는 반면, 수행회피목표

가 높은 구성원은 직장생활에서 부정감을 많

이 경험하게 되는 것으로 나타난 연구결과(전

수현, 1999)와 맥락을 같이한다. 따라서 훈련

병들을 지도할 때 비록 훈련과정이 의무를 이

행하는 과정의 일부지만 평범한 시민에서 군

인이라는 새로운 역할을 습득하는 일종의 학

습 과정으로 임할 수 있도록 돕는 것이 심리

적 적응에 기여하리라 생각된다.

넷째, 강인성이 대처방식을 매개로 정신건

강(안녕감, 불편감)에 영향을 미치는지를 알아

보기 위해 위의 중다 회귀분석을 실시한 결과

강인성은 대처방식의 하위변인인 정서대처를

매개로 정신건강의 하위변인인 불편감에 대한

설명력을 유의하게 높이는 것으로 나타났다.

이러한 결과는 강인성이라는 변인이 정신건강

의 하위변인인 불편감에 영향을 주는 과정에

서 개인의 대처방식이 강인성의 효과를 매개

함을 시사하는 것이다. 즉, 강인성이 높아도

정서대처를 할수록 불편감에 대한 설명력이

유의하게 높아지는 것으로 나타났다. 실제 생

활에서 강인성이 심리적 적응에 미치는 영향

은 두 변인의 단순한 관계라기보다는 대처방

식이 작용하는 보다 복합적인 관계라는 점을

확인할 수 있었다. 특히 본 연구에서는 심리

적 적응을 안녕감과 불편감으로 구분하여 살

펴보았는데 정서대처가 불편감을 높이는 과정

에만 유의한 설명을 하고 있어 강인성이 높고

안녕감이 높을지라도, 정서대처방식을 취할수

록 불편감은 높을 수 있음을 뜻하는 것이라

하겠다. 이는 또한 심리적 적응에 있어서 안

녕감과 불편감은 다른 차원임을 보여주는 것

으로 생각된다. 따라서 상담 등을 통해 훈련

과정 동안 회피나 거리두기와 같은 소극적인

정서대처를 줄이도록 돕는 개입이 필요할 것

으로 보이고, 이를 통해 불편감을 낮춤으로서

훈련과정 동안 심리적 적응수준을 향상시킬

수 있는 기회를 제공해 주어야 할 것이다.

다섯째, 강인성이 성취목표를 매개로 정신

건강(안녕감, 불편감)에 영향을 미치는지를 알

아보기 위해 위의 중다 회귀분석을 실시한 결

과 강인성은 성취목표를 매개로 정신건강(안

녕감, 불편감)에 대한 설명력을 유의하게 높이

는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 강인성이

라는 변인이 정신건강에 영향을 주는 과정에

서 개인의 성취목표가 강인성의 효과를 매개

함을 시사하는 것이다. 그러나 성취목표의 하
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위변인에 따라 정신건강에 미치는 영향이 다

른 양상을 보였는데, 강인성이 높고 숙달목표

를 가질수록 안녕감에 대한 설명력을 유의하

게 높아지고 불편감은 낮아지나, 강인성이 높

아도 수행회피목표를 가질수록 불편감은 높아

지는 것으로 나타났다. 이는 강인성이 높을지

라도 신병 훈련이라는 특정한 과제 수행 장면

에서 개인이 어떤 성취목표를 취하느냐가 적

응에 긍정적인 영향을 증진시키기도 하지만

부정적인 영향을 미칠 수도 있음을 나타내는

것으로, 강인성이 심리적 적응에 영향을 미치

는 과정이 보다 복잡한 과정임을 시사한다.

신병훈련과정이 상대적으로 짧은 기간 동안

육체적인 스트레스가 보다 강조되는 과정임에

도 불구하고 2년간의 본격적인 군복무를 위한

준비과정으로서 학습하는 자세로 임한다면 심

리적 적응에 매우 긍정적인 영향을 미칠 뿐만

아니라 차후의 군복무 수행에도 영향을 미칠

것으로 기대된다. 또한 수행회피목표를 가질

수록 과제 성취와 타인과의 관계에서 소극적

인 자세를 취하게 되며 심리적인 불편감은 증

가하여 적응에 부정적인 영향을 미치는 것으

로 보인다. 이러한 결과로 볼 때, 훈련과정 동

안 강인성을 높이는 것과 아울러 훈련 과정

자체를 일종의 자기 성장의 기회로 여기고 자

신을 개발하려는 숙달목표를 가지는 한편, 수

행회피 목표를 줄이도록 돕는 개입으로 효과

적인 정신교육과 상담이 이루어져야 할 것으

로 보인다.

위에서 살펴본 바와 같이 강인성, 대처방식,

성취목표와 정신건강과의 관계는 물론, 정신

건강에 영향을 미치는 각 변인 및 변인들의

상대적 중요성을 확인할 수 있었다. 이에 대

해 연구의 의의와 상담 및 교육의 시사점을

살펴보면 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 스트

레스 장면을 가상적인 상황으로 가정한 것이

아닌 실제 신병 교육 훈련이라는 장면을 겪은

훈련병을 대상으로 살펴보았다는데 연구의 의

의가 있다. 이 결과를 통해 고도의 생활스트

레스와 군복무라는 특수한 생활 장면에서 겪

는 스트레스에 효과적으로 대처하도록 돕기

위한 개입에 있어서 보다 구체적인 도움을 제

공할 수 있을 것으로 보인다. 우리나라 남성

이면 누구나 이행하게 되는 병역 의무 기간

동안이 고도의 스트레스를 겪게 되는 상황이

라는 점에 대해선 동의하고 있으나 이 과정

동안의 심리적 특성에 대한 경험적인 연구는

매우 희박하다. 그러나 본 연구에서는 특히,

단기간에 평범한 시민에서 군인으로 거듭나는

시기인 훈련 기간 자체에 대한 이해를 기초로

하여 훈련 이후 군 생활의 전반적인 적응에

대한 참고 자료를 제공할 수 있다는 점에서

의의가 있다고 하겠다.

둘째, 지금까지 정신건강에 영향을 미친다

고 연구되어져 오던 변인인 강인성과 대처방

식의 관계를 확인함과 동시에 성취목표를 매

개변인으로 상정하여 정신건강에 영향을 미치

는 상대적인 중요성을 알아보았다는데 연구의

의의가 있다. 특히, 훈련 상황에 강하게 몰입

할수록 안녕감이 높아지는 한편, 통제를 많이

할수록 불편감이 낮아지는 방식으로 강인성이

정신건강에 영향을 미치는 것을 확인할 수 있

었다. 아울러 강인성이 정신건강에 영향을 주

는 과정에서 대처방식과 성취목표가 강인성의

효과를 매개함을 확인하였다. 이를 통해 훈련

병의 정신건강을 증진시키기 위해서는 문제대

처를 많이 하고 정서대처를 적게 하며, 숙달

목표를 높이고 수행회피목표를 낮출 수 있도

록 돕는 개입으로서 훈련과정 동안 상담의 역

할을 제고할 수 있겠다.



정은선 / 육군 신병 교육 훈련 상황에서 심리적 강인성이 정신건강에 미치는 영향: 대처방식과 성취목표를 매개변인으로

- 207 -

본 연구의 제한점과 후속 연구를 위한 제안

은 다음과 같다. 첫째 본 연구는 강인성과 정

신건강에 대한 성취목표와 대처방식의 매개효

과를 탐색하는 수준에 머물렀다는 제한점이

있다. 추후 연구에서는 강인성, 성취목표, 대

처방식, 정신건강간의 관계에 있어 매개모형

에 대한 공변량 구조 분석 등을 실시함으로써

각 변인들간의 관계를 종합적으로 확인해 보

는 것이 필요하겠다.

둘째, 본 연구는 육군에서 5주간의 신병 교

육 훈련 직후의 훈련병을 대상으로 하여 강인

성과 정신건강과의 관계를 살펴본 것이므로

현재 군복무중인 기간병 및 타군의 훈련병들

까지 이 결과를 일반화하는 데는 제한점이 있

다.

셋째, 본 연구는 군과 관련하여 병사들의

심리적 특성과 관련된 경험적인 연구가 부족

한 우리나라 실정에 비추어 유사한 병역 의무

제를 시행하는 이스라엘의 연구모델을 재확인

하고 성취목표를 매개변인으로 추가로 강인성

이 정신건강에 미치는 영향을 확인하였다. 이

는 특수한 환경이지만 심도 깊은 이해가 부족

한 군대라는 장면을 이해하는 기초 작업으로

서 본 연구에서 검증된 대로 정신건강을 증진

시키는 중요한 변인인 강인성의 결정요인은

무엇인지, 성취목표와 대처방식을 증진시킬

수 있는 실질적인 개입의 효과성에 대한 후속

적인 연구가 필요할 것이다. 이를 통해 실생

활에서 강인성이 정신건강에 미치는 영향은

물론, 나아가 우리나라 군대, 특히 병사들에

대한 보다 깊은 이해와 바람직한 군 생활적응

을 도울 수 있을 것으로 보인다.
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The Effect of Psychological Hardiness on Mental Health

in the New Military Recruits Basic Training Period

- Mediated by Ways of Coping and Achievement Goals -

Eun-Sun Jung

Hanyang University

This study examined the effect of psychological hardiness on mental health in the military

basic training period using coping strategies and achievement goals as mediating variables.

We administered measures of psychological hardiness, mental health, ways of coping, and

achievement goals to 300 military recruits at the end of a demanding, 5-week basic

training period. The results revealed that psychological hardiness, ways of coping and

achievement goals were significantly correlated with mental health, as measured by

psychological well-being and distress. The results of this study are important in revealing

the effects of psychological health, coping, and achievement goals on the mental health of

military recruits. In addition, this study is an important contribution because of its

empirical focus on adjustment to military service. Implications for the future studies are

suggested.

Key words : Psychological hardiness, mental health, ways of coping, achievement goals, military

training


