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본 연구에서는 대학생 468명을 대상으로 친구와 형성한 애착관계 및 자아수용 수준을 살펴

보았다. 애착 유형은 안정형, 무시형, 몰입형, 공포형의 4유형으로 나누어 살펴보았으며, 각

애착유형에 따라 자아수용, 친구에 대한 긍정적 감정, 친구에 대한 부정적 감정의 수준 차

이를 분석하였다. 연구 결과 안정형과 무시형 애착은 몰입형과 공포형 애착보다 자아수용

수준이 유의미하게 높았다. 안정형과 무시형 애착 사이의 자아수용 차이는 유의미하지 않

았다. 또한 안정형 애착은 불안정형(무시, 몰입, 공포형) 애착보다 친구에 대한 긍정적 감정

이 유의미하게 컸으며, 안정형 애착은 몰입형과 공포형보다 친구에 대한 부정적 감정이 유

의미하게 작았다. 본 연구결과가 애착이론 및 심리치료에 주는 시사점을 논의하였다.
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Bowlby(1977)가 아동들을 관찰한 자료를 토

대로 형성한 애착이론은 점차 대인관계뿐 아

니라 전반적인 적응을 설명하는 이론으로 발

전해왔다. 국내에서도 애착과 다양한 변인간

의 관계를 연구한 결과가 최근 10여 년 동안

축적되어왔다. 부모와 형성한 애착 관계는 아

동기의 자아존중감이나 사회적 유능감 그리고

정신건강에 영향을 주는 것으로 나타났으며,

청소년기의 학교 부적응 행동 및 비행행동 그

리고 성인기 초기의 심리적 독립이나 사회적

적응 및 정체감과도 관련이 있었다(유희정, 강

연욱, 2004; 이경숙, 엄혜련, 정영윤, 2004; 이

경숙, 박진아, 2004; 박영림, 최혜림, 2002; 장

휘숙, 한건환, 전우정, 2002; 장휘숙, 2002; 조

영주, 최혜림, 2001; 김재희, 주은선, 2001; 옥

정, 오윤희, 정현옥, 2001; 장휘숙, 2000이경숙,

신의진, 김혜연, 1999). 뿐만 아니라 성인기에

형성하는 애착관계는 낭만적 사랑 관계의 양

상과 관계만족에도 영향을 미치는 것으로 나

타났으며, Big Five 성격 특질에서도 다른 양상

을 보였고, 고등학생과 대학생 집단에서의 진

로발달 및 진로성숙과도 유의미한 관계를 나

타냈으며, 노년기의 삶에도 많은 영향을 미치

는 것으로 나타났다(김광은, 이위갑, 2005; 이

주일, 2004; 장휘숙, 2002; 강차연, 박경, 2001;

장휘숙, 2001; 정태연, 최상진, 장진경, 2000;

이희영, 1999). 또한 성인 애착 유형에 따라

대인불안 수준 및 자기개념 역시 다른 양상을

보였고, 특히 애착은 아동기와 성인기의 정신

병리와 밀접한 관련성을 보였다(허정선, 현명

호, 2005; 신노라, 안창일, 2004; 이훈진, 2004;

신의진, 이정숙, 정석진, 홍현주, 2003; 이훈진,

2002). 내담자의 애착유형은 상담을 경험하는

과정과도 관련이 있었으며, 스트레스 대처 양

식 및 정서조절 양식과도 관련을 보였고, 대

인관계나 우울증상과 관련된 인지적 특성에서

도 애착유형에 따른 차이가 나타났다(김광은,

2004; 이귀선, 정남운, 2003; 김선희, 오경자,

박중규, 이은정, 2001; 지승희, 이혜성, 2001;

김은정, 권정혜, 1998).

이러한 기존의 국내 연구 흐름을 살펴보면,

애착과 관련된 국내연구들 대부분이 적응이나

정신병리, 그리고 부모와의 관계에 초점을 맞

추고 있음을 알 수 있다. 물론 아동기에는 대

인관계의 영역 대부분이 부모와의 관계로 이

루어져 있다고 볼 수 있겠으나, 성인기 이후

의 대인관계에서는 연인 및 친구 관계의 중요

성이 점차 증가하게 된다. 이러한 점에서 볼

때 친구와의 애착관계에 대한 국내 연구가 적

다는 점은 매우 아쉬운 일이다(한수정, 신민섭,

김중술, 권석만, 2002). 따라서 본 연구에서는

초기 성인기에 해당하는 대학생들의 친구관계

를 분석하여, 애착 유형에 따라 나타나는 친

구에 대한 감정의 차이가 유의미한지를 살펴

보고자 한다. 이와 함께 각 애착유형의 자아

수용 수준을 통해 애착유형에 따른 자기모델

의 긍정성과 부정성도 살펴보고자 한다.

초기 애착이론에서는 애착의 형태를 안정형

과 양가형 그리고 회피형의 3유형으로 구분하

였으며, 양가형 애착과 회피형 애착을 함께

일컬어 불안정 애착으로 파악하였다. Ainsworth

(1985)의 영아 연구에서 관찰된 세 애착 유형

의 특징은 다음과 같다. 안정형 애착을 보이

는 영아들은 어머니와 분리된 상황에서 슬픔

을 표현하였지만, 어머니가 돌아오면 어머니

에게 접근하고 접촉하였고, 신체적 접촉이 이

루어지면 곧 슬픔이 진정되었다. 회피형 애착

을 형성한 영아들은 어머니와 분리되는 상황

에서 슬픔이나 저항 행동을 나타내지 않았으

며 어머니가 돌아오더라도 신체적 접촉을 요
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구하지 않는 경향을 보였다. 양가형 애착은

어머니와의 분리 상황에서 가장 큰 슬픔을 나

타내며 어머니가 돌아오더라도 쉽게 슬픔이

진정되지 않았고, 어머니와의 신체접촉을 원

하는 동시에 어머니에게 공격적인 행동(때리

기, 외면하기 등)을 보였다. 이러한 아동기의

애착 형태는 성인기의 애착 형태에서도 유사

하게 나타난다.

최근의 애착이론에서 Hazan과 Shaver(1987)는

위와 같은 3유형 애착이론의 형태를 유지하고

있는 반면, Bartholomew와 Horowitz(1991)는 공

포형이라는 새로운 유형을 추가한 4유형 애착

이론을 제안한다. 기존의 3유형 애착이론이

관찰된 자료를 사후적으로 분류하는 방식에

기초한다면, 4유형 애착이론에서는 Bowlby의

내적작동모델 이론에 따라 자기모델의 긍정/

부정성과 타인모델의 긍정/부정성이 상호 조

합된 네 개 유형을 가설적으로 분류한 뒤 경

험적 관찰을 통해 확인하는 방식을 취하는 차

이가 있다. 4유형 애착이론에서 안정형 애착

유형은 자기모델과 타인모델이 모두 긍정적이

다. 이들은 타인을 위협적이지 않은 존재로

지각하고 친밀한 관계에서 안정적이고 편안함

을 느낀다. 몰입형 애착유형은 3유형 애착이

론의 양가형에 상응하며, 타인모델이 긍정적

인 반면 자기모델이 부정적인 경우이다. 이들

은 타인과 과도하게 밀착된 관계를 추구하는

동시에 타인에 대한 양가적인 감정을 나타낸

다. 무시형 애착유형은 3유형 애착이론의 회

피형에 상응하며, 자기모델이 긍정적인 반면

타인모델은 부정적인 경우이다. 이들은 친밀

한 관계 형성을 회피하려는 경향을 보인다.

공포형 애착이론은 기존의 3유형 애착이론의

회피형 애착에 포함되었던 유형이 따로 분류

된 것인데, 자기모델과 타인모델이 모두 부정

적인 경우에 해당한다. 이들은 친밀한 관계에

서 접근과 회피 경향을 모두 보이는 혼란을

나타낸다(Bartholomew& Horowitz, 1991).

실제로 대부분의 연구에서 몰입형 애착 유

형은 안정형보다 일관되게 자기모델이 부정

적으로 나타난다(Mikiluncer, 1995; Griffin&

Bartholomew, 1994a; Bartholomew& Horowitz,

1991; Collins& Read, 1990; Feeney& Noller,

1990). 그러나 무시형 애착유형에 대한 연구

결과는 일관적이지 않다. Griffin과 Bartholomew

(1994a)에서는 무시형 애착이 안정형 애착보다

부정적인 자기상을 가지고 있다고 나타났지만,

Collins와 Read(1990)의 연구에서는 안정형 애착

과 회피형 애착 사이에 차이가 나타나지 않았

다. Feeney와 Noller(1990)의 연구에서는 회피형

애착을 형성한 사람들이 스스로를 부정적으로

지각하는 것으로 나타났다. 한편 Mikiluncer

(1995, 1998)는 회피형의 자기모델이 안정형

만큼 긍정적이기는 하지만, 회피형은 안정형

보다 자신의 부정적인 특성에 대한 접근가능

성이 낮다고 제안한다. 특히 이 연구에서 회

피형의 자기구조는 긍정적이고 분화되어있기

는 하지만 안정형보다는 통합성 수준이 낮은

것으로 나타났다. 이처럼 애착 유형에 따른

자기모델과 타인모델 연구 결과에서 나타나

는 혼란에 대하여, Mikiluncer(1995)는 자아존

중감이라는 총체적인 개념보다 자기구조(self-

structure)의 다양한 측면을 구체적으로 연구할

필요가 있다고 논한다.

한편 사람은 하나가 아니라 여러 개의 독립

적인 애착 모델을 가질 수 있으며, 특히 성인

기에 이르면 애착 대상이 부모 이외에도 친

구, 배우자 등으로 매우 다양해진다(Cozzarelli,

Hoekstra, & Bylsma, 2000; Bartholomew &

Horowitz, 1991). 그러나 최근의 국내 애착 연
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구는 대부분 부모와의 애착이나 연인과의 애

착을 중심으로 이루어진 경향이 있으며, 친구

와의 애착관계에 초점을 맞춘 연구는 비교적

적은 편이다. 특히 ‘어떻게 성숙한 친구 관계

를 유지하는가’에 대한 문제는 친구의 선택과

발생과정 그리고 관계의 종결에 관한 문제들

과 함께 친구 관계 연구의 중요한 주제이다

(이은해, 고윤주, 1999). 따라서 친구 관계의

질적 측면을 애착 이론적 입장에서 조망해보

는 것은 애착 연구 뿐 아니라 기존의 친구 관

계 연구에 대해서도 의미가 있다. 특히 성인

기에 형성하는 친구라는 대상의 표상이 성인

기 대인관계에 매우 중요한 측면일 뿐 아니라,

친구와의 애착관계가 의식적, 자기보고적 방

법으로 연구 가능한 관계로 나타났다는 점에

서 친구와의 관계에 대한 경험적인 연구가 더

이루어질 필요가 있다(한수정, 신민섭, 김중술,

권석만, 2002).

따라서 본 연구에서는 친구와 형성한 애착

관계를 분석함으로써 애착유형에 따른 타인모

델의 특성을 살펴보기로 한다. 이를 통하여

기존에 연구가 비교적 적게 이루어진 친구와

의 애착 관계에 대한 시사점을 얻을 수 있을

것이다. 특히 본 연구에서는 친구에 대한 표

상의 긍정성과 부정성을 측정하기 위해 친구

에 대한 긍정적 감정과 부정적 감정을 개별적

으로 측정하여 비교하였다. 친구에 대한 긍정

적 감정은 McGill친구관계질문지-친구에 대한

애정(McGill Friendship Questionnaire-Respondent's

Affection) 편에서 8문항을 사용하였고, 친구에

대한 부정적 감정은 McGill친구관계질문지-부

정적 감정(McGill Friedship Questionnaire-Negative

Feeling) 편에서 14문항을 사용하였다. 만일 애

착유형에 따라 긍정적 감정과 부정적 감정의

차이 형태가 동일하지 않을 경우, 그러한 결

과가 어떠한 의미를 가지는지 역시 살펴볼 것

이다.

또한 본 연구에서는 애착 유형에 따른 자기

모델의 특성을 자아존중감보다 구체적인 변인

을 통해 살펴보기로 한다. Griffin과 Bartholomew

(1994a)는 애착유형에 따른 자기모델과 타인모

델의 특성을 연구하였는데, 이 연구에서 긍정

적 자기모델과 가장 상관이 높은 변인은 자아

존중감과 자아 수용(self-acceptance) 그리고 주관

적으로 느끼는 심리적 고통(subjective distress)으

로 나타났다. 따라서 본 연구에서는 애착유형

에 따른 자기모델을 자아수용 수준을 통해 살

펴보기로 한다. 그러나 Griffin과 Bartholomew

(1994a) 연구에서는 자아수용 수준을 측정하기

위해 1955년에 개발된 Fey Self Acceptance Scale

을 사용하였으므로, 본 연구에서는 보다 최근

에 개발된 자아수용 척도인 심리적 안녕 척도

(Psychological Well-Being Scales)의 하위 척도인

자아수용척도(Self-Acceptance Scale)를 사용할 것

이다(Ryff, 1989).

자아수용(self-acceptance)이란 심리치료 뿐 아

니라 개인의 안녕감(well-being) 혹은 행복과 관

련한 많은 연구에서 최근 활발하게 연구되고

있는 변인이다. 자아수용이란 정신 건강 뿐

아니라 자아실현의 특성으로서, 자기 자신과

과거의 삶을 수용하는 것을 의미한다(Ryff,

1989) 국내의 김명소와 임지영(2003) 연구에서

도 자아수용 요인은 대학생의 주관적 안녕감

을 예측하는 가장 중요한 변인으로 나타났다.

실제로 최근 많은 심리치료 이론들이 자아수

용의 중요성을 강조하고 있는데, 특히 인지행

동치료의 최근 흐름이 그러하다. 문현미(2005)

는 소위 수용중심치료라고 통칭되는 다양한

치료법들이 심리치료 현장에서 도입되고 적용

되는 최근의 동향을 잘 보여주고 있다. 특히
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이러한 수용중심치료들에서 도입한 ‘알아차림,

자기 초월적 의식, 인지적 탈 융합’과 같은 개

념들은 다분히 동양사상, 특히 불교의 영향을

많이 받은 것으로 보인다. 이에 따라 기존의

서양 이론 중심의 상담을 우리 고유의 동양사

상과 접목시키려는 시도도 이루어지고 있다

(윤호균, 2001). 따라서 본 연구에서 애착 유형

별로 자아수용 수준의 차이가 나타난다면 이

와 같은 최근의 새로운 심리치료 움직임에도

유용한 자료가 될 수 있을 것이다.

본 연구의 목적을 정리하면 다음과 같다.

우선 각 애착유형의 자기모델을 살펴보기 위

해 자아수용 수준을 살펴본다. 그리고 각 애

착유형의 타인모델, 특히 친구라는 표상에 대

한 타인모델을 살펴보기 위해 친구에 대한 긍

정적 감정과 부정적 감정을 살펴본다. 이와

함께 각 애착유형의 성별에 따른 분포 차이가

유의미한지를 함께 살펴볼 것이다. 기존의 연

구(김광은, 2004; Bartholomew&Horowitz, 1991)에

서도 성별에 따라 애착유형의 차이가 유의미

하게 나타났으므로 본 연구에서도 이를 살펴

볼 필요가 있기 때문이다. 이러한 성별 에 따

른 애착유형의 차이는 해당 문화에서 요구되

는 성역할에 의해 영향을 받는 것으로 짐작된

다(김광은, 2004). 또한 본 연구에서 사용한 통

계 방법인 다변량 분산분석(MANOVA)은 서로

상관관계가 있는 종속변수들의 조합에 대한

효과를 동시에 검증하는 방법이므로, 이를 위

하여 종속변인간의 상관관계 역시 살펴보기로

한다.

본 연구의 연구문제를 정리하면 다음과 같

다.

연구문제 1. 성별에 따른 애착유형 분포 차

이와, 종속변인간의 상관관계는 유의미한가?

연구문제 2. 4개 애착유형에 따라 자아수용

수준은 유의미한 차이를 보이는가?

연구문제 3. 4개 애착유형에 따라 친구에

대한 긍정적 감정과 부정적 감정은 유의미한

차이를 보이는가?

방 법

연구대상 및 절차

본 연구에서는 서울에 위치한 Y대학 학생

468명이 참여하였다. 이중 남학생은 218명, 여

학생은 236명이었으며 총 14명이 성별을 응답

하지 않았다. 연구에 참여한 학생들의 연령

분포는 18세에서 29세이며 평균연령은 21.7세

(SD=2.33)였다. 설문은 심리학 관련 교양과목

수업 시간 내에 실시되었으며 약 15분 정도의

시간이 소요되었다.

측정도구

애착유형 측정도구

애착 유형을 측정하기 위해 4유형 애착 척

도인 Bartholomew와 Horowiz(1991)의 성인애착

유형 검사(Relationship Questionnaire, RQ)를 사용

하였다. 김동직과 한성열(1997; 양혜선, 2004에

서 재인용)이 번안한 내용을 수정 보완하여

사용하였다. 또한 본 연구의 주제에 따라 친

구관계에 한정된 애착 형태를 질문하도록 척

도의 질문 범위를 수정하였다(예를 들어 “다른

사람들”이라고 표현된 부분을 “친구들”이라고

각색하였다). RQ 척도는 안정형, 무시형, 몰입

형, 공포형의 4개 유형 각각을 상세히 기술한

4문항과, 네 개의 유형 중 자신과 가장 유사

한 유형을 선택하는 한 문항으로 구성되어 있
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다. 본 연구에서는 5점 척도로 평가하였으며

(1=전혀 다르다, 5=매우 비슷하다) 4개의 유

형 중 가장 높은 점수를 얻은 유형과 가장 유

사하다고 직접 선택한 유형이 일치할 때 그것

을 개인의 애착유형으로 판단하였다.

그러나 4개 유형에서 가장 유사하다고 평가

한 유형과 본인이 직접 유사하다고 선택한 유

형이 불일치할 경우에는 3유형 애착 척도를

사용하여 재평가하였다. RQ 척도에서 응답이

비일관적이었던 사례는 총29명이었다. 이들의

애착유형은 Simpson, Rholes와 Nelligan(1992)이

개발한 3유형 성인애착 질문지(Adult Attachment

Questionnaire, AAQ)를 통하여 다시 판단하였다.

AAQ는 Griffin과 Bartholomew(1994)의 연구에서

도 유용성이 입증된 바 있으며, 본 연구에서

AAQ는 29명의 애착유형 판단을 위하여 보조

적으로만 사용하였다. 기존의 장휘숙(1997a)에

서도 한국 대학생들을 대상으로 3유형과 4유

형 애착이론의 적용가능성을 연구한 결과 4유

형 애착이론이 더 적합하다고 판단한 바 있다.

3유형 범주의 애착 척도보다 4유형 범주의 애

착척도가 개인의 내적 작동모델을 더 효과적

으로 구분할 수 있는 것으로 나타났다. 총 17

문항 모두를 번역하여 사용하였으며, AAQ 역

시 친구관계에 국한된 애착 형태만을 질문하

도록 수정하였다. AAQ는 회피애착 경향을 판

단하는 8문항과 불안애착 경향을 판단하는 9

문항으로 구성되어 있는데, 회피애착 경향의

점수와 불안애착 경향의 점수가 모두 낮을 경

우에는 안정애착으로 여겨진다. 본 연구에서

는 5점 척도를 사용하였으며, 회피애착 경향

의 총점과 불안애착 경향의 총점을 Z점수로

표준화하여 비교한 후 판단하였다.

자아수용 측정도구

본 연구에서는 자아수용 수준을 측정하기

위해 심리적 안녕 척도(Psychological Well-Being

Scales)의 하위 척도인 자아수용척도(Self-

Acceptance Scale)를 사용하였다(Ryff, 1989). 자아

수용은 5점 척도로 평가하였으며, 본 연구에

서 Cronbach's α는 .91 이었다. 자아수용척도는

“내가 살아온 인생을 돌이켜 볼 때 현재의 결

과에 만족한다”, “나는 내 성격의 대부분을 좋

아한다” 등의 14개 문항으로 구성되어 있다.

자아수용척도는 개인의 안녕감(well-being)과 매

우 연관성이 강한 기준으로 여겨진다. 자기

자신에 대하여 긍정적인 자세를 유지하는 것

은 심리적 기능이 원활하기 위한 핵심적인 특

성이라고 할 수 있다(Ryff, 1989). 국내에서도

자아수용 요인은 대학생의 주관적 안녕감을

예측하는 가장 중요한 변인으로 나타났다(김

명소, 임지영, 2003).

친구에 대한 긍정적 감정 측정도구

친구에 대한 긍정적 감정은 Mendelson과

Aboud(1999)가 제작하고 이은해와 고윤주(1999)

가 번안한 McGill친구관계질문지-친구에 대한

애정(McGill Friendship Questionnaire-Respondent's

Affection) 편에서 8문항을 사용하였다. 친구에

대한 애정을 측정하는 4문항과, 친구와의 관

계에 대한 만족감을 측정하는 4문항으로 구성

되어 있다. 본 연구에서는 Cronbach's α는 .92

였다.

친구에 대한 부정적 감정 측정도구

친구에 대한 부정적 감정은 Mendelson(1995:

이은해, 고윤주, 1999에서 재인용)이 제작하

고 이은해와 고윤주(1999)가 번안한 McGill

친구관계질문지-부정적 감정(McGill Friedship
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Questionnaire-Negative Feeling) 편에서 18문항을

사용하였다. 그러나 이 중 4문항이 신뢰도를

낮추는 것으로 나타났기 때문에 14문항만을

사용하였으며 Cronbach's α는 .88이었다. 이은해

와 고윤주(1999)의 연구에서도 해당 4문항이

신뢰도를 낮추는 것으로 나타나 제외하였으며

14문항의 Cronbach's α는 .90이었다.

분석방법

성별에 따른 애착유형 분포 차이와, 종속변

인간의 상관관계가 유의미한지를 살펴보기 위

해 상관분석과 범주형 자료분석(카이자승)을

실시한다(결과1). 종속변인간의 상관이 유의미

할 경우, 자아수용 수준과 친구에 대한 긍정

적 감정 및 부정적 감정 수준의 차이가 애착

집단(안정/무시/몰두/공포)에 따라 유의미한

지를 검증하기 위해 SPSS 12.0을 사용하여

MANOVA 분석을 실시한다(결과 2와 결과 3).

결 과

애착유형 분포, 성별에 따른 차이 검증, 종속변

인 간의 상관관계

본 연구에서 친밀한 친구와 맺고 있는 애착

유형은 안정형의 비율이 과반수를 조금 넘는

수준으로(54.3%) 가장 높게 나타났으며 다음

으로 몰두형(23.5%), 무시형(16.0%), 두려움형

(6.2%)의 순서를 보였다(표 1). 또한 애착유형

별 분포는 성별에 따라 의미 있는 차이를 보

자아수용
친구에게 느끼는

긍정적 감정

친구에게 느끼는

부정적 감정

자아수용 - .279** -.281**

친구에게 느끼는 긍정적 감정 -.574**

친구에게 느끼는 부정적 감정 -

**p<.01

표 2. 종속변인 사이의 상관관계

애착유형 안정형 무시형 몰두형 공포형 계

남 110(43.31) 46(61.33) 53(48.18) 9(31.03) 218(46.58)

여 139(54.72) 27(36.00) 51(46.36) 19(65.52) 236(50.43)

무응답 5(1.97) 2(2.67) 6(5.45) 2(6.9) 14(2.99)

계 254(54.3) 75(16.0) 110(23.5) 29(6.2) 468(100)

�2 11.237*

p* <.05

표 1. 애착유형 및 성별에 따른 사례수(%)와 Chi-Square 검증
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였다, �2(3, N=468)=11.237, p= <.05. 여

성은 남성보다 공포형 비율이 높았던 반면,

남성은 여성보다 무시형 비율이 높았다.

Bartholomew와 Horowitz(1991)의 연구에서도 남

성이 여성보다 무시형 비율이 높았고 여성은

남성보다 공포형 비율이 더 높았다.

또한 본 연구의 종속변인들 사이의 상관관

계를 살펴보았다(표 2). 본 연구의 종속변인들

은 자아수용, 친구에게 느끼는 긍정적 감정,

그리고 친구에게 느끼는 부정적 감정이었다.

자아수용과 친구에게 느끼는 긍정적 감정, 부

정적 감정은 서로 유의미한 상관이 나타났다

(p< .01). 뿐만 아니라 친구에게 느끼는 긍정

적 감정도 친구에게 느끼는 부정적 감정과 상

관이 나타났다(p<.01).

애착유형에 따른 자아수용 수준 차이검증

자아수용 수준이 애착유형에 따라 유의미한

차이가 나타나는지 살펴보았다(표 3). 분석 결

과 애착유형에 따른 자아수용 수준은 유의미

한 차이를 보였다, F(3, 468)=19.342, p<.001,

∧= .846). 안정형과 무시형은 몰두형과 공포

형보다 자아수용 수준이 유의미하게 높았지만,

안정형과 무시형 사이의 자아수용 차이는 유

의미하지 않았다.

애착유형에 따른 친구에 대한 긍정적 감정과 부

정적 감정의 차이검증

친구에게 느끼는 긍정적 감정, 친구에게 느

끼는 부정적 감정, 긍정적 감정과 부정적 감

정의 차이 수준이 애착유형에 따라 유의미한

차이가 나타나는지 살펴보았다(표 3). 분석 결

과 애착유형에 따라 친구에 대한 긍정적 감정

(F(3, 468)=9.846, p<.001)과 부정적 감정(F(3,

468)=9.103, p<.001)은 유의미한 차이를 보였

다, 안정형 애착은 불안정 애착 3유형(무시,

몰입, 공포형)에 비해 친구에 대한 긍정적인

감정 평균이 유의미하게 높았다. 불안정 애착

3유형 사이의 차이는 유의미하지 않았다. 또

한 안정형 애착은 몰입형과 공포형 애착에 비

해 친구에 대한 부정적 감정이 유의미하게 낮

았다. 이러한 결과에 대한 더 자세한 분석은

논의 부분에서 다루기로 한다.

애 착 유 형
df SS MS F Sheffe

1.안정형 2.무시형 3.몰두형 4.공포형

자아수용
49.70

(7.76)

48.20

(8.95)

43.68

(9.26)

40.82

(7.97)
3 4035.037 1345.012 19.342****

1>3,4

2>3,4

친구에게 느끼는

긍정적 감정

36.92

(3.63)

34.97

(4.57)

35.32

(4.33)

33.75

(4.59)
3 478.762 159.587 9.846**** 1>2,3,4

친구에게 느끼는

부정적 감정

21.99

(7.22)

24.55

(7.11)

25.67

(8.08)

27.21

(8.34)
3 1528.278 509.426 9.103**** 1<3,4

****p<.001

표 3. 애착유형에 따른 자아수용, 친구에 대한 긍정적 감정, 친구에 대한 부정적 감정 평균(표준편차) 및 F 검증
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논 의

본 연구에서는 4유형 애착이론(Bartholomew&

Horowitz, 1991)의 관점에서 각 애착유형에 따

른 자기모델과 타인모델의 특성을 살펴보기

위해, 자아수용과 친구에 대한 긍정적 감정

및 부정적 감정을 살펴보았다. 연구 결과 안

정형과 무시형 애착유형의 자아수용 수준이

몰입형과 공포형 애착유형보다 유의미하게 높

게 나타났다. 그러나 안정형의 자아수용 평균

이 무시형보다 높기는 했지만 그 차이는 유의

미하지 않았다. 또한 안정형 애착은 불안정(무

시, 몰입, 공포형) 애착보다 친구에게 느끼는

긍정적인 감정이 유의미하게 컸으며, 또한 안

정형 애착은 몰입형과 공포형 애착보다 친구

에게 느끼는 부정적 감정이 유의미하게 작게

나타났다.

4유형 애착이론에서 안정형과 무시형은 자

기모델이 긍정적인 반면 몰입형과 공포형은

자기 모델이 부정적인 것으로 가정된다. 따라

서 본 연구에서 안정형과 무시형의 자아수용

수준이 몰입형과 공포형보다 유의미하게 높게

나타난 것은 4유형 애착이론에서의 자기모델

가설을 지지하는 결과로 볼 수 있다. 한편 본

연구에서는 안정형이 무시형보다 자아수용의

평균 수준이 높기는 했지만 그 차이가 유의미

하지는 않았다. 기존 연구에서도 무시형의 자

기모델은 긍정적인 경향을 나타내기는 하지만

구체적인 측면들에 있어서는 다소 일관되지

못한 결과가 나타난다(Griffin& Bartholomew,

1994a; Collins& Read, 1990; Feeney& Noller,

1990; Mikiluncer, 1995, 1998).

이러한 무시형 애착의 자기모델에 대한 모

호한 연구 결과들을 이해하기 위해 Kernis

(2005)의 제안을 살펴볼 필요가 있다. Kernis

(2005)는 기존의 자아존중감 연구에서 자존감

수준(level)만을 고려했기 때문에 모호했던 부

분들이, 자존감의 안정성(stability)이라는 새로

운 차원을 추가함으로써 더 명확하게 설명된

다고 제안한다. 특히 Kernis(2005)는 이와 같은

자아존중감의 안정성과 불안정성 차원이 대인

관계에서의 불안정성과 깊은 관련이 있으며,

따라서 4유형 애착이론에서의 자기 모델 역시

특정 변인의 수준(level) 뿐 아니라 안정성

(stability) 수준까지 고려해서 판단한다면 더 명

확한 결과가 나타날 것임을 시사한다.

자아존중감이 높고 안정적인 집단과, 자아

존중감이 높지만 불안정한 집단, 그리고 자아

존중감이 낮지만 안정적인 집단과, 자아존중

감이 낮지만 불안정한 집단을 서로 비교해본

결과, 자아존중감의 수준이 높으면서 불안정

한 집단은 분노와 적개심 수준이 네 집단 가

운데서 가장 높은 것으로 나타난다(Kernis,

2005). 이러한 불안정하고 높은 수준의 자아존

중감을 가진 개인의 특성은 Mikiluncer(1998)가

주목했던 무시형 애착유형의 방어적이고 자기

-과장적(self-aggrandizing)인 자아존중감 특성과

도 유사한 것으로 보인다. 따라서 후속 연구

에서는 애착 유형에 따른 자기모델의 특성을

살펴봄에 있어서 특정 변인의 수준(level)과 함

께 안정성(stability) 수준을 고려할 필요가 있겠

다.

4유형 애착이론에서 무시형과 공포형은 타

인모델이 부정적인 반면 안정형과 몰두형은

타인모델이 긍정적인 것으로 가정된다. 본 연

구에서 일단 평균점수의 크기만을 비교하여

판단한다면(표 3) 안정형 애착의 경우 친구에

대한 긍정적 감정이 애착 유형 중에서 가장

높았고 부정적 감정이 가장 낮았으므로 긍정

적 친구모델의 가정을 지지하는 결과를 보인
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다. 공포형 애착의 경우에도 친구에게 느끼는

긍정적 감정이 애착 유형 중에서 가장 낮았고

부정적 감정이 가장 높았으므로 부정적 친구

모델의 가정을 지지하는 결과를 보인다. 몰입

형 애착은 친구에 대한 긍정적 감정이 안정형

다음으로 높은 동시에, 부정적 감정 역시 공

포형 다음으로 두 번째로 높았는데 이 결과는

몰입형 애착유형에서 나타나는 강한 양가감정

과 혼란을 잘 보여주는 것이라고 할 수 있다.

반면에 무시형 애착의 경우에는 친구에게 느

끼는 긍정적 감정이 안정형, 몰입형보다는 낮

고 공포형보다는 높은수준이었지만, 부정적

감정은 몰입형과 공포형보다도 낮은 수준이었

다. 이 결과 상으로만 판단한다면 무시형 애

착의 친구표상은 긍정적인 감정이 매우 적기

는 하지만 그렇다고 부정적인 감정이 매우 큰

것도 아니라고 볼 수 있다. 각 애착유형에 따

른 친구모델에 대한 이 결과들은 한수정, 신

민섭, 김중술, 권석만(2002) 연구에서 살펴본

친구표상의 특성과도 상당 부분 일관된다.

그러나 차이가 유의미하다고 판단된 결과만

을 살펴보면, 친구모델에 있어서 안정형과 불

안정형(무시, 몰입, 공포형) 애착 사이의 차이

만이 유의미하게 나타났다고 볼 수 있다. 한

가지 특이한 점은 무시형의 경우 긍정적 감정

은 안정형보다 유의미하게 적은 반면 부정적

감정은 안정형과 유의미한 차이를 보이지 않

았다는 점이다. 이 결과로 보았을 때 무시형

의 타인모델의 경우 부정적인 감정 보다는 긍

정적인 감정을 중심으로 살펴보는 것이 자기

보고식 연구에 있어서는 더 적합할 수도 있

다는 결론을 조심스럽게 내려 볼 수 있겠다.

Brisch(2003)는 회피적 애착장애의 경우 매우

방어적으로 억압되어있기 때문에 치료자는 조

심해야 할 필요가 있다고 제안한다. 본 연구

에서는 자기보고식 설문을 사용했기 때문에

의식적인 차원에서 나타나는 감정만을 살펴볼

수 있었으므로, 무시형 애착 유형의 친구에

대한 부정적인 감정이 안정형과 유의미한 차

이를 보이지 않은 것은 이러한 억압적 성향을

보여준 것일 가능성이 있다.

본 연구의 의의는 다음과 같다.

첫째, 기존 연구들에서 소홀히 다루어진 친

구와의 애착관계를 중심으로 구체적으로 살펴

보았다. 최근의 많은 애착연구는 대부분 부모

와의 애착이나 연인과의 애착관계에 대하여

이루어져왔으며, 친구관계를 중심으로 살펴본

애착연구는 매우 적다. 그러나 친구라는 대상

의 표상은 성인이 애착에 있어서 매우 중요한

부분이라는 점에서(한수정, 신민섭, 김중술, 권

석만, 2002) 본 연구의 결과가 유용할 것으로

기대된다.

둘째, 본 연구에서는 4유형 애착이론의 자

기모델 가설을 검증하기 위해 자아수용이라는

변인을 통해 살펴보았는데, 이는 Bartholomew

와 Horowitz(1991)의 연구에서 긍정적 자기모

델과 관련된 변인 중 하나가 자아수용이었다

는 선행 연구 결과에 기초한 것이다. 특히

Bartholomew와 Horowitz(1991)의 연구에서 사용

한 자아수용 척도보다 최근에 개발된 자아수

용척도(Ryff, 1989)를 사용하여 선행 연구 결과

와 유사한 결과를 반복 검증하였다는 점은 본

연구의 두 번째 의의라고 할 수 있다.

셋째, 본 연구에서는 애착유형에 따른 타인

모델의 긍정성/부정성을 살펴보기 위하여 친

구에 대한 긍정적 감정과 부정적 감정을 각각

측정하였는데, 이러한 방식을 통해 친구에 대

한 감정을 보다 입체적으로 살펴볼 수 있었다

는 점에서 의의가 있다.

마지막으로 본 연구에서 각 애착유형의 자
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기모델의 특성을 자아수용 수준을 통해 살펴

본 결과는 심리치료와 관련된 의의를 제공할

수 있을 것이다. 최근 인지행동치료를 비롯한

많은 심리치료 영역에서는 개인의 자아수용

(self-acceptance) 수준이 성장과 치료 과정에서

매우 중요하다는 점에 주목하고 있다. 따라서

본 연구에서 애착 유형에 따라 나타난 자아수

용 수준의 차이는 이와 같은 최근의 새로운

심리치료 움직임에도 유용한 자료가 될 수 있

을 것이다.

한편 본 연구의 가장 큰 제한점은 무시형과

공포형의 숫자가 안정형이나 몰입형보다 적어

서 상호 비교가 어려웠다는 점이다. 향후의

연구에서는 무시형과 공포형의 숫자가 더 확

보되도록 광범위하게 표집하여 비교할 필요가

있다. 또한 본 연구에서 친구와의 애착관계를

집중적으로 살펴본 것은 장점인 동시에 단점

일 수도 있는데, 부모나 연인과의 애착관계를

동시에 살펴보았더라면 성인 애착의 다양한

측면들을 보다 입체적으로 살펴볼 수 있었을

것이기 때문이다. 향후 연구에서는 이러한 점

이 보완될 필요가 있겠다.
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Self-Acceptance and Negative Feelings and Affection

for Friends according to Adult Attachment Style

Gowoon Park Ki Hak Lee

Yonsei University

The purpose of this study was to examine the relationship between adult attachment style

and self-acceptance and affection and negative feelings for friends. A total of 468 college

students completed the 4-category Relationship Questionnaire, Self-Acceptance Scale from

the Psychological Well-Being Scale, and the McGill Friendship Questionnaire-Respondent's

Affection and Negative Feeling scales. The results were as follows: Participants with a

secure attachment style scored higher in self-acceptance than those with preoccupied and

fearful attachment styles. Participants with a secure attachment style scored higher in

affection for friends than those with dismissing, preoccupied, and fearful attachment styles.

Participants with a secure attachment style also obtained lower scores in negative feelings

for friends than those with preoccupied and fearful attachment styles. The implications of

these results for attachment theory and psychotherapy are discussed.

Key words : Attachment style, self-acceptance, friendship


