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개정 집착척도 개발 타당화
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본 연구는 이미 개발된 바 있는 집착척도(김은희, 2002)의 문제 을 수정 보완하여 새로

운 집착척도를 개발하고 타당화하기 해 이루어졌다. 연구 1은 비 연구와 본 연구로써,

집착의 구성개념을 새롭게 설정하여 문항을 개발하고, 요인분석과 문항분석을 통해 최종

집착척도를 확정한 후, 신뢰도와 구성개념 타당도를 확인하는 과정이었다. 연구 1의 결과 6

요인(과거 심성/ 재성 결여/미래 심성/시각 고정성/상황 경직성/욕구 집착성) 총 36문항

으로 구성된 개정 집착척도가 개발되었다. 연구 2는 개정 집착척도의 타당화 과정으로,

집착척도의 구성개념 타당도와 거 련 타당도를 확인하 다. 연구 2의 결과 개정 집착

척도는 구성개념 타당도와 거 련 타당도 면에서 한 척도인 것으로 나타났고, 심리

․정신 응과 부 응을 기 으로 한 다양한 집단에서 그 타당성이 일반화되어 나타났

다.
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20세기 반, ‘마음의 문화’라 일컬어지는

동양의 불교 사상은 서양의 사상 의식에

커다란 향을 미쳤다. 의식과 사고를 ‘흐름’

으로 인식하기 시작하면서 삶의 본질이 고정

된 것이 아니라 끊임없이 변화하는 것이라는

을 지각하기에 이른 것이다(William, 1890;

Scott, 2000). 이러한 흐름은 인간의 고통을 다

루는 정신치료 역에 차 커다란 향을 미

쳤고, 동양의 수행과 서양의 심리학을 목

시키려는 개념 시도들이 나타나기 시작했

다(Welwood, 1979). 1969년 ‘The Journal of

Transpersonal Psychology’가 발간되기 시작한 이

후 서양 심리치료의 한계를 동양의 사상

수행을 통해 극복하려는 다양한 근들이 시

도되었다(Boorstein, 1980). 특히 불교수행 통

에 뿌리를 두고 주의와 자각을 극 으로

배양하는 것에 을 둔 다양한 심리치료

근들이 개념 연구뿐만 아니라 임상 실

제에서도 활발하게 응용․활용되고 있다( ,

Teasdale, Segal, Williams, Ridgeway, Soulsby, &

Lau, 2000). 이처럼 동양 심리치료에 한 심

이 증폭되면서 심리학 내부에서 불교수행을

핵심으로 하는 심리치료에 한 심은 지속

으로 이어져오고 있고(Brazier, 1995; Epstein,

1995; Rubin, 1996), 불교의 수행과 심리치료를

목하려는 이론 ․실제 노력들의 결과 동

양 심리치료에서의 고통과 병리 즉, 심리

문제의 근원이 ‘집착’으로 요약되고 있다(윤호

균, 2001; Olendzki, 2005; Walsh, 2000).

윤호균(2001, 2005)은 불교를 바탕으로 한

심리상담에 지속 인 심을 기울이고 연구해

온 결과 ‘공상, 집착 그리고 상담’이라는 상담

근의 한 모형을 개발했고, 이를 ‘온 마음 상

담’이라 명명한 후 심리상담의 치료 기제들

을 밝히고 있다. 윤호균의 ‘경험의 구성과정

이론’에서 심리 고통의 핵심은 ‘집착’이고,

‘온 마음 상담’의 목표는 ‘집착으로부터의 해

방’이다. 김은희(2002, 2004)는 윤호균의 이론

을 바탕으로 집착의 정도를 양 으로 측정하

여 보여 수 있는 집착척도를 개발하고 타당

화한 바 있다. 한 이 집착척도를 활용한 몇

몇 연구들(김성민, 2004; 박헌정, 2005; 성승연,

2006: 이지연, 2005)이 시도된 바 있다. 이와

같은 연구 결과를 바탕으로 집착척도의 수정

보완이 필요하다고 단되어 본 연구를 실

시하게 되었다.

기존 집착척도의 문제

연구자가 이미 개발한 바 있는 기존 집착척

도의 문제 은 다음과 같다.

첫째, 기존 집착척도가 근거로 한 윤호균

(2001)의 집착의 정의는 ‘집착이란 과거의 경

험이나 기존의 념․기억으로 말미암아 어떤

사람이나 사물 는 사건에 하여 자동 으

로 특정한 방향으로 지각하거나 생각하거나

느끼거나 의도하도록 조건화된 상태’이다. 이

는 집착을 ‘조건화’의 맥락에서 바라본 것으

로, 조건화된 상태가 의미하는 바가 매우 포

이고 범 하여 집착의 상을 명확하고

분명하게 드러내주는 데 어려움이 있는 것으

로 생각된다. 따라서 본 연구에서는 좁은 의

미의 집착을 새롭게 정의하 다.

둘째, 기존 집착척도의 세 가지 구성개념[

재성의 결여, 유연성의 결여, 자율성의 결여]

‘자율성의 결여’가 집착의 구성개념으로 부

하다는 이다. ‘의존성’에 련한 문항들

로 구성된 ‘자율성의 결여’ 요인은 집착의 구

성개념이라기보다는 집착으로 인한 부수

상으로 보는 것이 바람직한 것으로 보인다.
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다른 두 요인은 개인 내 인 상을 측정하는

것이라면, 의존성은 주로 타인과의 계에

한 것으로써, 이는 일차 으로 개인 내부에서

작용하는 상이라 볼 수 있는 본 연구에서의

집착과는 다소 거리가 있는 것으로 단된다.

이에 한 하나의 경험 근거로서, 집착척도

를 사용한 연구들에서 일 되게 자율성의 결

여가 낮은 변별력을 보이는 것으로 나타났다.

셋째, 기존 집착척도의 구성개념에 포함되

어 있지 않으나 집착의 핵심 요소로 볼 수 있

는 구성개념인 ‘ 연성 결여’가 첨가되어야 할

필요성이 제기되었다. 불교의 모든 수행은 궁

극 으로 열반을 향해 가는 것으로, 열반의

팔리어 정의는 ‘욕망이라 불리는 갈애로부터

벗어난 것’(Narada, 1988)이다. 이는 곧 집착으

로부터의 벗어남을 의미하며 이런 측면에서

집착과 열반은 반 개념이라고 볼 수 있다.

즉, 열반이란 모든 갈애로부터 벗어나 연한

상태이고, 반 로 집착이란 갈애에 묶여 연

하지 못한 상태를 말한다. 그러나 열반의 개

념은 출세간 인 차원을 말하고 있다. 따라서

열반을 세속 인 혹은 실 인 측면에서 기

술할 필요가 있고, 그것에 해당하는 것이

연성이라 할 수 있다. 도의 세 종류(수행

도․존재 도․실천 도) 실제 삶에서 실

천하는 것에 을 둔 실천 도는 우리가 이

분법 태도를 월하여 얼마나 싫고 좋은 것

들에 해 연할 수 있는가를 집 으로 말

하고 있다(지산, 2005).

넷째, 기존 집착척도의 ‘ 재성의 결여’와

‘유연성의 결여’ 각각이 좀 더 세분화될 필요

성이 제기되었다. 를 들면, 재성의 결여

요인은 과거․ 재․미래 련 개념들을 모두

포함하고 있으나, 이를 과거와 련된 재성

결여, 재와 련된 재성 결여, 미래와

련된 재성 결여 등으로 구체화하고 세분화

해야 할 필요성이 있다. 마찬가지로 유연성의

결여 요인 역시 어떤 측면에서의 유연성 결여

인지가 좀 더 구체 으로 부각되어야 할 필요

성이 제기되었다.

다섯째, 앞서 넷째 문제와 련된 것으로,

한 문항의 내용이 각기 다른 의미를 동시에

내포하고 있는 문제 이 있다. 따라서 문항에

응답할 때, 각각의 피검사자가 각기 다른 의

미로 문항을 해석하여 응답할 가능성이 있다

는 문제 이 드러났다.

여섯째, 집착척도의 타당도 문제이다. 구체

으로 집착척도의 거 련 타당도를 확립해

야할 필요성과 좀 더 다양한 집단이나 장면에

한 타당화 작업이 실시되어야 할 필요성이

제기되었다.

와 같은 문제 들에 한 수정 보완

필요성에 의해 개정 집착척도 개발 타당

화 연구가 실시되었다.

집착의 정의와 구성개념

개정 집착척도에서 새롭게 설정한 집착의

정의는 “집착이란 재성과 유연성, 연성이

결여된 심리상태”이다. 문헌(고익진, 1998; 각

묵, 2003; 권오민, 2004; 길상, 2001; 동국역경

원, 1972; 육조혜능선사, 2000; 이 표, 1996;

재성, 1999; Boorstein, 1997; Epstein, 1995;

Kabat-zinn, 1990; Matthews, 1983; Rune, 1979; U

Janaka, 2003 U Pandita, 2002 등)에 나타난 다

양한 집착의 정의를 살펴보면, 집착이란 어떤

것에 마음이 묶여 계속 달라붙어 유연하지 못

하고, 무엇인가를 놓치지 않으려고 움켜쥐고

탐착하며, 자동 ․습 으로 그러한 상태에

휩싸임으로써 지 재에 존재하지 못하는
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것으로 요약할 수 있다. 따라서 지 재의

순간에 충실함을 의미하는 재성이 결여되어

있고, 상황과 조건에 따른 탄력성과 응을

의미하는 유연성이 결여되어 있으며, 갈애나

탐착에 의해 크게 흔들리지 않음을 의미하는

연성이 결여되어 있는 상태를 ‘집착’이라고

정의내릴 수 있다.

집착의 구성개념을 요약․정리하면 다음과

같다. 재성 결여1은 과거의 기억․ 념․감

정, 그리고 미래에 한 불안․걱정이 재

의식을 유하고 있는 것을 의미한다. 재성

결여2는 재 자신이 하고자 하는 혹은 해야

할 일 등 당면한 상황에 충분히 몰두하지 못

하는 것을 말한다. 시간 경직성은 경직된

지각․생각․감정․의도가 의식을 유하여

고정된 생각이 변함없이 지속되는 것을, 상황

경직성은 당면한 상황과 맥락에 따른 개방

이고 융통성 있는 태도나 행동을 취하지 못

하는 것을 의미한다. 연성 결여는 자신이

바라고 원하는 로 일이 진행되거나 성취되

지 않을 때 감정이 흔들리고 담담하지 못한

것을 의미한다.

연구 1: 개정 집착척도 개발

비 연구

방 법

피험자

최종 집착척도 문항을 선정하기 한 비

연구 설문은 모두 4차례에 걸쳐 실시되었다.

첫 번째 설문 피험자는 414명[남자: 227명, 여

자: 187명, 평균연령: 21세], 두 번째 설문 피

험자는 207명[남자: 115명, 여자: 92명, 평균연

령: 21세], 세 번째 설문 피험자는 200명[남자:

108명, 여자: 92명, 평균연령: 22세], 마지막 네

번째 설문 피험자는 301명[남자: 110명, 여자:

191명, 평균연령: 22세]이었다.

도구

연구자가 개발한 개정 집착척도 비 질

문지가 비 연구에 사용되었다. 몇 단계의

문항추출 과정을 거치면서 처음 88개 문항의

비 질문지가 최종 36개의 비 질문지로 구

성되었다.

차

연구자는 총 4차례에 걸쳐 학생 피험자에

게 각기 다른 문항수로 구성된 개정 집착척

도 비 질문지를 실시하 다. 각 차마다

요인분석과 문항분석(SPSS 통계 패키지 이용),

안면타당도 등을 검하여 한 문항들을

추출하는 과정이 반복되었다. 자세한 차는

다음과 같다.

88개의 1차 비문항들[5요인: 재성 결여

1(과거 심성/미래 심성), 재성 결여2(

재성 결여), 시간 경직성, 상황 경직성,

연성 결여]을 학생 피험자 414명을 상으

로 설문 실시하고 요인분석한 후, 연구자가

개념에 하다고 단되는 58문항의 2차

비문항들을 선정하 다.

58문항의 2차 비문항들을 학생 207명을

상으로 설문 실시하고 요인분석한 후, 연구

자는 한 요인으로 묶이면서 개정 집착척도
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요인의 개념에 한 총 38문항의 3차 비

문항들[ 재성 결여1(과거 심성/미래 심성)

- 6문항, 재성 결여2( 재성 결여) - 10문항,

시간 경직성 - 6문항, 상황 경직성 - 5문

항, 연성 결여 - 11문항]을 선정하 다.

연구자는 38문항의 3차 비문항들 연구

자가 설정한 요인에 합하지 않은 문항들을

제거한 후, 총 30문항의 4차 비문항들을 선

정하 다. 30문항을 학생 피험자 200명을

상으로 설문 실시하고 요인분석 한 후, 이론

틀과 그 동안의 요인분석 결과들을 체

으로 검토하여 집착척도의 최종 요인과 문항

들을 검하 다.

종합 인 검 결과를 바탕으로, 이론 개

념에 맞게 문항을 수정하고 첨가하여 보완하

는 과정을 실시하 다. 이 과정에서 ‘ 재성

결여1’ 요인이 ‘과거 심성’과 ‘미래 심성’

두 요인으로 세분화되어, 집착척도는 처음에

의도했던 5요인에서 최종 6요인으로 구성되게

되었다. 한 요인을 두 요인으로 세분화하게

된 이유는, 앞서 이루어진 몇 차례 요인분석

에서 ‘과거’와 련된 문항들과 ‘미래’와 련

된 문항들이 계속 각기 다른 요인들로 묶이는

결과가 나타났기 때문이다.

6요인으로 구성된 최종 비문항들은 상담

이론 문가와 척도 문가, 불교 이론 문

가 각 한 분들께 문항 성에 한 최종 평

가를 받았고, 이 후 요인 이름을 다소 변경하

다. 요인 이름의 변경은 두 가지 기 에서

이루어졌다. 첫째는 한 요인으로 묶인 문항들

의 내용을 검토한 결과, 문항들이 반 하고

있는 내용을 가장 잘 표할 수 있는 이름을

기 으로 선정하 다. 둘째는 그러한 요인 이

름이 ‘집착’의 이론 개념에 어 나지 않고

잘 부합하는가를 기 으로 선정하 다.

연구자는 5차 문항 선정을 거친 6요인 41문

항으로 구성된 집착척도 비 질문지를 학

생 301명을 상으로 설문 실시하 다. 분석

결과 과거 심성 8문항, 재성 결여 6문항,

미래 심성 6문항, 시각 고정성 6문항, 상황

경직성 6문항, 욕구 집착성 7문항이 각각의

요인으로 잘 묶이는 것으로 나타났다. 그러나

‘상황 경직성’ 요인에 속하는 2문항이 한 요인

을 구성하여 총 7개 요인이 추출되었다. 따라

서 연구자는 이론 개념에 맞지 않는 7요인

을 제외시키고, 6요인 각각의 문항 개수를 6

개씩으로 통일시켜 최종 6요인 36문항으로 구

성된 개정 집착척도를 개발하 다.

비 연구를 통해 개발된 최종 집착척도의

6요인과 문항내용은 다음과 같다: ‘과거 심

성(과거의 기억․ 념․감정․경험 등에 사로

잡 재 후회하고 괴로워함)’, ‘ 재성 결여

(지 재 해야 할 일․하고자 하는 일에 집

하거나 충실하지 못함)’, ‘미래 심성(미래

에 한 걱정과 불안 등이 재의 의식을

유하고 있음)’, ‘시각 고정성(시간이 흘러도 변

하지 않는, 고정된 시각의 틀-사람 상-)’, ‘상

황 경직성(당면한 상황에 유연하게 응하지

못하고 경직된 태도나 행동을 보임)’, ‘욕구집

착성(자기 심 인 이기 욕구에 집착하여

그 욕구를 갈망하고 고집함)’.

여러 차례의 요인분석(좀 더 안정 인 요인

구조를 가지면서 요인의 의미를 분명하게 나

타내주는 문항들을 선별․추출하기 함)과

문항분석을 통해 처음 5요인 88문항으로부터

최종 6요인 36문항의 집착척도를 구성하기까

지, 연구자는 세 가지 기 을 용하여 문항

을 추출했다. 첫째 기 은 각각의 문항들에

한 요인분석이나 문항분석 등의 자료 분석

결과가 통계 으로 한가이다. 둘째 기
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은 그러한 문항들이 연구자의 이론 개념에

얼마나 잘 부합하는가이다. 셋째 기 은 각각

의 문항이 요인을 잘 표하면서도 얼마나 짧

고 명확한 문장으로 기술되어 있느냐이다.

결 과

에 제시된 차에 따라 개발한 최종 개정

집착척도 비문항의 요인구조를 확인하기

해 301명의 학생 피험자를 상으로 실시

한 집착 수에 기 하여 요인분석을 실시하

다. 최 우도(Maximum Likelihood) 방식을 사용

하여 요인을 추출하고, 추출된 요인들에 해

Direct Oblimin 회 을 실시하 다. 요인분석

결과 Kaiser 기 (Eigenvalue > 1.0)을 충족하는

요인은 6개가 존재하는 것으로 나타났고, 이 6

개의 요인은 체 변량의 68%를 설명하 다.

본 연구

비 연구 결과에서 나타난 개정 집착척

도의 요인구조를 확인하고, 문항분석과 신뢰

도 분석을 통해 최종 집착척도를 확증하기

해 본 연구를 실시하 다.

방 법

피험자

본 연구의 상은 서울․수도권 소재 학

2곳과 지방 소재 학 1곳에 재학 인 학

생 448명(남자: 206명, 여자: 242명)이었다. 이

들의 평균 연령은 22세, 범 는 19～30세 다.

도구

본 연구에서는 연구자가 비 연구를 통해

개발한 총 36문항의 개정 집착척도가 사용

되었다. 응답자들은 각 문항에 해 ‘ 그

지 않다’부터 ‘매우 그 다’까지 5 리커트

척도 상에 반응을 하게 된다.

차

연구자는 개정 집착척도 질문지를 학 3

곳의 교양 수업시간을 이용하여 집단으로 실

시하 다. 36문항으로 구성된 집착척도를 완

성하는 데 소요되는 시간은 약 5분 미만이었

다.

결 과

최 우도(Maximum Likelihood) 방식을 사용하

여 요인을 추출하고, Direct Oblimin 방식으로

회 시킨 요인분석 결과가 <표 1>에 제시되

어 있다. 부하는 패턴행렬(pattern matrix) 값을

나타낸다. 요인분석 결과 Kaiser 기 을 충족하

는 요인은 6개가 존재하는 것으로 나타났고,

이 6개의 요인은 체 변량의 66%를 설명하

다. 비 연구 결과와 마찬가지로 본 연구

에서도 집착척도가 연구자의 이론 개념과

의도에 맞게 각 요인 당 6문항씩 총 6요인으

로 잘 구분되어 묶이는 것을 확인할 수 있다.

집착척도의 검사-재검사 신뢰도는 서울 소재

한 학의 학생들에게 1차 검사 실시 4주 후

에 2차 검사를 실시하여 산출했다. 검사-재검
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요인 이름 1요인 2요인 3요인 4요인 5요인 6요인
요인별

Cronbach-

체

Cronbach-

미래 심성

(6문항)

.87

.88**

.94**

.83

.79

.73

.39 -.18 .15 .16

.35 -.19 .16 .15

시각 고정성

(6문항)

.87

.88**

.74

.16 .73 .11

.69

.67

.63

상황 경직성

(6문항)

.89 -.11

.89**

.88

.10 .76 -.10

.62

.58 .22

.52 .23

과거 심성

(6문항)

-.86

.90**

-.83

-.79

-.75

-.65

.19 .12 -.53

욕구 집착성

(6문항)

.88

.90**

.84

.78

.78

.66

.65

재성 결여

(6문항)

.77

.90**

.76

.75

.75

.73

.71

고유값 11.28 3.60 2.67 2.37 1.78 1.91

설명변량(%) 31.33 10.00 7.41 6.60 5.49 5.30

표 1. 개정 집착척도의 요인분석과 신뢰도 분석(Cronbach-)
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사 신뢰도를 구하기 한 설문 상자는 학

생 피험자 79명[남자: 46명, 여자: 33명, 평균

연령: 24세]이었다. 체 집착척도의 검사-재검

사 신뢰도는 .79 고, 과거 심성 .75, 재성

결여 .76, 미래 심성 .69, 시각 고정성 .78,

상황 경직성 .79, 욕구 집착성 .82로 나타났다.

집착척도의 6요인 간 상 은 <표 2>과 같

다. <표 2>에서 볼 수 있는 바와 같이, 집착

척도의 6요인 각각은 서로 통계 으로 유의미

한 정 상 이 있는 것으로 나타났다.

연구 2: 개정 집착척도 타당화

연구 2는 한 수 의 신뢰도와 구성개념

타당도를 갖춘 개정 집착척도의 타당화 작

업을 통해 척도의 유용성을 밝히기 해 실시

되었다. 첫 번째는 개정 집착척도와 련

척도들 간의 상 분석을 통한 공존타당도를,

두 번째는 개정 집착척도의 거 련 타당

도를 확인하 다.

방 법

피험자

학생집단

서울 소재 학과 경기도 소재 학 각 1곳

씩 두 학의 교양 수업시간을 이용하여 총

286명[남자: 132명, 여자: 152명, 무기명: 2명,

평균연령: 24세]에게 집단으로 설문을 실시하

다. 학생 집단에게는 개정 집착척도, 걱

정증상 질문지, 인지 정서조 략 질문지,

심리 안녕감 척도, 신경증 경향성 척도를

실시하 다.

거집단

거집단인 수행자집단, 일반집단, 정신과

환자집단에게는 설문 실시의 용이성과 설문

결과의 정확성, 피검사자의 피로도 등을 고려

하여 개정 집착척도와 신경증 경향성 척

도만을 실시하 다.

수행자집단. 수행자집단은 빠사나 수행

을 하고 있는 수행자 28명[남자: 9명, 여자: 19

명, 평균연령: 50세]으로 구성되었다. 이들은

모두 수행 지도 승려나 법사로부터 수행이 성

숙되어 있다고 단되어 선별된 수행자들이었

과거 심성 재성결여 미래 심성 시각고정성 상황경직성 욕구집착성

과거 심성 1.00 .40** .51** .34** .39** .38**

재성결여 1.00 .44** .18** .46** .30**

미래 심성 1.00 .29** .38** .46**

시각고정성 1.00 .32** .44**

상황경직성 1.00 .35**

욕구집착성 1.00

** p < .01 (2-tailed).

표 2. 집착척도의 요인 간 상
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다. ‘ 빠사나’는 모든 정신 상과 물질 상

에 공통된 특성인 ‘무상․고․무아’의 삼법인

을 꿰뚫어 보는 수행이다. 이처럼 몸과 마음

의 상을 찰하다 보면 단계 으로 지혜가

증진되고, 결과 으로 괴로움이 소멸된다고

한다. 이는 자연스럽게 집착으로부터 해방되

어 모든 상을 있는 그 로 담담하며 연하

게 바라보고 재 순간에 존재할 수 있게 되

는 것을 말한다. 이러한 빠사나 수행의 특

성 상 본 수행자집단은 집착척도의 거집단

으로 타당하다고 할 수 있다.

일반집단. 일반집단 피험자는 수행 목 이

아닌 운동 목 으로 요가학원을 찾은 69명과

교육 학원에서 심리학 련 수업을 듣고 있

는 33명으로 총 102명[남자: 8명, 여자: 90명,

무기명: 4명, 평균연령: 35세]이었다.

정신과 환자집단. 정신과 환자집단 피험자

는 서울에 소재한 정신과 3곳과 경기도에 소

재한 정신과 1곳, 총 4곳의 외래환자 140명[남

자: 51명, 여자: 89명, 평균연령: 40세]이었다.

각 환자 피험자의 담당 정신과 의사가 환자의

진단명과 반 인 기능 수 (GAF) 수를 체

크하 다.

도구

개정 집착척도

연구자가 기존의 집착척도를 수정․보완하

여 개발한 척도로 6요인 36문항으로 구성되어

있다. 개정 집착척도는 각 문항 진술문에

동의하는 정도를 5 리커트 척도 상에 응답

하여, 한 개인의 집착의 정도를 양 으로 측

정할 수 있게 되어 있으며, 수가 높을수록

집착의 정도가 강한 것을 의미한다. 체 개

정 집착척도의 Cronbach-는 .94, 검사-재검

사 신뢰도는 .79로 나타났다.

펜실베니아 걱정증상 질문지(PSWQ)

이 검사는 범불안장애의 주증상인 만성

이며 통제불가능한 걱정의 빈도 강도를

평가하는 자기보고형 검사로서 Meyer, Miller,

Metzger Borkovec(1990)에 의해 개발되었다.

이 검사는 16개 문항을 5 척도 상에서 평정

하도록 되어 있다. 본 연구에서는 김정원과

민병배(1998)에 의해 번안된 검사를 사용하

고, Cronbach-는 .89 다. 집착이 많을수록 과

거나 미래에 묶여 재에 집 하지 못하고 걱

정하고 불안해하는 경향성이 높을 것으로

상된다. 따라서 집착과 걱정증상 간에는 정

상 이 있을 것으로 상되어, 걱정증상 질문

지를 타당화 질문지로 선정하 다.

인지 정서조 략 질문지(CERQ)

Garnefski(2001)가 개발한 인지 정서조

략 질문지 9요인 집착척도와 한 련

이 있는 것으로 단되는 3요인에 해당하는

문항만을 선별하여 타당화 질문지로 사용하

다. 3요인은 ‘ 정 재평가’, ‘반추’, ‘ 국화’

고 각 요인의 Cronbach-는 정 재평가

가 .79, 반추가 .68, 국화가 .82로 나타났다.

본 척도는 김소희(2004)가 번안한 것으로,

정 재평가란 자신이 겪은 부정 상황에

해서 정 인 측면을 찾아보거나 정 인

의미를 부여하는 인지 략을 말한다. 반추는

부정 인 사건과 계되는 느낌이나 생각을

계속 되짚으며 그 생각과 감정에 빠져있는 것

을 의미하고, 국화란 자신의 경험이 다른

사람들보다 훨씬 최악의 것이라고 반복 으로



한국심리학회지: 상담 심리치료

- 162 -

생각하는 것을 말한다. 집착이 많은 사람은

당면한 상황을 정 인 다른 시각으로 재평

가하기 어렵고, 자신이 집착된 문제에 따라

상황이나 사건을 더욱 국 인 것으로 생각

할 가능성이 높으며, 집착하고 있는 문제에

해 반복 으로 생각하거나 련된 감정에

계속해서 빠져들 가능성이 높다. 따라서 집착

척도와 정 재평가는 부 상 을, 집착척

도와 반추 국화는 정 상 을 보일 것

으로 상되어, 각각의 내용에 해당하는 척도

를 타당화 질문지로 선정하 다.

심리 안녕감 척도(PWBS)

Ryff(1989)가 개발한 심리 안녕감 척도는

개인의 삶의 질을 측정하는 것으로 54문항으

로 구성되었으나, 국내에서는 김명소 등(2001)

이 요인분석을 실시하여 46문항으로 선별하

다. 본 연구에서는 국내에서 타당화한 46문항

을 사용하 고 Cronbach-는 .89 다. 집착은

심리 ․정신 고통을 반 하는 개념이고,

동양심리치료 역에서 인간 고통의 핵심 원

인에 해당한다. 따라서 집착이 많은 사람은

반 인 정신건강 삶의 질을 반 하는 심

리 안녕감이 낮을 것이므로, 집착척도와 심

리 안녕감 척도가 부 상 을 보일 것으로

상되어, 심리 안녕감 척도를 집착척도의

타당화 질문지로 선정하 다.

신경증 경향성 척도(Neuroticism)

Eysenck & Eysenck(1991)가 개발한 아이젱크

성격검사를 이 수(1997)가 한국 상황에 맞

게 표 화한 것으로, 본 연구에서는 신경증

경향성을 측정하는 하 척도를 선별하여 사용

하 다. 이 척도의 Cronbach-는 .88이었다. 신

경증 경향성은 서양심리치료 역에서 인간

의 심리 ․정신 고통이나 부 응의 표

인 지표라고 할 수 있다. 따라서 동양심리치

료에서 심리 ․정신 고통이나 부 응의

표 지표라고 할 수 있는 집착과 신경증

경향성과는 유의미한 정 상 이 있을 것으

로 상할 수 있으므로, 신경증 경향성 척

도를 집착척도의 타당화 질문지로 선정하 다.

차

연구자는 각 집단의 피험자들에게 질문지들

을 묶어 설문을 실시하 다. 정신과 환자집단

의 경우 의사와 간호사가 검사 목 을 숨기고

환자 개인 별로 설문을 실시하 고, 수행자집

단과 일반집단의 경우는 개별 는 집단으로

설문을 실시하 다.

결 과

집단별 기술통계 분석

각 집단에 실시된 질문지들의 측정치에

한 기술통계 분석 결과가 <표 3>과 <표 4>

에 제시되어 있다.

개정 집착척도와 련 척도들과의 상 분석

(공존타당도)

개정 집착척도 집착척도 각 요인들과

련 척도들과의 상 계가 <표 5>에 제시

되어 있다. 집착척도는 걱정증상, 신경증 경

향성, 반추, 국화와 유의미한 정 상 을

나타냈다. 반면 심리 안녕감과 정 재평

가와는 유의미한 부 상 을 나타냈다. 이는
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집착이 많을수록 심리 안녕감이 낮고 부정

상황에 해서 정 측면을 덜 찾는다는

것을 의미한다. 한 집착이 많을수록 걱정과

신경증 경향성이 높고, 부정 인 사건과

계된 생각과 감정에 빠져 헤어나지 못하는 반

추를 많이 하고, 자신의 경험을 훨씬 부정

인 것으로 반복 으로 생각하는 국화의 인

지 략을 많이 사용한다는 것을 의미한다. 집

착척도의 각 요인들과 다른 척도들 간의 상

계를 분석한 결과, 체 집착척도와 다른

척도들과의 련성과 마찬가지로 모두 연구자

가 가정한 방향 로의 정 혹은 부 경향성

을 나타냈다.

걱정증상 정 재평가 반추 국화 심리 안녕감 신경증 경향성

집착척도 .57** -.17** .28** .45** -.48** .53**

과거 심성 .47** -.05 .30** .53** -.34** .47**

재성결여 .26** -.24** .19** .35** -.56** .42**

미래 심성 .61** -.07 .26** .29** -.40** .39**

시각고정성 .25** -.14* .04 .15* -.12* .23**

상황경직성 .37** -.12* .12* .22** -.47** .38**

욕구집착성 .35** -.10 .25** .27** -.11 .30**

** p < .01 * p < .05 (2-tailed).

표 5. 집착척도 집착척도 6요인과 련 척도들 간의 상 계

집단 피험자 수
각 질문지의 평균(표 편차)

집착척도 신경증 경향성

수행자집단 28 84.07(18.98) 5.43(4.86)

일반집단 102 94.32(18.61) 8.23(5.68)

정신과 환자집단 140 110.76(22.77) 14.10(6.24)

표 4. 거 타당화 집단별 기술통계 분석 자료

집착척도
정

재평가
반추 국화

걱정증상

질문지

심리

안녕감

신경증

경향성

피험자수 286 286 286 286 286 286 286

평균 99.80 14.49 12.93 9.47 49.09 155.04 9.65

표 편차 19.36 2.81 2.79 3.33 9.51 17.05 7.16

표 3. 학생집단의 기술통계 분석 자료
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개정 집착척도의 거 련 타당도 분석

수행자집단․일반집단․환자집단 간의 집

착 수 차이 분석

심리 응과 부 응을 본 연구자가 정의

한 ‘집착’ 개념과 연 시켜 볼 때 ‘수행자집

단’은 집착이 은 집단으로 분류할 수 있고,

‘정신과 환자집단’은 집착이 많은 집단으로 분

류할 수 있으며, ‘일반집단’은 두 집단 사이에

집착 수가 존재해야 한다. ‘집착’이라는 개념

이 심리 응과 부 응을 설명하는 개념이

고 ‘집착척도’가 그러한 심리 건강 응

정도를 하게 반 할 수 있는 심리측정 도

구라면, 세 집단 간에는 ‘집착척도’에서 차이

가 있어야 한다. 이러한 가정 하에 분석을 실

시하 다.

세 집단이 집착 수에서 차이가 있는지를

알아보기 해 변량분석을 실시한 결과와 사

후검증 결과가 각각 <표 6>과 <표 7>에 제

시되어 있다. 분석 결과, 집착 수는 환자집단

에서 가장 높았고, 수행자집단에서 가장 낮았

으며, 일반집단은 환자집단과 수행자집단의

간에 평균값이 존재했다. 변량분석 결과 수

행자집단과 일반집단, 환자집단은 집착 수에

서 유의미한 차이를 보 고, 사후분석 결과

세 집단 모두 집착 수에서 각 집단 간 유의

미한 차이가 있는 것으로 나타났다.

정신과 환자집단 내에서의 집착 수 차이

분석

환자집단의 경우, 담당 정신과 문의가 각

환자가 ‘정신증’ 환자인지 ‘신경증’ 환자인지

를 진단․분류한 후 각 환자의 반 인 기능

수 (GAF) 수를 기록하 다. ‘정신증’과 ‘신

경증’은 다양한 정신장애를 가장 간단하게 분

류하여 이해할 수 있는 진단법으로, 정신증의

경우 부 응의 정도가 매우 심각한 경우를 말

하고 신경증의 경우는 실 단력에는 별

문제가 없지만 생활 응에 여러 가지 주

불편감을 나타내는 심리 장애를 말한다(권

변인 변량원 자승합 자유도 평균자승 F값

집착 수

집단간 24775.8 2 12387.92 28.54***

집단내 110693.3 255 434.09

합계 135469.1 257

*** p < .001 (2-tailed).

표 6. 수행자집단․일반집단․환자집단의 집착 수에 한 변량분석

수행자집단 일반집단 환자집단

수행자집단 .05* .00**

일반집단 .00**

환자집단

* p < .05 ** p < .01 (2-tailed).

표 7. 집단 간의 집착 수 차이에 한 Tukey 사후검증
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석만, 2003). 정신증 환자집단과 신경증 환자

집단이 집착 수에서 차이가 있는지를 알아보

기 해 변량분석을 실시한 결과가 <표 8>에

제시되어 있다. 분석 결과, 정신증 환자집단이

신경증 환자집단에 비해 유의미하게 높은 집

착 수를 나타냈다. 이는 집착척도가 정신과

환자 에서도 좀 더 심각한 정신증 환자와

좀 덜 심각한 신경증 환자를 잘 구분해 을

나타내는 결과이다.

담당 정신과 문의가 체크한 환자의 반

인 기능 수 (GAF) 수와 집착 수, 신경증

경향성 수의 상 계는 <표 9>와 같

다. 환자의 반 인 기능 수 (GAF) 수는

집착 수와 유의미한 부 상 을 보 고, 집

착 수와 신경증 경향성 수는 유의미한

정 상 을 보 다. 이는 집착 수가 높으면

신경증 경향성이 높고 반 인 기능 수

은 낮은 것으로, 반 로 집착 수가 낮으면

신경증 경향성이 낮고 반 인 기능 수

은 높은 것으로 해석할 수 있다.

종합논의

본 연구는 동양 심리치료와 온 마음 상담

이론에서 문제의 핵심으로 보고 있는 ‘집착’의

상을 밝히고 그것을 측정할 수 있는 심리측

정 도구를 개발하는 것을 목표로 이루어졌다.

연구 결과 한 신뢰도와 타당도를 갖추고

있으면서 심리 ․정신 건강 응을 설

명할 수 있는 개정 집착척도 개발 타당

화의 목 이 달성된 것으로 볼 수 있다. 따라

서 심리 고통의 문제를 집착으로 설명하고,

집착척도를 통해 문제의 심각성을 평가하는

것이 가능하게 되었으며, 일반 인 상담의 성

과나 동양 상담의 성과를 집착척도로써 측

정할 수 있게 되었다.

본 연구 결과를 살펴보면, ‘집착’ 상을 재

변인 변량원 자승합 자유도 평균자승 F값

집착 수

집단간 2266.58 1 2266.58 4.49*

집단내 64094.97 127 504.69

합계 66361.55 128

* p < .05 (2-tailed).

표 8. 정신증 환자집단과 신경증 환자집단의 집착 수에 한 변량분석

GAF 수 집착 수 신경증 경향성 수

GAF 수 1.00 -.25** -.12

집착 수 1.00 .69**

신경증 경향성 수 1.00

** p < .01 (2-tailed).

표 9. 정신과 환자의 GAF 수․집착 수․신경증 경향성 수의 상 계
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고 있는 ‘개정 집착척도’가 심리 ․정신

건강 혹은 응을 기 으로 분류한 집단들에

서 하고 타당한 분류를 해내고 있는 것을

볼 수 있다. 개정 집착척도는 정신과 환자

집단, 일반집단, 수행자집단은 물론, 정신과

내에서도 정신증 환자와 신경증 환자를 잘 변

별해주고 있다. 각 집단의 사람들은 겪고 있

는 심리 고통의 내용이나 양상이 각기 다르

고, 문제가 지속된 기간 등도 역시 각기 다르

다. 그러함에도 불구하고, 심리 ․정신 건

강 응의 심각성 수 에 따라 개정 집

착척도에 의해 집단별로 잘 구분되고 있다.

따라서 이는 심리 ․정신 건강과 응이

‘집착’이라는 심리 속성 개념에 의해 설명되

어질 수 있음은 물론, 본 연구에서 개발한 개

정 집착척도가 그러한 분류를 하게 해

내고 있음을 나타낸다.

그러나 본 연구는 다음과 같은 제한 을 가

지고 있다. 첫째, 집착의 정의와 구성개념의

문제이다. 재 동양 심리치료의 핵심으로

차 이해되고 있음에도 불구하고, 분명한 정의

가 내려지고 있지 못한 ‘집착’이라는 개념 자

체에 한 보다 활발한 논의와 연구들이 진행

되어야 할 것으로 생각된다. 둘째, 본 연구의

거집단 수행자 집단의 수가 었다는

이다. 물론 피험자 수가 이처럼 었던 것은

연구 목 에 맞는 피험자만을 엄격하게 선별

했기 때문이기는 하나, 후속 연구에서는 좀

더 많은 수의 피험자를 상으로 타당도를 살

펴볼 필요가 있을 것으로 생각된다. 셋째, 정

신과 환자집단의 경우 세부 진단별로는 집착

수 차이를 비교해보지 못했다는 제한 이

있다. 넷째, 연구의 이 주로 부 응과

응에 치우쳐 있다는 이다. 앞으로의 연구에

서는 건강한 집단들에 한 연구도 진행되어

야 할 것으로 생각된다. 다섯째, 집착척도 각

요인 별로 볼 때 매우 유사한 문항들이 반복

으로 기술되어 있다는 이다. 후속연구에

서는 척도의 신뢰도와 타당도가 훼손되지 않

으면서도 좀 더 간편하게 실시할 수 있는 다

양한 형태의 집착척도를 구성해 볼 수 있을

것으로 생각된다. 여섯째, 본 연구에서 정의한

‘집착’이 한 개인의 일 되고 안정 인 특성

(trait)인지 혹은 상황과 환경에 따라 유동 으

로 변화하는 상태(state)인지에 한 탐색이 이

루어져야 할 것으로 생각된다. 마지막으로, 집

착에 정 ․부 으로 향을 미치는 여러 변

인들에 한 조사와 집착으로 인한 괴로움을

완화시킬 수 있는 심리상담 근들에 한 연

구가 실시되어야 할 것으로 생각된다.
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Development and Validation

of the Revised Clinging Scale

Eun Hee Kim

Catholic University

We conducted this study to develop and validate the new Clinging Scale. This scale was

based on the previously developed Jipchak Scale (Eun Hee Kim, 2002). Study 1 resulted

in developing the final Revised Clinging Scale of 36 items, which were derived from 6

different factors (past fixation, lack of nowness, future fixation, fixed opinion, situational

inflexibility, and desire obsession). Study 2 was conducted to validate (construct and

criterion-related validity) the Revised Clinging Scale. The validity of the Revised Clinging

Scale was supported by findings from various groups classified by their psychological or

mental health and ability to adapt.

Key words : Clinging, past fixation, lack of nowness, future fixation, fixed opinion, situational

inflexibility, desire obsession
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요인이름 문항 내용 평균 표 편차

미래

심성

18. 나는 미래에 해 걱정하고 불안해한다. 3.01 1.00

12. 생각하지 않으려고 해도 나의 미래가 걱정된다. 3.42 1.05

24. 미래에 한 걱정이 떠나지 않는다. 3.06 0.99

6. 앞날에 한 걱정 때문에 불안하다. 3.23 1.03

30. 앞으로 일어날지도 모를 일을 걱정하며 시간을 보낸다. 2.69 1.00

36. 나는 아직 생기지도 않은 일을 걱정한다. 2.96 1.07

시각

고정성

2. 일단 싫어진 사람은 시간이 지나도 좋아지지 않는다. 2.98 1.06

26. 미운 사람은 계속 미워하게 된다. 3.05 1.01

8. 미운 사람은 어떤 행동을 해도 계속 게 보인다. 3.24 1.03

14. 한 번 실망한 사람에겐 시간이 흘러도 호감이 생기지 않는다. 2.92 0.96

32. 내가 싫어하는 사람은 다른 사람들이 칭찬해도 여 히 싫다. 3.10 0.97

20. 나는 싫은 사람은 끝까지 상 하지 않는다. 2.29 1.02

상황

경직성

15. 새로운 사람 는 상황에 응하기가 어렵다. 2.68 0.96

9. 새로운 상황에 익숙해지는 데 시간이 오래 걸린다. 2.78 1.01

3. 익숙하지 않은 사람이나 분 기에 응하기 힘들다. 2.89 0.99

27. 나는 친숙하지 않은 사람이나 장소는 피한다. 2.77 0.97

21. 갑작스런 변화에 융통성 있게 처하지 못한다. 2.70 0.88

33. 나는 상황변화에 하게 처하지 못한다. 2.58 0.90

과거

심성

7. 과거의 고통스런 경험이 자꾸 생각난다. 2.71 0.99

13. 과거의 일이 지 까지도 나를 괴롭힌다. 2.59 0.94

1. 돌이킬 수 없는 과거 기억 때문에 괴롭다. 2.63 1.01

19. 괴로운 과거 기억이 지워지지 않는다. 2.81 1.01

25. 잊고 싶은 과거 기억이 잊 지지 않는다. 2.99 1.01

31. 과거 일이 자꾸 후회된다. 2.85 0.95

욕구

집착성

16. 나는 좋아하는 것을 얻지 못하면 참을 수 없다. 2.71 0.89

4. 나는 원하는 것을 얻지 못하면 참을 수 없다. 2.79 0.94

22. 소망하는 것이 이루어지지 않으면 견딜 수 없다. 2.78 0.90

10. 무엇이든 내가 하려는 로 되지 않으면 참을 수 없다. 2.77 0.92

34. 내가 바라는 로 일이 되지 않으면 견딜 수 없다. 2.83 1.00

28. 무슨 일이든 내가 바라는 로 진행되어야 한다. 2.92 0.92

재성

결여

5. 나한테 주어진 일에 념하지 못한다. 2.43 0.85

23. 내가 하고 싶은 일에 몰입하지 못한다. 2.42 0.82

11. 나는 지 재 하는 일에 집 하지 못한다. 2.57 0.86

17. 나는 지 하고자 하는 일에 몰두하지 못한다. 2.61 0.88

35. 과제나 업무를 수행할 때 정신을 집 하기 힘들다. 2.63 0.93

29. 나는 해야 할 일에 충실하지 못하다. 2.47 0.83

부록. 집착척도 문항의 평균과 표 편차


