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고등학생이 지각한 부모의 학습 여 형태,

자아탄력성, 시험불안 학교 응의 계*

이 수 † 최 해 림

서강 학교

본 연구는 청소년이 지각된 부모의 학습 여 형태와 자아탄력성, 시험불안 학교생활 응

의 계를 살펴보고, 시험불안과 학교 응의 계에서 개인의 외 자원인 학습 여형태와

개인의 내 자원인 자아탄력성의 향력을 비교해보고자 하 다. 연구 상은 서울 지역 소

재의 인문계 고등학생 1, 2학년 605명이었고, 설문지를 작성하는 방법으로 실시하 다. 고등

학생이 부모의 학습 여 형태가 자율 이라고 지각할수록 자아탄력성과 학교 응정도는 높

고, 시험불안은 낮은 것으로 나타났다. 자아탄력성이 높을수록 학교 응정도가 높고, 시험불

안은 낮은 것으로 나타났다. 한 시험불안에서는 자아탄력성이 지각한 부모의 학습 여 형

태보다 더 큰 향을 미치고 있으며, 학교 응에는 부모의 학습 여 형태와 자아탄력성의

향력이 비슷한 것으로 나타났다. 즉 외 요인인 지각된 부모의 학습 여 형태의 자율성보다

는 내 요인인 자아탄력성이 극도의 긴장 상태인 시험 상황에서 불안을 더 낮추는 효과가

크다는 것을 알 수 있다. 이와 같은 결과는 부모가 청소년에게 능동 으로 학습할 수 있도록

자율성을 부여하고, 청소년 개인의 내 자원인 자아탄력성이 높아질 때, 청소년이 시험불안

으로부터 벗어나고 학교생활에 잘 응하여 건강한 청소년기를 보낼 수 있음을 시사해 다.

주요어 : 학습 여 형태, 자아탄력성, 시험불안, 학교 응
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2005년 서울시 소아청소년 역정신보건센터

가 서울 병원과 함께 서울시 고생 2672

명을 상으로 실시한 소아청소년 정신장애

유병률 조사 결과를 보면 무려 35.9%가 정신

장애를 겪고 있는 것으로 나타났다(동아일보,

2006). 실제로 학교 장에서 보면 많은 청소

년들이 친구들과 말다툼을 하고, 부모의 말에

항상 신경질 으로 반응하거나 습 으로 거

짓말을 하고, 학교에서는 탈선이나 무력감 등

부 응 행동을 나타내고 있다. 학교생활

응에 한 이러한 어려움은 학업에 한 과도

한 스트 스가 그 원인 하나라고 한다.

부모의 학력 수 이 향상되고 조기 교육 등

자녀교육에 한 심이 날로 높아지고 있는

이 때, 이 듯 학업 스트 스로 인해 정신장

애를 앓거나 부 응을 나타내고 학교를 떠나

는 학생들이 증가하고 있다는 것은 단순히 학

생 개인의 문제에서 벗어나 달라진 사회와 부

모의 역할 등에서 그 원인을 찾아볼 필요가

있을 것이다.

본 연구에서는 고등학생을 상으로 자녀가

지각한 부모의 학습 여 형태와 자아탄력성,

학교 응정도 시험불안의 계를 알아보고,

부모의 학습 여 형태와 자아탄력성이 시험불

안과 학교 응에 미치는 향을 알아 으로써

청소년에 한 이해를 돕고자 한다.

부모의 학습 여 형태

학습 여는 부모와 자녀 간의 계에서 부

모가 자녀의 학력 향상을 해 행사하는 모든

행동이라고 할 수 있다. 부모가 자녀의 학습

에 여하는 방법은 자녀의 성장과 발달에 따

라 달라지는데, 자녀가 유아일 때 부모는 주

로 양육자로서의 역할에 주력하게 되나 학동

기가 되면서부터는 부모의 가장 큰 심은 자

녀의 학업문제로 옮겨가게 된다(김종덕, 2001).

따라서 자녀의 학습 성취를 목 으로 압력을

가하기도 하고, 의견을 나 기도 하며, 여러

가지 방법으로 조력행동을 하기도 한다. 임은

미(1998)는 부모의 학습 여 형태와 련하여

자율성 증진 행동과 학업정보 제공 행동을 통

합하여 ‘부모행동’이라는 용어로 정의하 는

데, 이를 살펴보면 다음과 같다. 첫째는 학습

선택권의 부여로 자녀가 공부를 할 때, 언제,

어디서, 무슨 공부를 하는가에 해서 가능한

자녀 스스로 선택하도록 하는 것이다. 둘째는

민주 인 규칙제공으로 자녀의 학습규칙을 정

하는 데 있어서 규칙을 지키는 것에 한 어

려움을 인정하고, 그 규칙의 필요성과 결과에

한 의견을 충분히 교환하는 과정에서 자녀

스스로 규칙을 받아들이도록 하는 것이다. 셋

째는 정성과 추구로 수나 등수 등 자녀의

학습 성과에 따라 자녀를 평가하지 않고 문제

해결 인 태도로 자녀의 학업행동을 검토해주

는 것을 말한다. 넷째는 학업진보격려로 자녀

의 학습행동이나 성 을 형제, 자매, 친구 등

과 비교하지 않고 자녀 고유의 맥락에서 검토

하는 것이다. 상 인 평가에 연연하지 않고

지난 번 보다 잘했다면 정 인 강화를 아끼

지 않는 행동이다. 다섯째는 학업정보제공으

로 효과 으로 공부를 하기 한 방법이나 학

습에 필요한 정보 등을 탐구하고 모았다가 자

녀가 필요할 때 제공하는 것이다. 이러한 부

모행동의 정의는 부모의 학습 여 형태가 일

방 이지 않고 학업 내용과 학습 형태, 학습

환경 등에서 자녀의 의사를 최 한 존 한다

는 것을 의미한다. 즉 부모가 자녀의 학업에

해 깊은 심과 지식을 가지고 지켜보면서

자녀에게 한 정보들을 제공해야 하지만
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자녀 스스로가 최종 으로 선택하고 결정하게

함으로써 자녀가 학업의 주체가 되도록 이끌

어 주는 것을 말한다.

따라서 본 연구에서는 부모의 지나친 간섭

이나 무 심이 자녀의 학업에 한 자율성을

침해하는 것이라 보고, 학습 여 형태를 자율

성에 을 맞추어 학습 선택권의 부여, 민주

인 규칙제공, 정성과 추구, 학업진보격려,

학업정보제공의 개념으로 정의하고자 한다.

부모의 태도에 있어서 부모의 양육태도나

의사소통에 한 연구들은 활발하게 진행되고

있지만 부모의 학습 여 형태에 한 연구는

그리 많지 않다. 따라서 학습 여 형태라고

명확히 구분 짓지 않고 학업에 련된 넓은

범 의 부모의 태도나 심 등을 심으로 부

모의 학습 여와 련된 연구를 살펴보았는데

그 내용은 다음과 같다. 이재구(2000)는 부모

의 학업기 유형이 압박이 높을수록 청소년

의 학업성취도는 낮아진다고 하 고, 박강학

(2004)은 부모의 학습 여 형태가 자율 일수

록 자녀의 학습동기가 높아진다고 하 다. 이

들의 연구결과는 부모의 자녀에 한 교육

심이 학업성취의 요한 요인임을 보여 다.

이외에도 부모의 학습 자율성 증진행동과 학

업정보제공, 부모의 기 수 , 부모의 성취압

력이나 학업배려 는 학업지도 유형 등이 학

업성취 는 학습동기에 미치는 향에 한

연구들이 활발하게 이어져왔다. 그러나 이들

의 연구는 부모의 학업과 련된 태도를 학업

동기나 학업 성취 등 학업 면에서의 계에만

한정짓고 있다. 따라서 부모의 학습 여가

반 인 생활에 있어서 직 인 개입 형태로

나타나고 있는 요즈음, 그 밖의 학교생활이나

친구 계, 생활의 응에도 어떠한 향력이

있는지 살펴보는 것도 의미 있는 일이라 볼

수 있다.

본 연구에서 살펴볼 부모의 학습 여 형태

와 자아탄력성의 계를 직 으로 다룬 연

구는 없었지만 Garmezy 등(1983)은 정 인

가정의 특성, 즉 원활한 의사소통, 자녀에

한 부모의 높은 이해 수 등이 스트 스 상

황에서 응하는 행동과 계가 있다고 했다.

한 Kopp(1984)는 안정 인 애착을 형성한 아

동이 자기 행동을 외부 환경에 맞춰 조 하며,

사회 유능성을 나타내거나 어려운 과업에

잘 따르는 모습을 보인다고 하 다. Wynne 등

(1982) 역시 탄력성과 정 으로 기능하는데

기 가 되는 개인의 자원이나 처 략을 가

진 아동들에게 가족 간의 건 한 의사소통을

제공하는 것이 매우 요하다고 하 다(정미

, 2003; 재인용). 이는 부모의 태도가 자녀의

응 이고 탄력 인 태도의 형성에 향을

주고 있음을 보여주는 것이다.

한 부모의 학습 여 형태와 시험불안, 부

모의 학습 여 형태와 학교 응의 계 역시

직 으로 다룬 연구는 없었으나, 부모의 지

나친 학업 성취에 한 압력이 우리나라처럼

자식의 성공이 부모, 그 에서도 어머니의

성공으로 인식되는 사회에서는 학생 개인에게

하나의 스트 서로 작용하여 평가받는 상황

즉, 시험 상황에서 혹은 시험 , 후에 불안을

야기하는 요인으로 작용할 수 있다고 하 다

(조진희, 1999).

이 듯 부모의 양육태도와 학업성취 압력

등을 심으로 한 선행연구들이 많고 학습

여 형태에 한 연구는 미미한 실정이므로 부

모의 학습 여 형태가 자아탄력성과 시험불안,

학교 응과 어떤 계가 있는지 살펴보는 것

은 의미 있는 일이라 하겠다.
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자아탄력성

개인은 마다 크고 작은 스트 스를 다루

면서 인생의 변화에 응해야만 한다. 이 과

정에서 인간은 다양한 상황 요구에 직면하

게 되고 이때마다 효율 인 응을 하여 상

황의 필요에 따라 충동을 통제하고자 노력하

게 되는데 이러한 모든 노력을 자아탄력성이

라고 한다(Block & Kermen, 1996). 즉 자아탄력

성이 어떠한 외 인 상황에서든 충동을 통제

하고 필요에 따라 자신을 조 할 수 있는 개

인의 내 인 변인으로 작용하여 긴장상태를

완화시키고 효율 으로 응할 수 있도록 도

와 다는 것이다. 이러한 자아탄력성의 완충

인 역할은 자아탄력성을 이루는 구성 요소와

표 유형 등과 함께 설명될 수 있다. Klohen

(1996)은 자아탄력성이 낙 주의 이고 생산

이고 자율 인 활동력, 인 계에서의 통찰

력과 따스함 능숙한 자기 표 력을 구성

요소로 가지고 있다고 하 다. 한 Ciechettie와

Toth(1995)는 강한 개인 특성인 자아탄력

성은 어려운 환경에서 부 응을 방지하고

처의 효율성을 증가시킬 수 있다고 하 다.

Garmezy & Masten, A. S.(1991)는 자아탄력성의

세 가지 유형을 매우 험한 환경 경험에도

불구하고 정 인 결과를 보임, 성 는

만성 인 주요 생활 스트 스 요인에 처하

는 유능한 기능, 외상으로부터의 회복으로 분

류하여 긴장을 완화시키고 상황에 정 으로

처하여 응할 수 있도록 도와주는 기능이

있다고 보았다.

자아탄력 인 사람들은 불안에 취약하지 않

을 뿐만 아니라 세계에 해 정 으로 동참

하고 확실히 정 인 정서를 보이며 우울에

도 취약하지 않고 부모나 교사에게 자신의

심사를 극 으로 표 하며, 자신들의 욕구에

맞도록 환경을 변화시키기도 하고, 문제에

처하고 해결하기 한 극 인 근을 취함

으로서 스트 스 작용을 완충시킬 수 있는 다

양한 환경의 자원을 활용한다(Hernandez, 1993).

반면 자아탄력성이 낮을수록 스트 스 상황

을 지각하기 쉽고 응을 하는데 유연성이 부

족하므로 스트 스 상황에서 환경 요구에

응하지 못하여 스트 스에 민감하게 반응하

고, 처에 곤란을 겪게 되는 것이다(Tellegen,

1985).

본 연구에서는 자아탄력성을 ‘불안과 긴장

상황에서 융통성 있게 처하고 부 응을 방

지하는 개인 특성’이라고 정의하고, 긴장상

황에서 완충 인 성격 특성으로 작용하여 청

소년들에게 응능력을 증 시킴으로서 부

응 향을 완화시키는 재 변인으로 작용

할 수 있는지 살펴보고자 한다.

자아탄력성과 시험불안에 한 연구를 살펴

보면 선행 연구에서는 시험불안에 한 직

언 보다는 불안이라는 총체 인 개념을

심으로 하 는데, 자아탄력성이 변화하는

상황 요구나 좌 인 환경에서 융통성 있

게 반응하는 경향성이므로 불안감이 생겨도 이

를 이겨낼 수 있도록 자아통제를 유동 으로

변화시킬 수 있다는 것이다. 이러한 략은

자아 구조에서 정보의 흐름을 방해함으로써

연약한 자아의 행 를 막고 응 인 반응 연

결을 가능하게 한다. 탄력 인 자아는 불안에

한 민감성을 낮게 하고 삶에서 정 인 참

여를 가능하게 한다는 것이다(Block & Kermen,

1996).

한 자아탄력성과 학교 응의 계를 살펴

보면, 구자은(2000)은 환경으로부터의 자극에

한 반응인 정서성과 상황 요구에 알맞은
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융통성 있는 행동, 문제해결 책략을 동원할

수 있는 능력을 자아탄력성이라고 할 때 자아

탄력성이 높을수록 학교생활에 잘 응한다고

하 다. 박연수(2003)는 청소년기가 심리 으

로 상처받기 쉽고 학교 안에서 다양한 스트

스를 겪어내는 시기이므로 자아탄력성이 부정

인 압력을 완화시키는 성격 특성이나 환

경 인 보호요인들을 가지고 있다고 하 다.

따라서 높은 긴장상태인 시험상황과 여러 가

지 다양한 스트 스가 존재하는 학교생활에서

청소년의 자아탄력성이 어떤 역할을 담당하는

지 살펴보는 것은 의미 있는 일이라 하겠다.

시험불안

불안은 유기체의 긴장을 수반하는 정서 상

태를 일컫는 개념인데, 이러한 불안의 한 형

태인 시험불안은 자신의 능력에 한 평가를

받는 시험이라고 하는 특수한 상황에서 개인

의 경험과 결부되어 나타나는 여러 가지 종류

의 신체 는 행동 인 반응이라고 정의할

수 있다(조수철, 1991). 학생들에게 시험불안은

시험상황에서 불안을 느끼고 주의집 을 하지

못하며 문제를 보고 있어도 생각을 할

수 없는 상태로 나타나기도 한다. 시험을 앞

두고 심한 불안감으로 앞이 캄캄해지거나

시험지가 하얗게 보이기까지 하고 무기력해지

며, 기증, 소화불량, 두통 등의 신체 증상

이 나타나기도 한다.

Spielberger(1972)는 불안을 범 한 상황으

로부터 을 자각하여 나타나는 일반 이며

개인 양상의 불안을 의미하는 특성불안(trait

anxiety)과 특정한 환경 상황에서 지각되는

주 인 정서 상태로서 시간 경과에 의하여

변화될 수 있는 양상의 특수 불안을 의미하는

상태불안(state anxiety)으로 구분하 다. 시험불

안은 이러한 특성불안과 상태불안의 두 가지

요소를 모두 포함하고 있으며(조수철, 1991),

자신에게 주어진 시험상황을 인 상황으

로 의식함으로써 얻어지는 불쾌한 감정인 상

황불안의 요소도 함께 포함하고 있다.

시험불안의 생성은 학생 개개인의 특성과

주변 환경과의 상호작용을 통해서 진행되고

발달하게 되는데, 장휘숙(1999)에 의하면 시험

불안의 직 원인은 학업성 이나 평가결과

를 요시하는 사회 환경 분 기라고 하

고, 김문주(1991)는 우리나라 학생들의 시험불

안 수 발달을 가정환경, 그 에도 부모

와의 계에서 살펴볼 필요가 있다고 하 다.

즉 시험불안은 단순히 개인의 내 인 특성 뿐

아니라 부모를 포함한 외 인 환경에 의해 형

성되고 발달하며 계속 으로 향을 받게 되

는 것이다.

시험불안에 한 연구를 보면 Spielberger(1972)

는 실수할 가능성이 높은 어려운 학습 과제를

수행할 경우 불안이 높은 학생이 낮은 학생보

다 더 열등한 학업성취를 보이며, 반 로 불

안이 낮은 학생은 불안이 높은 학생보다 더

우수한 학업성취를 보인다고 하여 시험불안의

부정 인 측면을 강조하 다. 한 Hill(1972)

은 시험불안이 높은 수험생의 경우에는 주의

력이 시험 자체보다 시험결과에 해서 다른

사람들에게 받을 비 에 더 집 되기 때문에

시험불안이 과제성취에 있어서 장애 인 요소

로 작용한다고 보았는데, 이는 부모의 비 과

학업에 한 과다한 심이 학생들에게 큰 부

담으로 작용하여 시험불안을 야기할 수 있음

을 시사해주고 있다.

청소년의 시험불안에 한 최근의 국내 연

구들 에는 청소년이 지각하는 부모의 지지
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부모의 양육태도가 시험불안에 향을

다고 보고한 연구(김이례, 2003; 조진희, 1999)

들이 있다. 따라서 부모의 태도가 시험불안에

향을 다는 선행 연구를 볼 때, 부모의 학

습 여 형태와 시험불안과의 계에 해 살

펴보고, 시험불안과 학교 응과의 계를 살

펴보는 것도 의미 있는 일이라 하겠다.

학교 응

응이란 말에는 두 가지 의미가 있다. 첫

째, 응이란 실제의 요구에 한 순응이고,

둘째, 개체의 욕구와 환경과의 조화를 이루어

욕구를 만족시켜 나가는 행동과정이며, 욕구

의 좌 이나 갈등을 합리 으로 해결해 나가

는 행동 과정이다. 그러나 이 두 가지 면은

상호 련되고 있는 것으로 이 두 과정이 서

로 병행되어 나타나는 상을 흔히 볼 수 있

다(민 순, 1995). 이러한 응의 과정 에서

변화하는 사회의 환경에 바르게 응할 수 있

는 힘을 길러 나가는 요한 역할을 수행해

온 기 이 학교라고 할 때, 학생들에게는 학

교생활에서의 응이 무엇보다도 선결되어져

야 할 것이다. 학교에서 학생이 받는 교육

향을 통틀어 학교생활이라고 하는데, 배숙

진(1999)은 학교생활 응을 ‘학생들이 교과활

동, 특별활동, 기타 행사활동 등에서 자기욕구

를 합리 으로 해결하여 만족감을 느끼고 조

화로운 계를 유지하며, 교사 학생들과의

계가 잘 조화되어 만족스러운 상태에 있을

때’로 정의하 다.

역사 으로, 학교생활 응에 한 연구는

학생의 학업수행, 진보, 혹은 성취에 을

두고 수행되었다. 학업 결과에 한 이런

강조 때문에, 학교생활 응에 한 많은 연

구는 인지 기술에만 을 두고 수행되었

는데, 최근에는 학교생활 응을 보다 폭넓게

정의하려고 시도하고 있으며, 이 구성개념의

정의에 학업 인 특성 뿐 아니라 다른 지표를

포함시키고 있다.

최근에 언 되어지는 청소년의 학교생활

응에 한 학자들의 정의를 살펴보면, 생활

응행동, 학업 응행동, 스트 스 처 정

도의 세 가지로 구분하여 개념화할 수 있다.

생활 응행동은 학생의 모든 행동이 학교

환경과의 상호작용에서 잘 조화되고 성공 인

계를 형성시킴으로써 의미 있는 타인들과

원만한 계를 유지해가며 역할을 수행하는

것이고(백경숙, 권용신, 2004), 학업 응행

동은 수업참여도, 학습노력, 학습행동 통제,

학습지속성과 련된 응행동을 뜻한다(문은

식, 2001). 그리고, 스트 스 처 정도는 교내

의 규칙과 질서, 각종행사, 시설물의 활용,

비물 지참, 교내 홍보와 게시물 확인 등 교내

생활 반에서 일어나는 일들을 올바르게

악하면서, 학습자 개인에게 유발하는 여러 가

지 스트 스를 잘 처해가는 정도를 의미한

다(김용래, 1993). 이를 종합해보면, 학교생활

응이란 학생의 모든 행동이 학교 환경과의

상호 작용에서 잘 조화되고 성공 인 계를

형성시킴으로써 교사와 다른 학생 등 의미 있

는 타인들과 원만한 계를 유지해가며 학교

수업에 극 이고, 학교규범에 순응하여 독

립된 한 개인으로서의 역할을 수행해 가는 것

이라 정의할 수 있다(양순미, 유 주, 2003).

반면, 학교생활 부 응은 개인의 욕구가 학

교 내 환경과의 계에서 수용 는 충족되지

못함으로 인한 갈등에 의해 나타나는데 부

응 학생의 특징을 살펴보면, 수업시간에 잡담

을 하고 부 한 질문으로 교사의 주의를 끌



이수 ․최해림 / 고등학생이 지각한 부모의 학습 여 형태, 자아탄력성, 시험불안 학교 응의 계

- 327 -

며, 다른 학생을 방해하는 등 주의가 산만하

고 집 력이 떨어진다. 한 교사의 요구와

지시를 거부하거나 순종하지 않는 방어 태

도를 보이기도 하고, 학교에 한 감, 공

포감, 경쟁의식이 되어 성 이 낮아지기

도 한다(문희옥, 1987).

따라서 같은 학교 환경 내에서도 학생들의

응정도가 다르게 나타나는 이유를 알아보기

해 개인의 외 요인인 부모의 학습 여형태

와 내 요인인 자아탄력성이 학교생활의

응정도에 미치는 향을 비교하는 것도 의미

있는 일이라 하겠다.

방 법

연구 상

서울 소재의 8개 고등학교 1, 2학년 총 634

명의 학생을 상으로 하 다. 설문지를 총

700부를 배부하여 634부를 회수하 고, 회수한

질문지 불성실하게 응답한 29명을 제외한

총 605명(남 263명, 여 342명)의 자료를 분석

에 사용하 다.

측정 도구

부모의 학습 여 형태 척도

학습 여 형태 척도는 Deci(1995)가 제안한

네 가지 부모가 자녀의 학습에 여하는 행동

요인인 공부 방법에 한 선택권 부여,

한 규칙을 민주 으로 제공하는 것, 학업과정

을 문제 해결 태도로 검토하는 것, 자녀의

학업진보를 격려하는 것과 자녀의 학업에 필

요한 정보를 제공하는 것의 개념을 맞추어 임

은미(1998)가 제작한 것을 사용하 다. 이 검

사는 30문항으로 자녀에게 지각된 부모의 학

업 여 형태를 평가하는 자기보고서식 검사이

다. 부모의 학습 여 형태 검사는 자녀의 학

업증진을 한 부모의 여형태를 학습 선택

권 부여형, 민주 규칙 제공형, 정한 성과

추구형, 학업진보 격려형, 학업정보 제공형 등

으로 구성되어 있으며 Likert식 5 척도로 반

응하도록 하 다. 수가 높을수록 학습 여

의 자율성을 높게 지각하는 것을 의미한다.

Cronbach's α는 .93으로 나타났다.

자아탄력성 척도

자아탄력성 척도는 Block(1951, 1978)에 의

해 개념화되고 고안된 척도로써, 찰자에 의

해 100개의 목록을 사용한 Q-sort(CAQ)를 통해

평정되었으나, 실제로 시간과 경비가 많이 들

고 다수의 평정자를 요하는 어려움이 있었다.

이에 최근 Klohenn(1996)이 CPI(California Personaliy

Inventory)에서 CAQ에서 자아탄력성과 .20이상

의 상 을 보이는 48개의 문항을 뽑아 CPI의

다른 하 척도와 상 이 있는 문항을 제외한

후 최종 으로 29개의 항목을 추려 자기보고

식 자아탄력성 척도를 개발, 타당화 하 다.

본 연구에서는 이를 번역하여 사용한 박 진

(1997)의 척도를 사용하 는데 총 29문항으로

구성되어 있으며 Likert식 5 척도로 되어 있

다. 수가 높을수록 자아탄력성이 높은 것을

의미한다. Cronbach's α는 .81로 나타났다.

시험불안 척도

시험불안 척도는 Spielberger(1972)가 만든 시

험불안검사를 고혜 (1992)이 번안한 것을

식(2005)이 수정․보안한 것을 사용하 다.

이 검사는 시험기간에 일반 으로 나타나는
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시험에 계된 불안의 정도를 측정하기 한

검사로서, 문항들은 시험불안의 인지 요인을

측정하는 8개 문항과 감정 요인을 측정하는

8개의 문항, 그리고 일반 인 시험불안에

한 4문항으로 구분하여 체 20개의 문항으로

구성되어 있다. 시험불안 검사는 Likert식 5

척도로 구성되어 있으며 수가 높을수록 시

험불안이 높은 것을 의미한다. Cronbach's α는

.93으로 나타났다.

학교 응 척도

학교 응 정도를 측정하기 해 ‘학교 응

도 검사’와 ‘학교 응유연성 척도’ 를 함께 사

용하 다. 학교 응도 척도는 김용래(2000)가

제작한 것으로 총 41개 문항으로 구성되어 있

다. 하 역으로 학교환경 응, 학교교사 응,

학교수업 응, 학교친구 응, 학교생활 응의

5가지가 있다. 한 청소년의 학교생활 응

수 을 알아보기 해 박 선(1998)이 신뢰도,

타당도 검사를 거쳐 사용한 ‘학교 응유연성’

척도 학교 규범 수에 한 11문항을 포

함시켰다. 채 은 5 Likert 척도로 반응하도

록 하 고, 학교규범 수에 한 문항 8

개의 부정 진술 문항은 역 수로 환산하

다. 모든 역에서 수가 높을수록 학교 응

을 잘하고 있는 것으로 해석한다. Cronbach's α

는 .92로 나타났다.

차

서울 소재의 8개 고등학교의 1, 2학년(18개

학 ) 학생을 상으로 부모의 학습 여 형태,

자아탄력성, 시험불안, 학교 응에 한 설문

지를 작성하도록 하 고, 응답시간은 약 25-30

분이 소요되었다. 자료 분석을 해서 SPSS

12.0을 사용하 으며 반 인 통계량 분석을

해 빈도분석을 실시하고 변인들 간의 계

를 알아보기 해 Pearson 상 분석을 실시하

다. 변인들 간 향력을 알아보기 해 지

각된 부모의 학습 여 형태와 자아탄력성을

독립변인으로, 시험불안과 학교 응을 종속변

인으로 하여 각각 계 회귀분석을 실시하

다.

결 과

부모의 학습 여 형태와 자아탄력성, 학교

응 시험불안의 계

지각된 부모의 학습 여 형태에 따른 자아

탄력성, 학교 응 시험불안의 계를 알아

보기 해 지각된 부모의 학습 여 형태와 자

아탄력성, 학교 응 시험불안의 상 계수

를 산출하 다. 지각된 부모의 학습 여의 합

과 자아탄력성(r=.40, p<.001), 학교 응의 합

은 정 상 (r=.34, p<.001)을 보이고 있다.

반면 지각된 부모의 학습 여 형태와 시험불

안은 부 상 (r=-.17, p<.001)을 보이고 있다.

다시 말하면 부모의 학습 여 형태가 자율

일수록 자아탄력성과 학교 응은 높고, 시험

불안은 낮음을 알 수 있다. 그 결과는 표 1에

제시되었다.

자아탄력성과 학교 응 시험불안의 계

자아탄력성에 따른 학교 응과 시험불안의

계를 알아보기 해 자아탄력성과 학교 응,

시험불안의 상 계수를 산출하 다. 자아탄력

성과 환경 응(r=.30, p<.001), 교사 응(r=.31,

p<.001), 수업 응(r=.37, p<.001), 친구 응(r=

.35, p<.001), 생활 응(r=.32, p<.001), 규범
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수(r=.16, p<.001) 차원에서 모두 정 인 상

을 보이고 있으며 따라서 자아탄력성과 학교

응의 합은 높은 정 상 (r=.43, p<.001)을

보이고 있다. 한, 자아탄력성과 인지불안

(r=-.45, p<.001), 감정불안(r=-.42, p<.001), 일

반불안(r=-.42, p<.001) 차원에서 모두 부 인

상 을 보이고 있고, 자아탄력성과 시험불안

은 유의미한 부 상 (r=-.46, p<.001)을 보이

고 있다. 즉 자아탄력성이 높을수록 시험불안

은 낮고, 학교 응은 높음을 알 수 있다. 그

결과는 표 2에 제시되었다.

부모의 학습 여 형태와 자아탄력성이 시

험불안에 미치는 향

표 1과 표 2에 나타난 바와 같이 부모의 학

습 여 형태는 시험불안과 유의한 계(r=-.17,

자아탄력성

학교 응

환경 응 .30***

교사 응 .31***

수업 응 .37***

친구 응 .35***

생활 응 .32***

규범 수 .16***

합 .43***

시험불안

인지 -.45***

감정 -.42***

일반 -.42***

합 -.46***

***p<.001

표 2. 자아탄력성과 학교 응 시험불안 간의

상 계수 (r)

학습선택권

부여

민주규칙

제공

정성과

추구

학업진보

격려

학업정보

제공

학습 여

합

자아탄력성 .33*** .33*** .34*** .26*** .27*** .40***

학교

응

환경 응 .18*** .19*** .23*** .13*** .12*** .22***

교사 응 .20*** .22*** .28*** .12*** .26*** .29***

수업 응 .25*** .26*** .29*** .11*** .21*** .29***

친구 응 .20*** .19*** .23*** .15*** .19*** .26***

생활 응 .22*** .18*** .23*** .13*** .19*** .26***

규범 수 .17*** .12*** .05 .12*** .01 .11***

합 .29*** .28*** .31*** .18*** .23*** .34***

시험

불안

인지 -.24*** -.25*** -.09* -.29*** .01 -.19***

감정 -.15*** -.17*** -.06 -.22*** .01 -.13***

일반 -.17*** -.16*** -.06 -.21*** .01 -.13***

합 -.21*** -.22*** -.08 -.26*** .01 -.17***

*p<.05, ***p<.001

표 1. 부모의 학습 여 형태와 자아탄력성, 학교 응 시험불안 간의 상 계수 (r)
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p<.001)가 있고, 자아탄력성도 시험불안과 유의

한 계(r=-.46, p<.001)를 가진다. 이를 토 로

부모의 학습 여 형태와 자아탄력성이 시험불

안에 미치는 향을 알아보기 해 1단계에서

는 부모의 학습 여 형태를 독립변인으로, 2

단계에서는 부모의 학습 여 형태와 자아탄력

성을 독립변인으로 하여 시험불안에 한

계 회귀분석을 실시하여 시험불안에 한 부

모의 학습 여 형태와 자아탄력성의 효과 크

기로 향력을 비교하 다. 그 결과 1단계에

서 부모의 학습 여 형태는 시험불안에 향

을 미치며(β=-.17, p<.001), 그 설명력은 3.0 %

로 나타났다. 자아탄력성을 포함시킨 2단계에

서 부모의 학습 여 형태의 향은 어들고

(β=.02, p<.001), 체 설명력은 22% 증가하여

자아탄력성의 설명력이 19%로 나타났다. 즉,

시험불안에 한 부모의 학습 여 형태의

향력에 비해 시험불안에 한 자아탄력성의

향력이 높음을 알 수 있다. 그 결과는 표 3

에 제시되었다.

부모의 학습 여 형태와 자아탄력성이 학

교 응에 미치는 향

표 1과 표 2에 나타난 바와 같이 부모의 학

습 여 형태는 학교 응과 유의한 계(r=.34,

p<.001)가 있으며, 자아탄력성도 학교 응과 유

의한 계(r=.43, p<.001)를 가진다. 따라서 부

모의 학습 여 형태와 자아탄력성이 학교 응

에 미치는 향을 비교하기 해 1단계에서는

부모의 학습 여 형태를 독립변인으로, 2단계

에서는 부모의 학습 여 형태와 자아탄력성을

독립변인으로 하여 학교 응에 한 계

회귀분석을 실시하여 학교 응에 한 부모의

학습 여 형태와 자아탄력성의 효과 크기로

그 향력을 비교하 다. 그 결과 1단계에서

부모의 학습 여 형태는 학교 응에 향을

미치며(β=.32, p<.001), 그 설명력은 12%로 나

타났다. 자아탄력성을 포함시킨 2단계에서 부

모의 학습 여 형태의 향은 어들고(β=.20,

p<.001), 체 설명력은 22% 증가하 으므로

자아탄력성의 향력은 10%정도로 나타났다.

종속변인 단계 독립변인 R R2 t F β

시험불안

1 학습 여 .17 .03 -4.10 16.81*** -.17

2
학습 여

.47 .22
.61

83.02***
.02

자아탄력 -12.05 -.47

***p<.001

표 3. 시험불안에 한 부모의 학습 여 형태와 자아탄력성의 계 회귀분석

종속변인 단계 독립변인 R R2 t F β

학교 응

1 학습 여 .32 .12 8.39 70.44*** .32

2
학습 여

.47 .22
8.86

84.86***
.20

자아탄력 9.21 .35

***p<.001

표 4. 학교 응에 한 부모의 학습 여 형태와 자아탄력성의 계 회귀분석
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즉 부모의 학습 여 형태가 자아탄력성보다

학교 응에 미치는 향이 조 높은 것으로

나타났다. 그 결과는 표 4에 제시되었다.

논 의

본 연구는 서울에 소재하고 있는 인문계 고

등학교 1, 2학년 학생 605명을 상으로 외

요인인 고등학생이 지각한 부모의 학습 여

형태 따라 자아탄력성과 학교 응 정도 시

험불안과의 상 계를 알아보고, 내 요인

인 자아탄력성에 따른 학교 응정도와 시험불

안에 차이가 있는지 알아보고자 하 다. 한

외 요인인 부모의 학습 여 형태와 개인 내

요인인 자아탄력성이 시험불안과 학교 응

에 미치는 향력을 알아보고자 하 다. 본

연구의 결과는 다음과 같다.

첫째, 고등학생이 지각한 부모의 학습 여

형태에 따른 자아탄력성과 학교 응 시험

불안의 계를 살펴본 결과, 부모의 학습 여

형태가 자율 이라고 지각할수록 자아탄력성

과 학교 응도는 높고, 시험불안은 낮은 것으

로 나타났다. 지각된 부모의 학습 여 형태의

경우, 하 변인별 상 이 높고, 부의 학습 여

형태와 모의 학습 여 형태로 나 어 분석하

을 때 통계 으로 유의한 차이가 없었으므

로, 부와 모를 합한 수를 사용하여 분석하

다. 이러한 결과는 부모의 학습 여 형태를

양육태도의 한 형태라고 볼 때 부모의 양육태

도가 이해심이 크고 지지 일수록 자녀의 자

아탄력성이 크다는 선행연구(하명선, 2006)의 결

과와 일치한다. 한 부모의 양육태도가 자율

일 때 학교생활에 잘 응한다는 선행연구

(신윤자, 2005)의 결과와도 일치한다. 시험불안

에서도 부모의 교육 기 가 클수록 자녀의

시험불안이 증가한다는 선행연구(최미라, 2004;

조진희, 1999)의 결과와 일치한다.

부모의 학습 여 형태의 하 요인별로 학교

응과의 상 을 보면 정성과 추구(r=.31, p<

.001), 학습선택권 부여(r=.29, p<.001), 민주규

칙 제공(r=.28, p<.001), 학업정보 제공(r=.23 p<

.001), 학업진보 격려(r=.18, p<.001) 순으로 큰

정 상 을 보 다.

한 부모의 학습 여 형태의 하 요인별로

시험불안과의 상 을 보면 학업진보 격려 (r=

-.26, p<.001), 민주규칙 제공(r=-.22, p<.001),

학습선택권 부여(r=-.21, p<.001), 정성과 추

구(r=-.08, p<.001) 순으로 큰 부 상 을 보

으나 정성과 추구(r=-.08)는 부 상 이

나 유의미하지 않았고, 학업정보 제공(r=.01)은

낮은 정 상 을 보 으나 유의미하지 않았

다. 이는 부모가 자녀의 학업에 여할 때 단

순히 필요한 정보들을 제공하고 낮아진 성

을 개선하기 한 효과 인 공부 방법들을 제

시하는 것도 필요하겠지만 그보다는 자녀의

학습행동이나 성 을 다른 사람과 비교하지

않고 자녀 고유의 맥락에서 이해하며, 언제,

어디서, 무슨 공부를 할 것인가를 스스로 선

택하도록 하는 것이 바람직함을 알 수 있는

결과이다. 그러나 본 연구에서는 부모의 학습

여 형태를 그 하 변인으로 학습 선택권

부여, 민주규칙 제공, 정성과 추구, 학업진

보 격려, 학업정보제공 등으로 제한하 으므

로 그 외의 다양한 변인들에 의한 자아탄력성,

시험불안 학교 응에 한 연구가 이루어

져야 할 것이다. 특히 요즘처럼 교육에 한

부모의 직 개입이 큰 시 에서 단순히 자

율성의 정도만을 측정하는 것에서 벗어나 학

습 여의 유형을 여 정도와 여 방법 등에
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따라 다양하게 분류하여 그 상 을 연구할 필

요가 있을 것이다. 한 본 연구에서는 고등

학생을 상으로 지각된 부모의 학습 여 형

태를 살펴보았지만 최근 조기교육으로 학습

여의 시기가 아기로 차 낮아지고 있는 시

에서 유아와 등학생들의 불안과 응과의

계도 살펴볼 필요가 있을 것이다.

둘째, 자아탄력성에 따른 학교 응과 시험불

안의 계를 살펴본 결과 자아탄력성이 높을

수록 학교 응도는 높고 시험불안이 낮은 것

으로 나타났다. 이러한 결과는 자아탄력 일

수록 학교생활에 잘 응한다는 선행연구(박

연수, 2003; 구자은, 2000)의 결과와도 일치한

다. 한 자아탄력 인 사람들이 불안에 취약

하지 않고 외 인 에도 효과 으로 처

한다는 선행연구(고은정, 1997)의 결과와도 상

이 있다. 이러한 결과로 볼 때, 변화하는 상

황 요구나 좌 인 환경에서 융통성 있게

반응하는 경향성으로 정의할 수 있는 자아탄

력성이 시험상황이나 학업과 입시에 한 압

박이 큰 학교 장에서 청소년이 경험하는 부

정 인 압력들을 완화시키는 보호요인으로서

의 역할과 상황에 따라 효과 으로 처할 수

있는 응기제로서의 역할을 담당하고 있음을

보여 다. 즉 자아탄력성이 높은 경우 시험불

안이 생겨도 이를 잘 이겨낼 수 있으며, 융통

성있게 상황에 응할 수 있도록 도와주어 학

교생활의 응도도 높아짐을 알 수 있다.

셋째, 고등학생이 지각한 부모의 학습 여

형태와 자아탄력성이 시험불안과 학교 응에

미치는 향을 비교하기 해 계 회귀분

석을 한 결과 자아탄력성이 부모의 학습 여

형태보다 시험불안에 더 큰 향을 미치고 있

으며, 학교 응에 있어서는 부모의 학습 여

형태와 자아탄력성이 비슷한 향을 미치고

있음을 알 수 있다. 즉 외 요인인 지각된

부모의 학습 여 형태의 자율성보다는 내 요

인인 자아탄력성이 시험불안을 더 낮추는 효

과가 크다는 것을 알 수 있다. 이는 어떤 상

황에서도 융통성 있고 유연하게 처할 수 있

는 능력인 자아탄력성이 입시와 시험의 긴장

감과 불안을 감소시키고, 치열한 경쟁이 있는

학교생활에서 응도를 더욱 높여주는 역할을

한다는 을 시사해 다. 한 자아탄력성의

향력이 학교 응보다는 시험불안에서 더 큰

것으로 미루어볼 때, 일반 인 상황보다는 극

도의 긴장 상황에서 자아탄력성이 더 큰 역할

을 해 을 알 수 있다. 따라서 다양한 상황에

서 자아탄력성의 역할을 살펴보는 연구가 더

필요하리라 본다.

넷째, 시험불안과 학교 응과의 계를 알아

보기 해 시험불안과 학교 응의 상 을 살

펴보았는데 그 결과 시험불안이 높을수록 학교

응의 하 변인인 규범 수(r=-.11, p<.001),

환경 응(r=-.10, p<.05), 수업 응(r=-.09, p<.05)

의 순으로 부 상 을 보 고, 교사 응, 친

구 응, 생활 응의 차원에서는 부 상 을

보 지만 유의미한 결과를 나타내지 않았다.

이러한 결과는 시험불안이 시험이라는 특수한

상황에서 형성되기 때문에 학교생활의 반에

서는 크게 향을 미치지 않는 것으로 보인다.

한 불안이 높을수록 응이 잘 되지 않는

것이 일반 이지만 때로는 상황에 따라 발생

하는 시험불안과 같은 약간의 상황불안은

당한 긴장감을 고조시켜 오히려 학교생활에서

정 인 향을 수 있다는 선행연구의 결

과(김희정, 1998; 홍정기, 1995)도 고려해볼 만

하다. 한 시험불안을 측정하는 시기에 있어

서 본 연구는 간고사 이 에 실시하 는데

8개의 학교의 시험시기가 다르기 때문에 학생
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들이 느끼는 시험불안의 정도에 차이가 있을

수 있다. 따라서 시기에 따른 통제가 이루어

져 시험이 다가오는 시기, 시험 직 , 시험 후

로 달리 해서 시험불안과의 계를 보다 세분

화해서 살펴볼 필요가 있다.

청소년기, 특히 고등학생의 시기는 과도기

특성으로 인해 심리 , 신체 으로 어려움

을 겪는 시기이며 이로 인해 많은 긴장을 경

험하는 시기이므로 다른 시기보다 응이 더

욱 더 요구되는 시기라고 할 수 있다. 우리나

라의 고등학생들은 자아정체감 확립이라는 발

달 과업을 이루어야 할 뿐 아니라 입시와

취업 주의 교육과정 속에서 치열한 경쟁을

치르기 때문에 그 긴장감과 응의 어려움이

더욱 클 것이다. 한 부모의 경제 능력이

자녀의 인생을 좌우한다는 속설이 말하듯이

자녀의 교육이라면 물불을 가리지 않는 것이

요즘을 살아가는 부모들의 모습이다 보니 부

모 역시도 그 긴장감과 어려움을 함께 겪고

있는 셈이다. 이러한 실에서 고등학생에게

나타날 수 있는 여러 가지 부 응을 미연에

방하고 좀 더 바람직하고 능동 인 고등학

교생활을 할 수 있도록 이끌기 해서는 먼

부모의 태도에서부터 변화가 나타나야 한다.

부모는 학업에 있어서 주도 인 결정권을

가지고 자신의 생각을 강요하기보다는 자녀의

선택과 결정을 최 한 존 해야 한다. 한

충분한 화를 통해 자신의 생각과 의견을

달하고 자녀에게 필요한 정보를 공 하는

립 인 조력자의 역할을 담당해야 한다. 부모

가 지지 이고 허용 인 태도로 학습에 여

할 때 고등학생은 자율 이라고 지각하며 이

에 따라 개인의 내 인 완충제인 자아탄력성

이 높아져서 상황에 따라 순간순간 닥쳐오는

긴장과 불안들을 극복해 낼 수 있는 것이다.

내 인 자아가 탄력 이 될 때 고등학생은 자

신의 상황을 정 으로 받아들이게 되고, 입

시와 경쟁의 에서 자신을 보호하고 건강

하게 학교생활을 해나갈 수 있게 되는 것이다.

지나친 개입과 간섭은 자녀에게 큰 부담이 될

수 있으며, 자녀의 자율성이 배제된 부모의

학습 여는 자녀로 하여 불안감을 높일 수

있어 학교생활에서 부 응 인 행동을 나타낼

수 있을 것이다. 따라서 부모의 개입이 정

인 결과를 나타내도록 하기 해서는 부모

가 자녀의 의사와 선택을 바탕으로 한 자율

인 학습 여 형태를 유지하고 개인의 내 에

지인 자아탄력성을 키울 수 있도록 도와주

어 학업스트 스로 인한 부 응 상을 미연

에 방지하고 학교생활에도 잘 응하며 건강

한 고등학교생활을 잘 해낼 수 있도록 이끌어

줘야 할 것이다. 한 본 연구를 토 로 고등

학생 뿐 아니라 다른 연령층에서의 연구가 활

발히 진행되어 최근 아에게까지 불어 닥친

조기교육의 열풍이 성장하는 아동과 청소년들

에게 미치는 향력을 확인해보는 일이 시

하다 할 수 있겠다. 그리고 부모의 학습 여

형태 외의 학교 응에 향을 미치는 요인들

에 한 연구가 활발해져서 각 요인들을 정

인 방향으로 이끌어 수 있는 로그램의

모색이 필요할 것이다. 부모의 학습 여 형태

를 자율 인 방향으로 이끌기 한 부모 교육

로그램과 자녀의 자아탄력성을 높일 수 있

는 로그램들이 개발되어서 가정과 학교,

한 지역사회 안에서 요한 과도기의 시기인

청소년기를 정신 , 육체 으로 건강하게 보

낼 수 있도록 도와야 할 것이다.
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High School Students' Perception of Parental Involvement

in Education, Their Ego-resiliency, Test Anxiety,

And School Adjustment

Su Hyun Lee Haerim Choi

Sogang University

The aim of this paper is to examine the relationship between parents' educational

involvement and high school students' ego-resiliency, test anxiety and school adjustment. The

subjects of this study were 605 10th and 11th high school students (263 boys and 342

girls) in Seoul area. The results of this study revealed that the more autonomous the

students perceived that is, their parents allow them autonomy in their educational activities,

the higher their ego-resiliency and school adjustment were while the lower the test anxiety

was. Ego-resiliency correlated positively with school adjustment and negatively with test

anxiety. And the influence of ego-resiliency on test anxiety was higher than that of parents'

educational involvement, and the influence of ego-resiliency on school adjustment was similar

to that of parents' educational involvement. The implications of the present study were

discussed.

Key words : ego-resiliency, test anxiety, school adjustment, parents' educational involvement


