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정서자각, 정서체험, 정서표현이

대학생의 주관적 안녕감에 미치는 영향

허 재 홍†

한림대학교

본 연구에서는 정서주의와 정서명명이 안녕감에 미치는 영향을 알아보고자 하였다. 이를 위

해 정서주의는 정서체험을 매개로 주관적 안녕감에 영향을 미치고 정서명명은 주관적 안녕감

에 직접 영향을 미치는데 정서표현이 중재역할을 할 것이라는 모형을 제안하였다. 이 모형을

검증하기 위해 지방소재 대학 재학생 329명(남학생 181명, 여학생 206명)을 대상으로 설문을

실시하였고, 여기서 얻은 자료를 대상으로 구조방정식 모형을 이용하여 모형을 검증하였다.

그 결과 본 연구에서 제안한 모형보다는 정서주의가 안녕감에 직접 영향을 미친다는 경로를

추가했을 때 모형이 더 타당한 것으로 나타나 경로를 추가한 모형을 연구모형으로 하였다.

그리고 정서표현이 중재역할을 하는지 알아보기 위하여 전체집단을 정서표현 점수가 높은 집

단과 정서표현 점수가 낮은 집단으로 나눈 후 동일화 제약을 하여 검증하였다. 그 결과 정서

표현은 중재역할을 하지 않는 것으로 나타났다. 마지막으로 본 연구결과에 대해 논의하고 제

언하였다.
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상담접근법에 따라 정도의 차이는 있으나

어느 접근법이든지 정서를 상담과정에서 중요

하게 다루고 있다(Combs, Coleman, & Jones,

2002). 인지혁명 이후 정서는 인지과정의 결과

물로 인식되었으나, 1980년대 이후에는 오히

려 정서가 인지나 행동에 영향을 미치는 것으

로 주장하는 견해들이 나타났다(Damsio, 1994;

Zajonc, 1984). 이때부터 정서와 인지 가운데

어느 것이 먼저인가하는 논쟁이 시작되었으나

통합정보처리 모형이 대두되면서 정서와 인지

를 이분법적으로 구분하기 보다는 정서와 인

지를 하나의 과정으로 이해해야 한다는 관점

이 대두되었다(Greenberg, 1989; 2002). 통합정

보처리 모형에 의하면 정서는 인지와 대립하

는 관계로 존재하는 것이 아니라 인지와 함께

하나의 과정으로서 존재한다. 실제로 정서는

인지를 아주 협소하게 정의했을 때만 인지의

상대개념으로 볼 수 있을 뿐 인지의 개념을 조

금만 확장하면, 정서와 인지를 구분하는 것은

큰 의미가 없어진다고 한다(Greenberg, 2002).

그러므로 심리치료에서 정서를 이해할 때는

인지의 대립개념으로 이해할 것이 아니라 인

지와 함께 하나의 과정으로서 이해해야 한다

는 것이다.

심리치료에서 정서과정을 다를 때 가장 먼

저 목표로 삼는 것이 정서를 자각하도록 하는

것이다. Matthews는 심리치료에서 정서를 자각

하는 것은 어떤 환자들에게 있어서는 치료의

첫 과정이며 이 과정을 통해 인지치료에서 도

움을 얻을 수 있다고 하고, Lang은 정서를 자

각하는 것은 치료의 필수부분이라고 하였다

(Farrell & Shaw, 1994에서 재인용). 부부치료에

서도 정서자각을 증진시켰을 때 부부관계에

대한 만족감이 증진되는 것으로 나타났고

(Jacobson & Addis, 1993), 다른 연구들에서도

정서자각은 부부관계만족과 높은 상관이 있는

것으로 나타났다(Cordova, Jacobson, & Christensen,

1998; Jacobson, Christensen, Prince, Cordova, &

Eldridge, 2000). 이 연구들은 정서자각이 심리

치료에서 중요하다는 주장을 뒷받침하지만,

정서를 자각하는 것이 정신건강에 좋지 않다

는 연구결과들도 있다. 이들 연구를 보면, 정

서를 잘 지각하지 못하는 사람이 스트레스에

덜 민감하다는 연구도 있고(Simpson, Kckes, &

Blackstone, 1995), 정서를 자각하지 않으려는

경향성이 오히려 높은 자존감과 관련이 있다

는 연구도 있다(Farber, 1989; McCallem & Piper,

2001). 또한 정서지각이 높으면 우울, 절망감,

자살사고가 많으며, 정서지각을 잘 못하는 것

이 오히려 우울과 정신건강에 더 도움이 된다

는 연구결과도 있다(Ciarrochi, Deane, & Anderson,

2002).

이와 같이 심리치료에서 정서자각이 중요함

에도 불구하고 정서자각과 정신건강간 관계가

상반된 결과를 보이고 있는 것에 대해 Swinkles

와 Guiliano(1995)는 이러한 문제가 발생하는

것은 정서자각을 보는 관점의 차이 때문이라

고 주장하였다(최요원과 이수정, 2004; Swinkles

와 Guiliano, 1995). Swinkles와 Guiliano(1995)는

이 문제를 해결하는 방안으로 정서자각을 정

서에 주의를 기울이는 정서주의 차원과 정서

를 명명하는 정서명명 차원으로 나누어 볼 것

을 제안하였다. 이들에 따르면 기존 연구들이

정서자각을 정서주의로 보느냐 혹은 정서명명

으로 보느냐에 따라 심리치료연구에서 정서자

각과 정신건강의 관계가 연구마다 다르게 나

왔다는 것이다. 이들의 연구에 따르면 정서명

명은 신경증과 부적 상관이 높고 삶의 만족도

를 잘 예언한 반면 정서주의는 신경증과 정적

상관이 높았으나, 삶의 만족과는 상관이 없었
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다(Swinkels & Giuliano, 1995). 이들 연구와 마

찬가지로 정서주의와 정서명명이 정신건강에

미치는 영향에 관한 후속연구를 보면, 정서명

명은 우울이나 불안과는 부적인 상관이 있고

(최요원과 이수정, 2004), 안녕감과는 정적인

상관이 있는 반면(유경과 민경환, 2006), 정서

주의는 우울이나 사회불안과는 부적인 상관이

있으나(이하나와 이기학, 2006; 조성은과 오경

자, 2006), 안녕감과는 상관이 없는 것으로 나

타나고 있다(유경과 민경환, 2006; 최요원과

이수정, 2004; Gohn & Clore, 2002). 이와 같이

정서주의와 정서명명이 불안 혹은 우울과 보

이는 관계는 뚜렷하나 정서주의가 안녕감과는

어떤 관계가 있는지 아직 명확하지 않은 상태

이다. 정서주의가 안녕감과 상관이 없는 것에

대해 Swinkels와 Giuliano(1995)는 정서주의도 이

론상으로 보면 정서조절을 위한 기초단계로

정신건강에 긍정적으로 작용할 수 있다고 하

였고 최요원과 이수정(2004)도 정서주의가 정

서명명과 관련해서 정신건강에 도움이 될 수

있다고 언급하였다. 이들은 정서주의가 안녕

감과 관련이 있을 수 있다고 이론 차원에서

언급은 했으나 어떻게 관련이 있을 수 있는

지에 대해서는 밝히지 못했다.

안녕감이 심리치료에서 중요한 것은 최근

들어 정신건강에 대한 개념이 점차 변하고 있

기 때문이다. 그동안 심리치료 영역에서는 불

안, 우울, 스트레스 등 정신병리가 없는 상태

를 정신이 건강한 상태라고 정의하였다. 하지

만 최근에는 긍정심리학이 등장하면서 정신건

강을 단순히 삶에서 문제가 없는 상태보다는

삶의 질을 더 낫게 하는데 초점을 맞추어야 한

다고 강조하기 시작하였다(Arthaud-Day, Rode,

Mooney, & Near, 2005). 삶의 질을 측정하는 데

는 수입, 교육정도, 직업, 부의 정도 등과 같

이 개인 외부요소로 측정할 수도 있고 자신이

느끼는 삶의 만족도와 같이 개인 내부요소로

평가할 수도 있다. 그런데 개인 외부요소는

객관지표만 측정할 뿐 개인의 삶의 질은 측

정하지 못한다는 한계가 지적되면서(조긍호,

1999), 삶의 질을 측정하는 지표로서 각광을

받게 된 것이 주관적 안녕감(subjective wellbeing)

이다. 주관적 안녕감은 문제해결력, 업무능력,

그리고 대인관계 등과 밀접한 관계가 있는 것

으로 나타나(Frisch, 2000; Veenhoven, 1989), 개

인의 삶이나 사회생활에서 매우 중요한 것으

로 간주된다(Park, 2004). 이런 점에서 볼 때

정서주의와 정서명명이 안녕감과 어떤 관계가

있는지 규명하는 것은 중요한 과제라고 할 수

있다. 하지만 위에서 밝힌 바와 같이 정서명

명과 안녕감간 관계는 규명되고 있으나 정서

주의와 안녕감간 관계는 아직 불분명한 상태

이다. 더욱이 정서자각이 낮을 때 자존감이

높아진다는 연구((Farber, 1989; McCallem &

Piper, 2001).나 정서자각이 낮을 때 정신건강

에 도움이 된다는 연구결과(Ciarrochi, Deane, &

Anderson, 2002)를 볼 때 정서주의와 안녕감과

관계는 다시 규명해 볼 필요가 있다.

본 연구에서는 정서주의와 주관적 안녕감을

매개하는 변인으로 정서체험을 가정하고, 정

서주의와 정서명명, 정서체험, 그리고 안녕감

의 관계를 통합적으로 규명해 보고자 하였다.

정서체험은 치료에서 인지변화와 행동변화

를 위해 중요한 요소로 간주된다. 안전한 치

료관계 내에서 고통스러운 정서를 탐색하고

다루는 것이 치료에 도움이 된다는 생각은

Freud(1961)부터 시작하여 Rogers(1969), Perls

(1969), 그리고 Greenberg와 Pascual-Leone(2006)에

이르기까지 계속해서 주장되고 있다(Greenberg,

& Pascual-Leone, 2006). 정서체험이 무엇인가에



한국심리학회지: 상담 및 심리치료

- 770 -

대해서는 여러 가지 주장이 있으나 정서체험

에 대한 연구들은 대체로 정서체험이 첫째,

정서를 체험하면서 하게 되는 여러 가지 생각,

내지 그 상황에 대한 평가(Smith & Ellsworth,

1985) 둘째, 어떤 행동을 하고자 하는 충동

(Frijda, Kuipers, & ter Schure, 1989) 셋째, 신체

에서 느끼는 반응(Roseman, Wiest, & Swartz,

1994; Scherer & Wallbott, 1994)의 세 요소로 구

성되어 있다고 보고 있다(허재홍, 2005). 정서

체험과 심리치료 성과에 대한 연구들을 보면,

치료성과에 정서체험이 중요한 역할을 한다는

사실은 특정한 접근법과 상관없이 모든 치료

에서 공통으로 나타나고 있다. 우선 정서체험

을 중요시하는 역동치료와 체험치료(experiential

therapy)에서는 이 접근법에서 가정하듯이 정서

체험과 치료성과 간에 밀접한 관련이 있는 것

으로 나타났다(Klein, Mathieu, Kiesler, & Gendlin,

1969; Orlinsky & Howard, 1986). 그리고 이 연

구들을 확장한 연구에서는 단기치료에서 치료

시간 내 정서체험의 깊이가 우울증 및 전반적

인 증상 호전에 중요한 기여를 하는 것으로

나타났다(Golman, Greenberg, Pos, 2005). 또한

인지행동 치료에서도 정서체험은 중요한 치료

요인인 것으로 밝혀졌다. 단기 정신역동 치료

와 인지행동 치료를 비교한 연구에서 정서탐

색이 치료성과와 밀접한 관련이 있는 것으로

나타났고(Jones & Pulos, 1993), 대인관계 치료

와 인지행동 치료를 비교한 연구에서도 정서

탐색이 치료성과와 밀접하게 관련이 있는 것

으로 나타났다(Coombs, Coleman, Jones, 2002).

이와 같이 정서체험과 심리치료 성과간 연구

결과들은 정서체험이 심리치료의 성과와 깊은

관련이 있음을 시사해 주고 있다. 또한 Gohm

와 & Clore의 연구(2002)에 따르면 정서체험을

깊게 하는 것은 안녕감과도 높은 상관이 있는

것으로 나타났다.

정서체험이 정서주의나 정서명명과 어떤 관

계가 있는지 규명한 연구가 많지는 않으나 사

회불안 집단을 대상으로 정서자각과 체험의

역할을 연구한 허재홍의 연구(2006)에서는 정

서에 주의를 기울이기만 하는 경우에는 사회

불안이 유지되거나 증폭되는 반면, 주의를 기

울인 이후 정서체험을 하면 사회불안이 감소

되었다. 이 연구결과는 정서에 주의를 기울이

는 것 자체는 정신건강에 도움이 되지 않으나,

주의를 기울이고 난 후 정서체험을 하게 되면

정신건강에 도움이 될 수 있음을 시사하고 있

다. 그리고 Pennebaker(1995)에 따르면 정서명명

은 정서를 명료하게 하는 것, 그 과정 자체가

정서를 체험하도록 하는 과정이 포함되는 것

으로 나타나고 있는데, 이는 정서명명은 별도

정서체험과는 상관없이 안녕감에 영향을 미칠

것으로 생각된다.

본 연구에서 또 한 가지 알아보고자 한 것

은 정서를 자각하고 체험할 때 각 과정을 말

로 표현하는 것이 안녕감 증진에 도움이 되겠

는가하는 점이다. 정신역동 접근에서는 카타

르시스와 훈습을 강조하고 있고, 인지행동치

료에서는 hot cognition을 파악하여 다른 사람

에게 자신의 느낌을 표현하는 의사소통훈련

수단으로서 정서표현을 사용한다. 또 체험을

중요시하는 치료접근에서는 적응적인 대처를

위해 정서표현을 활용한다(Kennedy-Moore &

Watson, 1999). 심리치료에서 부정적인 감정을

표현하는 것은 일시적으로는 갈등을 일으킬

수 있지만 장기적으로는 상담자와 내담자에게

도움이 된다. 그 외에 정서표현은 신체건강과

깊은 관련이 있는 것으로 나타났고(Mendolia &

Kleck, 1993; Pennebaker Hughes, & O'Heeron,

1987), 결혼만족도와도 높은 상관이 있는 것으
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로 나타났다(Johson & Greenberg, 1985; Johnson,

Hunsley, Greenberg, & Schindler, 1999). 이 연구

결과들은 심리치료 과정에서 내담자들이 정서

표현을 하게 되면 정서표현이 내담자들이 정서

를 자각하고 체험하는 과정을 촉진하여 안녕감

을 증진시킬 것임을 시사하고 있다(Horowitz,

1986; Kennedy-More & Watson, 1999).

정서자각에 대한 연구들이 보였던 상반된

결과를 Swinkles와 Guiliano(1995)는 정서자각을

정서주의와 정서명명 두 차원으로 나누어볼

것을 제안하였고, 후속 연구들에서 정서명명

은 안녕감과 정적인 관계가 있는 것으로 나타

나고 있으나 정서주의와 안녕감과 관계는 아

직 불분명한 상태이다. 본 연구에서는 기존

연구들을 토대로 정서주의는 안녕감과 직접

관계는 없으나, 정서체험을 매개로 해서는 안

녕감에 정적인 영향을 미칠 것이라고 가정하

였고, 정서명명은 안녕감에 직접 영향을 미칠

것이라고 가정하였다. 그리고 정서주의와 정

서명명이 안녕감에 미치는 영향의 크기는 정

서표현이 중재할 것이라고 가정하였다. 이 모

형을 그림 1에 제시하였다(그림 1).

방 법

연구 대상자

지방소재 대학의 일반 교양과목을 수강하는

450명의 학생들을 대상으로 설문을 실시하였

다. 설문에 참여하지 않거나 불성실한 자료를

제외하고 392부가 분석대상이 되었다. 남학생

은 181명(46.2%)이었고, 여학생은 206명(52.6%)

이었다. 성별을 기입하지 않은 사람은 5명

(1.3%)이었다. 연령은 남학생이 평균 21.4세(표

준편차=2.5)였고, 여학생은 20..3세(표준편차

=3.1)이었다.

검사도구

정서주의와 정서명명(Mood Awareness Scale)

정서주의와 저서명명을 측정하기 위해

Swinkels와 Guilian(1995)가 개발하고 이수정과

이훈구(1997)가 번안한 Mood Awareness Scale

(MAS)을 사용하였다. 이 척도는 정서주의와 정

서명명에 있어 개인차를 측정한다. 이들 하위

척도들의 내적 합치도는 각각 .88, .77이었고 4

주 간격의 재검사신뢰도는 .94, .76이었다. 정

서주의와 정서명명은 각각 5문항이며 아주 그

렇지 않다(1)에서 아주 그렇다(5)까지 5점 리커

트척도에서 표시하게 되어 있다. 각 척도 점

수 합이 높을수록 각각 정서주의와 정서명명

정서주의

정서명명

정서체험 안녕감

주관적
경 험

신체
반응

자신사건
통제

행복감 자존감 사회성

그림 1. 본 연구모형
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이 높음을 의미한다. 이수정과 이훈구(1997)

의 연구에서 산출된 각 하위척도간 상관은

.09(n.s.)였고, 본 연구에서도 두 척도간 상관은

-.007(n.s.)이었다.

정서강도 척도(Affect Intensity Measure: AIM)

정서체험의 정도를 측정하기 위하여 Larsen

과 Diener(1987)가 제작한 것을 이주일, 황석현,

한정원과 민경환(1997)이 번안한 정서강도 척

도를 사용하였다. 정서강도 척도는 총 40문항

으로 되어 있으며 개인이 느끼는 정서체험 크

기 혹은 강도차를 측정하는 것이다. 또한 정

서반응이 나타나는 다양한 정서표현경로가 표

현되도록 구성되어 있다. 본 자료로 요인분석

해 본 결과 주관적 경험을 나타내는 요인(주

관경험), 신체반응을 나타내는 요인(신체반응),

그리고 평온을 나타내는 요인(평온)으로 구성

되어 있는 것으로 나타났다. 각 문항은 전혀

아니다(1)에서 항상그렇다(6)까지 6점 리커트

척도상에서 표시하게 되어 있다. 점수 합이

높을수록 정서를 깊게 체험함을 의미한다.

Larsen과 Diener(1987)의 연구에서 신뢰도 계수

(Cronbach'sα)는 .81이었고, 본 연구에서 이 척

도의 신뢰도계수(Cronbach's α)는 .82였다.

주관적 안녕감 척도(Well-Being Manifestation

Measure Scale(WBMMS)

Masse, Poulin, Dassa, Lambert, Belair과 Battaglini

(1998)가 개발한 Well-Being Manifestation Measure

Scale(WBMMS)을 신주연, 이윤아와 이기학

(2005)이 번안한 것을 사용하였다. 이 척도는

Ryff(1989)가 제시한 심리적 안녕감의 개념을

바탕으로 학교생활과 관련된 문항들이 포함되

어 있다. 대학시기의 청소년들에게는 대학생

활에서 느끼는 만족감도 중요하므로, 대학생

의 생활영역을 더 잘 포함한 것으로 보인다.

본 연구자료를 가지고 요인분석해 본 결과 자

신과 사건에 대한 통제, 행복감, 자존감, 사회

성의 4개의 요인으로 구성되어 있는 것으로

나타났다. 총 25문항으로 되어 있고 전혀 아

니다(1)에서 매우 그렇다(5)까지 5점 리커트 척

도로 되어 있으며 점수합이 높을수록 안녕감

이 높음을 의미한다. Masse등의 연구에서 이

척도의 신뢰도계수(Cronbach's α)는 .93, 신주연,

이윤아와 이기학(2005)의 연구에서는 .90, 그리

고 본 연구에서는 .92였다.

정서표현 질문지(Emotional Expressiveness

Questionaire: EEQ)

King과 Emmons(1990)가 제작한 것을 이주일

등(1997)이 번안한 것을 사용하였다. 정서표현

질문지는 긍정정서 표현, 부정정서 표현, 친밀

감 표현과 관련된 내용을 측정하며, 총 16문

항으로서 긍정정서 표현이 7문항, 부정정서

표현이 4문항, 친밀감 표현이 5문항이다. 각

문항은 전혀 동의하지 않는다(1)에서 전적으로

동의한다(7)까지 7점 리커트 척도에 응답하게

되어 있고 점수합이 높을수록 정서표현이 많

음을 의미한다. King과 Emmons(1990)의 연구에

서 이 척도의 신뢰도계수(Cronbach'sα)는 .79였

고, 본 연구에서 신뢰도계수(Cronbach's α)는 .81

이었다.

자료 분석

자료분석을 위해 기술통계 분석은 SPSS 11.5

를 사용하였고 모형 검증은 AMOS 4.0을 이용

한 구조방정식 모형을 사용하였다. 각 척도를

본 연구에서 요인분석해 본 결과 정서주의와

정서명명은 각 요인이 별개의 요인인 것으로
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나타났다. 본 연구에서는 정서주의와 정서명

명이 정서체험과 주관적 안녕감과 관계를 알

아보는 것이 목적이므로 두 변인을 관찰변인

으로 하여 모형을 설정하였다. 정서체험척도

에서는 ‘평온’ 하위척도가 ‘주관경험’과는

-.082, ‘신체반응’과는 -.069 로서 정서체험을

측정하기에는 부적합한 것으로 판단되어 제외

하였다.

구조방정식 모형에서 모형의 적합도를 평가

하기 위한 지수로는 χ2, CFI TLI, NFI, RMSEA

를 사용하였다. χ2은 사례 수에 너무 민감하

여 신빙성이 다소 낮기는 하지만 모형들 간의

비교가 가능한 통계치이기 때문에 포함시켰다

(정승아, 2004). CFI, TLI, NFI는 0인 경우 전혀

적합하지 않고, 1인 경우 완전히 적합한 것으

로 해석하는데, 일반적으로 .90이 넘으면 적합

한 모형으로 간주한다. RMSEA는 .05 이하면

좋은 모형으로, 그리고 .08 이하면 적절한 모

형으로 간주하며, .10 이상이면 그 모형은 채

택하지 않도록 권장하고 있다(홍세희, 2000).

모형의 중재효과를 검증하기 위해서는 중재변

수에 따라 집단을 나누어 검증한다(홍세희,

2006).

결 과

주요변인의 평균과 상관관계

본 연구에서 사용한 주요 측정변인들 간 평

균과 상관관계를 표 1과 표 2에 제시하였다.

주요 측정변인들의 평균을 보면, 정서주의와

정서명명에서 남학생 집단과 여학생 집단 간

에 차이가 있는 것으로 나타났고(정서주의: t

=-3.5, p < .01; 정서명명: t=2.4, p < .05), 주관

적 안녕감 척도에서는 자존감에서 두 집단간

에 차이가 있는 것으로 나타났다( t=3.1, p <

.01). 그리고 정서표현 집단에서도 두 집단 간

에 차이가 있는 것으로 나타났다( t=-3.8, p< .

01) (표 1). 이 결과를 보면 여학생은 남학생보

척도 하위요인 남(N=181) 여(N=206) 전체(N=392) t

정서주의

정서명명

정서주의 16.3 ( 3.2) 17.6 ( 3.3) 17.0 ( 3.3) -3.5**

정서명명 16.7 ( 2.8) 16.0 ( 2.8) 16.3 ( 2.7) 2.4*

정서체혐
주관경험 46.5 ( 7.8) 46.8 ( 7.9) 46.7 ( 7.9) -.5

신체반응 6.0 ( 2.2) 5.6 ( 2.2) 5.8 ( 2.2) 1.9

주관적

안녕감

자신/사건 통제 20.8 ( 3.9) 21.0 ( 4.0) 20.9 ( 4.0) -.4

행복감 17.8 ( 3.7) 17.2 ( 3.7) 17.5 ( 3.7) 1.7

자존감 13.1 ( 2.8) 12.2 ( 3.0) 12.6 ( 2.9) 3.1**

사회성 10.3 ( 2.3) 10.4 ( 2.4) 10.4 ( 2.4) -.4

정서표현 - 421. ( 8.7) 45.6 ( 9.3) 44.0 ( 9.1) -3.8**

* p < .05, ** p < .01

표 1. 주요 변인들의 평균 ( )안은 표준편차
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다 정서에 주의를 더 많이 기울이고 정서표현

을 더 많이 하는 반면 남학생은 여학생보다

정서명명을 더 많이 하는 것으로 보인다(표 1).

측정변인간 상관관계는 모든 측정변인 간에

유의미한 상관관계가 있는 것으로 나타났으나,

정서주의의 경우에는 주관경험을 제외한 모든

척도와 상관관계가 낮았고, 안녕감 척도 중

자존감과는 부적 상관관계가 있는 것으로 나

타났다. 정서명명은 정서주의를 제외한 모든

변인과 상관관계가 높은 것으로 나타났다. 정

서체험 하위척도에서 주관적 경험의 경우에는

모든 변인과 상관관계가 높았고 신체반응은

정서주의와 정서명명을 제외한 모든 변인과

상관관계가 높았다. 주관적 안녕감와 정서표

현도 정서주의를 제외한 모든 변인과 상관이

높은 것으로 나타났다(표 2).

전체집단을 대상으로 한 매개모형 검증

먼저 전체집단을 대상으로 정서주의는 정서

체험을 매개로 안녕감에 영향을 미치고 정서

명명은 정서체험을 매개하지 않고 직접 안녕

감에 영향을 미친다는 본 연구모형을 검증해

보았다. 그 결과 전반적인 적합도 면에서 본

연구모형은 대체로 자료에 부합하는 것으로

나타났다(    
 =84.4, p < .01; CFI=

.994; TLI=.988; NFI=.989; RMSEA=.096). 이

결과를 그림 2에 제시하였다. 본 연구모형의

경로계수를 알아본 결과 정서주의에서 정서체

험에 이르는 경로(t=5.6, p < .001)와 정서체험

에서 안녕감에 이르는 경로(t=4.7, p < .001)는

모두 유의한 수준이었고, 정서명명에서 안녕

감에 이르는 경로(t=6.1, p< .001)도 유의한 수

준이었다(그림 2).

다음으로 정서주의가 정서체험을 매개로 안

녕감에 영향을 미치기도 하지만 정서체험의

매개없이도 직접 안녕감에 영향을 미친다고

하는 정서주의에서 안녕감에 이르는 직접경로

를 추가한 모형을 대안모형으로 상정하였다.

정서주의와 안녕감의 관계를 연구한 연구결과

1 2 3 4 5 6 7 8

정서주의

정서명명

1. 정서주의

2. 정서명명 -.01

정서체험
3. 주관경험 .29*** .15**

4. 신체반응 .13* .02 .34***

주관적

안녕감

5. 자신/사건 통제 .03 .31*** .33*** .17**

6. 행복감 .05 .27*** .38*** .18*** .57***

7. 자존감 -.14** .22*** .17** .29*** .52*** .53***

8. 사회성 .02 .26*** .35*** .21*** .57*** .57*** .56***

정서표현 9. 정서표현 .05 .32*** .24*** .12* .33*** .23*** .06 .20***

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001

표 2. 주요 변인들간 상관관계
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들은 두 변인 간에 상관이 없다고 하였으나

정서자각을 못하는 것이 높은 자존감과 관련

이 있다는 연구((Farber, 1989; McCallem & Piper,

2001).와 정서자각이 낮을 때 정신건강에 도움

이 된다는 연구결과도 있어(Ciarrochi, Deane,

& Anderson, 2002), 본 연구에서도 정서주의가

안녕감과 관계가 없는 것으로 나오는지 확인

하기 위함이다. 그 결과 모형은 자료에 부합

하는 것으로 나타났다(     
 =70.5,

p < .01; CFI=.995; TLI=.989; NFI=.993;

RMSEA=.090). 그리고 대안모형의 경로를 알아

본 결과 정서주의에서 안녕감에 이르는 경로

(t=-3.5, p < .001), 정서주의에서 정서체험에 이

르는 경로(t=5.9, p < .001), 그리고 정서체험에

서 안녕감에 이르는 경로(t=5.0, p < .001)는

모두 유의한 수준이었고, 정서명명에서 안녕

감에 이르는 경로(t=6.0, p < .001)도 유의한

수준이었다. 이에 따라 본 연구모형과 대안

모형을 비교하였다. 그 결과 대안모형은 자유

도가 1만큼 줄어들 때 χ값은 13.3만큼 감소

하는 것으로 나타나(     
 =.1, p <

.001), 대안 모형이 더 우수한 것으로 판단되

었다. 이에 따라 대안모형을 본 연구모형으로

채택하였다. 채택된 모형은 그림 3에, 그리고

채택된 모형의 측정변인들과 이론변인들 간의

경로계수와 경로계수에 대한 t검증 결과를

표 3에 제시하였다.

이 결과는 정서에 주의만 기울이게 되면 안

정서주의

정서명명

정서체험 안녕감

주관적
경 험

신체
반응

자신사건
통제

행복감 자존감 사회성

.31(6.1***)

.45(4.7***).31(5.6***)

.75(13.5***)

-.01(-.14)

.88(4.6***)
.40(4.5***) .75(13.5***) .68(12.4***)

.76(13.8***)

그림 2. 본 연구모형 검증

경로계수는 표준화된 계수, ( )안은 t검증치, *** p< .001

정서주의

정서명명

정서체험 안녕감

주관적
경 험

신체
반응

자신사건
통제

행복감 자존감 사회성

.30(6.0***)

.63(5.0***).37(5.9***)

.75(13.6***)

-.01(-.2)

.75(5.9***)
.46(5.9***) .75(13.6***) .69(12.7***)

.76(13.6***)

-.23(-3.5***)

그림 3. 본 연구모형

경로계수는 표준화된 계수, ( )안은 t검증치, *** p< .001
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녕감을 감소시키지만 정서에 주의를 기울이고

정서체험을 하면 안녕감은 증진된다는 것을

의미한다. 또한 정서를 명명하는 것은 그 자

체가 안녕감을 증진시킨다는 사실을 알려주고

있다.

다음으로는 정서표현이 본 연구모형에서 중

재역할을 하는지 알아보았다. 이를 위해 정서

표현 점수에서 높은 상위 30% 집단과 정서표

현 점수에서 낮은 하위 30% 집단을 나누어

모형을 검증하였다.

정서표현이 높은 집단 모형 검증

먼저 정서표현이 높은 집단을 대상으로 본

연구모형을 검증하였다. 정서표현이 높은 집

단을 대상으로 본 연구모형을 검증해 본 결과

본 모형은 자료에 대체로 부합하는 것으로 나

타났다(    
 =32.9, p < .05; CFI=

.995; TLI=.990; NFI=.990; RMSEA=.088).

각 경로계수를 알아본 결과 정서주의에서

안녕감에 이르는 경로(t=-2.1, p < .01)나, 정

서주의에서 정서체험에 이르는 경로(t=3.2,

p < .01), 그리고 정서체험에서 안녕감에 이르

는 경로(t=3.3, p < .001)는 모두 유의한 수준이

었다. 또한 정서명명에서 안녕감에 이르는 경

로도 유의한 수준이었다(t=4.1, p < .001)(그림

4). 이는 정서표현을 할 때 정서체험하는 내용

을 표현하지 않으면 안녕감이 감소한다는 것

을 의미하고 정서를 명확히하는 것은 안녕감

을 증지시킨다는 것을 의미한다.

비표준화 계수

(N=392)

표준화 계수

(N=392)
t 오차변량

이론구조

정서주의 → 안녕감 -.13 -.23 -3.5*** .03

정서주의 → 정서체험 .65 .37 5.9*** .11

정서명명 → 안녕감 .19 .30 6.0*** .03

정서체험 → 안녕감 .19 .63 5.0*** .04

측정구조

정서체험 → 주관적 경험 1.00 .75

정서체험 → 신체반응 .17 .46 5.9*** .03

안 녕 감 → 자신/사건 통제 1.00 .75

안 녕 감 → 행복감 1.52 .75 13.6*** .09

안 녕 감 → 자존감 1.12 .69 12.7*** .11

안 녕 감 → 사회성 1.63 .76 13.6*** .12

*** p < .001

표 3. 완전매개모형의 이론 변인 및 측정 변인의 경로계수와 t값
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정서표현이 낮은 집단 모형 검증

다음으로 정서표현이 낮은 집단을 대상으로

본 연구모형을 검증하였다. 그 결과 정서표현

이 낮은 집단에서 본 연구모형은 자료에 아주

잘 부합하는 것으로 나타났다(    


=21.3,   .05; CFI=.998; TLI=.997; NFI=.993;

RMSEA=.049).

각 경로계수를 알아본 결과 정서주의에서

정서체험에 이르는 경로(t=4.5, p < .001), 그리

고 정서체험에서 안녕감에 이르는 경로(t=2.3,

p < .05)는 모두 유의한 수준이었으나 정서주

의에서 안녕감에 이르는 경로는 유의하지 않

았다(t=-1.3, p < .05). 그리고 정서명명에서 안

녕감에 이르는 경로도 유의하지 않았다(t=1.5,

  .05)(그림 5). 이는 정서표현이 낮은 경우

에는 정서에 주의를 기울이고 정서체험을 하

면 안녕감이 증진되지만, 단순히 정서에만 주

의를 기울인다거나 정서를 명확히 하는 것은

안녕감을 증진시키지 않는다는 것을 의미한다.

정서표현의 중재효과 검증

다음으로 정서표현의 중재효과를 검증하기

위해 정서표현 점수 고-저 집단별로 각 이론

변인간의 경로계수에 동일화 제약을 하고 동

일화 제약을 하기 전 기저모형과 카이자승 차

이를 알아보았다. 그 결과 두 집단 간에 어떤

한 경로에서도 유의한 수준을 보이는 경로는

없었다. 그리고 정서주의에서 안녕감에 이르

정서주의

정서명명

정서체험 안녕감

.38(4.1***)

.67(3.3***).38(3.2**)
-.10(-1.1)

-.25(-2.1**)

그림 4. 정서표현이 높은 집단에 대한 모형 검증

경로계수는 표준화된 계수, ( )안은 t검증치, ** p< .01 *** p< .001

정서주의

정서명명

정서체험 안녕감

.16(1.5)

.52(2.3*).55(4.5***)
.10(1.0)

-.20(-1.3)

그림 5. 정서표현이 낮은 집단에 대한 모형 검증

경로계수는 표준화된 계수, ( )안은 t검증치, * p< .05 *** p< .001
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는 경로와 정서체험에서 안녕감에 이르는 경

로를 함께 제약해도 차이는 없었다. 이 결과

는 정서표현이 본 연구모형에서 중재역할을

하지 않는다는 것을 의미한다. 즉 정서표현을

많이 한다고 해서 정서주의가 정서체험을 매

개로 안녕감에 미치는 영향이나 정서명명이

안녕감에 미치는 영향을 더 크게 하는 것은

아니고 정서표현을 할 때와 정서표현을 하지

않을 때 정서주의나 정서명명이 안녕감에 미

치는 경로가 다르다는 것을 의미하는 것이다.

논 의

본 연구에서는 정서주의와 정서명명, 정서

체험, 그리고 정서표현이 안녕감에 어떤 영향

을 미치는지 알아보고자 하였다. 먼저 정서주

의는 정서체험을 매개로 안녕감에 영향을 미

치고 정서명명은 안녕감에 직접 영향을 미치

는데 정서표현이 중재역할을 할 것이라는 모

형을 상정하고 이를 검증하였다. 그 결과 정

서주의에서 안녕감에 이르는 경로를 추가한

모형이 더 타당한 것으로 나타나 이 모형을

본 연구의 연구모형으로 상정하였다. 이 모형

을 대상으로 전체집단을 정서표현이 높은 상

위 30% 집단과 정서표현이 낮은 하위 30% 집

단으로 나누어 검증하였다. 본 연구에서 도출

된 결과를 정리하면 다음과 같다.

첫째, 본 연구결과에 의하면, 정서주의는 안

녕감에 직접 영향을 미칠 때는 안녕감을 감소

시키지만, 정서체험을 매개로 할 때는 안녕감

을 증진시키는 것으로 나타났다.

정서주의가 안녕감에 직접 영향을 미칠 때

는 안녕감을 감소시킨다는 본 연구결과는 정

서주의가 안녕감과 관계가 없다는 기존 연구

들(유경과 민경환, 2006; 최요원과 이수정,

2004; Gohn & Clore, 2002).과는 다른 결과이다.

이 같은 상반된 결과가 나온 것은 기존 연구

들이 안녕감을 측정할 때 주로 개인이 느끼는

전반적인 행복감만을 측정한 반면 본 연구에

서는 심리적 안녕감을 바탕으로 학교생활에서

느끼는 만족감을 측정했기 때문에 본 연구의

안녕감에는 대학생활에서 자신이 성취한 성과

에 대한 만족감도 포함되었기 때문으로 보인

다. 따라서 정서에만 주의를 기울이는 것이

개인이 느끼는 전반적인 행복감과는 상관이

없어도 성과에 대한 만족감을 포함하는 안녕

감과는 부적인 관계가 있을 수 있다는 것이다.

그러나 정서체험이 매개할 때는 정서주의가

안녕감에 정적인 영향을 미치는 것으로 나타

났는데 이는 정서에 주의를 기울이고 정서체

험을 하면 안녕감이 증진된다는 것을 의미한

다. 이는 정서에 주의를 기울이고 정서체험을

하도록 했을 때 불안이 감소했다는 기존 연구

(허재홍, 2006)를 감안해 볼 때, 정서체험을 하

는 것은 심리치료에서 불안이나 우울 등 심리

문제를 해결하는 과정에서도 중요하지만 안녕

감을 증진시키는 과정에서도 중요한 역할을

한다는 것을 시사하는 것이다. 이 결과는 최

근 들어 정서반응이 강하게 일어나는 경계선

성격장애 등의 성격장애를 다룰 때는 정서체

험 자체를 다루어야 한다는 사실을 지적한 것

이나(Linehan, 1993; Beck, 2003; Young, 2004).

정서장애를 치료할 때 왜곡된 인지도식을 수

정하는 것이 중요한 것이 아니라 인지과정을

다루고 정서를 체험하는 것이 중요하다는 사

실을 지적한 인지치료의 새로운 흐름들

(Hartman, 1983; Hayes, Strosahl, & Wilson, 2003;

Segal, Mark, Williams, & Teasdale, 2001)과 같은

맥락이다. 하지만 이 연구들이 주로 심리문제
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에 초점을 맞추었다면 본 연구는 정서체험이

안녕감에도 중요하다는 사실을 밝혔다고 하겠

다.

둘째, 정서명명은 안녕감에 직접 영향을 미

치는 것으로 나타났다. 이는 정서명명이 안녕

감과 정적인 관계가 있다는 기존 연구들(유경

과 민경환, 2006; Swinkles와 Guiliano, 1995)과

같은 결과이다 또한 이 결과는 감정일기를 쓰

는 동안 정서를 체험하고 건강이 증진된다는

Pennebaker(1995)의 실험결과를 이론모형으로

뒷받침한 것이다.

셋째, 정서표현은 정서주의와 정서명명이

안녕감에 미치는 영향을 중재하지 않는 것으

로 나타났다. 이 결과는 정서표현이 심리치료

에서 도움이 된다는 기존 결과를 반박하기 보

다는 정서표현을 많이 할 때와 정서표현을 별

로 하지 않을 때 치료기제가 다를 수 있음을

시사한다고 하겠다. 즉 정서표현을 많이 할

때, 체험은 하지 않고 느끼는 정서에만 주의

를 기울여 체험없이 감정만 표현하면 안녕감

은 감소되지만, 느끼는 정서를 체험하는 내용

을 표현하면 안녕감은 증진된다는 것이다. 반

면 정서표현을 별로 하지 않을 때는 주의를

기울이고 정서체험을 하면 안녕감은 증진되지

만, 정서에만 주의를 기울이는 것은 안녕감과

아무런 관련이 없다는 것을 의미하는 것이다.

정서를 명확히 하는 정서명명은 정서표현을

많이 할 때는 안녕감을 증진시키나 정서표현

을 별로 하지 않을 때는 별로 도움이 되지 않

는 것으로 나타났다. 즉 정서를 명확히 할 때

는 표현을 하는 것이 좋지 표현을 하지 않고

정서를 명확히 하는 것은 별 도움이 되지 않

는다는 것을 시사하는 것이다.

본 연구는 기존 연구들이 정서주의는 안녕

감과 관계가 없고, 정서명명만이 안녕감에 정

적인 관계가 있다고 한 것과는 달리 정서주의

는 안녕감과 부적인 관계가 있으나, 정서체험

을 매개로 할 때는 안녕감과 정적인 관계가

있다는 사실을 밝혔다. 그리고 정서표현을 할

때와 하지 않을 때 정서주의와 정서명명이 안

녕감에 미치는 영향의 기제가 다를 수 있다는

사실도 밝혀 이 세 변인 간 관계를 통합적으

로 이해할 수 있는 틀을 마련하였다. 본 연구

가 위와 같은 의의가 있으나 다음과 같은 제

한점이 있다.

본 연구에서 정서표현 점수에서 남학생 집

단과 여학생 집단에서 차이가 있음에도 불구

하고 사례수가 부족하여 성별에 따른 모형검

증을 하지 못했다. 이는 성별에 따라 정서표

현의 영향이 달라질 수 있고, 이에 따라 성별

에 따라 정서를 표현하는 방법이 달라질 수

있는데 이 부분을 검증하지 못했다는 한계가

있다. 다만 성별에 따라 정서표현 점수 상위

50%와 하위 50%를 대상으로 검증한 결과에서

는 남학생 집단의 경우 본 연구모형은 정서표

현이 높은 집단에서는 타당하지 않았고 정서

표현이 낮은 집단에서만 타당하였다. 그리고

정서표현이 낮은 집단에서 정서명명에서 안녕

감에 이르는 경로는 유의하지 않았다. 여학생

집단의 경우에는 정서표현이 높은 집단에서

본 연구모형은 타당하였는데 정서주의에서 안

녕감에 이르는 경로는 유의하지 않았다. 그리

고 정서표현이 낮은 집단에서는 모형의 타당

도가 매우 떨어졌고 정서체험에서 안녕감에

이르는 경로를 제외한 모든 경로가 유의하지

않았다. 이 결과는 남학생들은 정서를 명확히

하는 것보다는 정서에 주의를 기울이고 체험

하는 과정을 통해 안녕감이 증진되고 여학생

은 정서표현을 통해 안녕감이 증진될 수 있음

을 시사하는 것이다. 이는 후속 연구에서 밝
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혀볼 필요가 있다.

둘째, 본 연구모형에서는 대학생 집단을 대

상으로 대학생에게 맞는 안녕감 척도를 사용

하여 측정하였다. 그러므로 위에서 밝힌 바와

같이 전반적인 행복감을 측정하는 주관적 안

녕감 척도를 사용했을 때 어떤 결과가 나오는

지 확인할 필요가 있다. 또한 다른 연령 집단

에서도 행복감을 측정하는 주관적 안녕감 척

도와 심리적 안녕감을 바탕으로 성취에 대한

만족감을 포함한 주관적 안녕감 척도를 사용

했을 때도 어떤 결과가 나오는지 검토해볼 필

요가 있다.

셋째, 본 연구에서 정서자각 과정과 정서체

험 과정을 다루면서 정서종류에 따라서 모형

이 부합하는지 검토하지는 않았다. 따라서 후

속 연구에서는 정적인 정서와 부적인 정서에

따라 이 모형이 달라지는지 혹은 일관된 결과

를 보이는지 검증해 볼 필요가 있다.
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Effects of Emotional Awareness, Emotional Experience,

Emotional Expression on Psychological Well-being

Jae-hong Heo
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The purpose of this study was to examine the effect of emotional attention and labeling on

psychological well-being. Based on previous studies, a partial mediation model was proposed

in which (a) emotional experience mediates the relation of emotional attention to

psychological well-being and (b) labeling effects well-being directly through emotional

expression. This model was evaluated with structural equation modeling with a sample of

392 university students. The results revealed that emotional experience mediated the relation

of emotional attention and psychological well-being and labeling predicted psychological

well-being directly, with a moderating influence of emotional expression. The implications

and limitations of this study are discussed.

Key words : emotional attention, labeling, emotional experience, psychological well-being, emotional

expression


