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남녀 학생의 자율성, 유능감, 계성이

진로미결정에 미치는 향

김 은 †

이화여자 학교

이 연구의 목 은 자기결정성 이론의 세 가지 욕구인 자율성, 유능감, 계성에 근거하여 진로

미결정과의 계를 탐색하는 것이다. 모형을 검증하기 한 연구 상은 1,389명의 학생이었

고 모형검증은 비실험자료를 분석하여 이론 으로 설명하고자 할 때 합한 방식인 구조방정

식 모형을 사용하 다. 구체 으로는 진로결정효능감이 진로결정자율성과 진로미결정의 계에

서 매개변인으로 작용하는지, 그리고 진로결정 계성과 진로미결정과의 계에서 매개변인으로

작용하는지 살펴보았다. 모형의 반 인 합도를 비교하기 해 두 개의 경쟁모형을 구성하

여 진로미결정 모형에서 남녀별 차이가 있는지 확인하 다. 이를 해서 다집단 분석을 시행하

고 집단별로 각 경로계수의 효과크기를 검증하 다. 연구결과 진로결정 계성이 진로미결정

에 미치는 향에 있어서 남학생과 여학생 집단 간의 구조모형이 다르게 나타났다. 구체 으로

남학생 집단에서는 진로결정효능감이 진로결정 계성과 진로미결정과의 계에서 부분매개 효

과를 보인 반면, 여학생 집단에서는 완 매개 효과를 보 다. 진로결정효능감이 진로결정자율

성과 진로미결정과의 계에서 부분매개효과를 보이는 것은 남녀집단에서 동일하게 나타났다.

이와 같이 이 연구는 진로결정자율성, 진로결정효능감, 진로결정 계성이 진로미결정에 미치는

향에 있어서 남녀 집단간 모형의 차이를 확인함으로써 진로미결정으로 인해 어려움을 겪는

남학생과 여학생들에 해 보다 폭넓은 이해의 틀을 제공하 다는 데에 의의가 있다.

주요어 : 진로미결정, 진로결정자율성, 진로결정효능감, 진로결정 계성

†교신 자 : 김은 , 이화여자 학교 심리학과, (120-750) 서울시 서 문구 동 11-1

Tel : 02) 3277-2637, E-mail : eun-5769@daum.net



한국심리학회지: 상담 심리치료

- 1080 -

직업의 선택은 각 개인의 자아실 과 련

되기 때문에 학시 에 진로를 결정하는 것

은 개인의 발달에 요하다. 특히 학생 시

기는 기 청소년기와는 달리 실제 으로 진

로를 결정해야 하는 시기로서 진로탐색행동은

그 어느 시기보다 요하여 학생들이 합리

으로 진로를 결정하도록 돕는 문제는 오랫

동안 진로 련 연구를 하는 학자들의 주된

심사가 되어왔다(Gati, Krausz, & Osipow, 1996).

우리나라 학생들은 미래에 한 진로계획

이 명확하지 않은 상태로 학에 입학하여

학생 시기에 진로결정에 어려움을 겪고 있다.

진로미결정 문제는 직업이나 진로에 한 불

확실성 뿐 아니라 우유부단함, 가치 의 혼란

을 포함하는 복잡한 심리 상태로서 다양한

응상의 문제를 유발시킬 수 있다. 이를 반

하듯 여러 학들이 발표한 학생들의 생활

실태 조사결과에서도 학생들은 진로문제에

해 고민하는 것으로 나타났고(서울 , 2006;

이화여 , 2004) 진로결정을 미루거나 결정하

지 못하는 비율 역시 높게 나타나고 있다(길

임주, 한 동, 2004; Tak & Lee, 2003). 2005년

통계청의 보도에 따르면 4년제 학교 졸업생

의 취업률은 65%에 불과하며 졸업유 상

으로 이해될 수 있는 학 휴학률도 26.9%에

이르고 있다(한국교육개발원, 2006). 더욱이 신

규졸업자들의 극심한 취업난과 함께 평생직장

의 개념이 사라져 평균 으로 3-4회 정도의

이직을 감수해야 하는 실, 그리고 날로 다

양해지는 직업세계와 같은 사회경제 상황으

로 인해 학생들의 진로결정은 그 어느 때보

다 요성이 커지고 있다(유지선, 2004).

지 까지 진로미결정의 련변인을 규명하

려는 부분의 연구들은 진로미결정의 하 차

원들을 밝 낸 후 이 차원들이 심리 변인들

과 어떻게 련되는가를 밝히는데 을 두

었다(Gordon, 1995). 진로미결정과 련된 변인

으로는 불안(Fuqua, Newman, & Seaworth, 1988),

내외통제 소재 자아 존 감(Wanberg ＆

Muchinsky, 1992), 진로결정 자기효능감(Taylor

＆ Betz, 1983), 순종성, 수동성, 높은 인정 욕

구, 그리고 자기비 등의 성격 경향성

(Cooper, Fuqua, & Hartman, 1984)과 성차(Betz &

Fitzgerald, 1987)등이 있다. 이와 같이 기의

연구들은 부분 인지(cognition)와 태도(attitude)

변인에 치 하여 진로미결정을 이해하고자 하

다(서미경, 2002). 그러나 진로미결정이 심리

특성과 련된 매우 복합 인 과정임이 밝

지면서 이와 련된 다양한 변인들이 연구

되고 있다. 를 들면, 흥미, 동기(Vallerand,

1997), 그리고 인 계 변인(Bartley &

Robitschek, 2000)등과 같은 변인들도 진로미결

정에 향을 미치는 것으로 밝 졌다. 실제

우리나라 학생들을 조사한 결과 학지원에

향을 상이 가족이나 친척(47.5%)이라는

응답이 가장 많았고(서울 학교 학생활문화

원, 2006) 진로결정에 향을 상도 부모,

친구, 교수, 선배로 나타났다(길임주, 한 동,

2004). 유지선(2004)의 연구에서 부와 모의 애

착, 그리고 동료애착이 진로미결정에 유의미

한 향을 미치는 것으로 나타났다. 미국

학생 152명과 한국 학생 200명을 상으로

이루어진 연구에서 우리나라 학생들에게는

계성 욕구가 정 인 감정을 가져오는

요한 요소로 밝 졌다(Sheldon, Eliott, Kim, &

Kasser, 2001). 이러한 선행 연구결과들로부터

진로미결정에 향을 미치는 심리 변인으로

계 변인의 향을 살펴볼 필요성이 제기

되었다.

최근 진로미결정을 측하는 다른 변인
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으로 유능감과 자율성과 같은 욕구변인이 제

시되고 있다(Guay, Senecal, Gauthier, & Fernet,

2003). 이 연구에 의하면 자신의 진로결정 활

동이 자율 이고 효율 이라고 느낄 때 진로

미결정을 덜 경험하는 것으로 나타나서 진로

미결정을 욕구의 측면에서 살펴볼 수 있는 가

능성이 제기되었다.

이 듯 진로미결정과 련된 기존의 연구들

은 어떤 이론을 기반으로 하여 연구되기 보다

는 개별 인 변인들을 선정하여 연구되었다.

Deci와 Ryan(1985)의 자기결정성 이론은 선행

연구들에서 진로미결정에 향을 미치는 것으

로 밝 진 욕구, 인지, 태도, 계, 그리고 동

기 변인들을 포 할 수 있기에 진로미결정을

설명하는 이론 인 틀을 제공할 수 있으리라

고 본다. 자기결정성 이론은 세 가지의 욕구

인 자율성(autonomy), 유능감(competence), 계

성(relatedness)이 충족되면 내재 동기가 유발

되어 창의 행동, 정 인 정서 반응, 자

존감, 유연한 인지 처리, 삶의 만족, 수행,

그리고 끈기 등이 진된다고 보는 이론이다.

자율성 욕구는 행동을 시작하고 유지하고

조 할 때에 자기 결정성을 가지고 행동하려

는 욕구로 귀인의 개념으로 설명하면 내 인

인과소재를 갖는 것이다(Ryan & Connell, 1989).

이 연구에서는 진로결정과 련된 활동이 재

미있고 요하기 때문에 선택한다면 자율성

욕구가 충족된다고 보았다. 를 들면, 한 학

생이 진로결정과 련된 활동이 재미있거나

(내재 조정) 혹은 그 활동이 요하다고 스

스로 단했기 때문에 행동한다면(확인된 조

정) 자율성이 생기면서 더 큰 만족을 얻게 될

것이다. 그러나 다른 학생은 같은 양의 시간

과 노력을 함에도 불구하고 진로결정과 련

된 활동이 불안을 피하거나(부과된 조정) 혹은

처벌을 피하기 해서 행동한다면(외재 조

정) 자율성은 감소되고 어려움을 경험할 것이

다(Deci & Ryan, 1985). 학생들이 내재 이고

확인된 조정에 의해 행동할수록 학교성 이

더 좋아지고 더 끈기가 생기고 학교에서도

응을 잘 한다는 것은 등교육부터 학교육

까지 지지되었다(Black & Deci, 2000). Guay 등

(2003)의 연구에서는 진로를 결정하는 활동을

할 때 자율 이라고 지각할수록 진로미결정을

덜 경험하는 것으로 나타났고 이와 비슷한 결

과는 국내의 한주옥(2003)의 연구에서도 지지

되었다.

유능감은 환경 속에서 자신의 능력을 발휘

하고 효율 으로 행동하려고 하는 욕구를 의

미한다(Deci & Ryan, 1985). 이 연구에서는 진

로결정과 련하여 도 감을 느낄 수 있는 활

동을 할수록 유능감 욕구가 충족된다고 보았

다. 도 을 주는 환경 속에서 히 반응하

는 것은 유능감을 가져오고 이것이 효능감을

진시키면서 내재 동기를 가져온다(Ryan &

Deci, 2000). 유능감과 자기효능감은 특정한

역에서 획득되어 자신이 원하는 목표를 성공

으로 수행할 수 있는 도구가 된다는 에서

비슷한 개념이다(Deci & Ryan, 2000b). 실제 자

기결정성 이론에 근거한 선행연구들에서는 효

능감과 유능감에 해서 개념 차이를 두지

않고 있다(Guay et al., 2003). 최근의 메타분석

에서 자기효능감이 진로결정, 학업성취, 직업

선택과 행동에 가장 큰 향을 미치는 변

인으로 나타났고(Luzzo, James, & Luna, 1996)

진로미결정을 측하는 요한 변인으로 나타

났다(유지선, 2004; 이상희, 2005; Betz &

Voyten, 1997; Srsic, 1999).

계성은 소속의 욕구처럼 인 계 유

를 강하고 안정 으로 형성하려는 경향성이
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다(Baumeister & Leary, 1995). 이 연구에서는 진

로결정과 련된 활동을 하면서 계 지지

를 받고 다른 사람과 유 계를 느낄수록

계성 욕구가 충족된다고 보았다. 구체 으로

한 학생이 진로결정과 련된 활동을 할 때에

다른 사람으로부터 지지를 받고 활동을 함께

하고 모델이 되어주고 조언을 해 다면 유

계를 느끼면서 계성을 느끼게 될 것이다.

계성에 련된 많은 선행연구들을 통해서

부모와 안정 인 애착 계를 경험할수록 진로

를 더 효율 으로 결정하고 직업을 더 다양하

게 탐색하는 것으로 나타났다(한수 , 2003;

Kenny, Blustein, Chave, Grossman, & Gallagher,

2003; Roisman, Bahadur, & Oster, 2000).

지 까지 자기결정성 이론은 주로 교육, 육

아, 건강 리, 친 한 계, 종교 행 , 신체

운동, 정치 행 , 그리고 환경 친화 행

등의 분야에서 꾸 히 연구되어 왔는데

(Deci & Ryan, 2000a), 최근 들어 이를 진로발

달을 이해하는 틀로 사용한 연구들(한주옥,

2004; Guay et al., 2003)이 제시되었다. 비록 이

들 연구를 제외하면 자기결정성 이론을 진로

미결정분야에 용한 연구는 드물지만 이 연

구에서는 세 욕구의 충족이 정 결과를 가

져온다는 것을 진로미결정에 용하 다. 세

욕구가 충족되지 않으면 진로결정이 어려울

것이므로 진로결정자율성은 진로미결정에 부

으로 향을 미치고 진로결정효능감은 진로

미결정에 부 으로 향을 미치고 진로결정

계성은 진로미결정에 부 으로 향을 미친다.

많은 선행연구들에서 자기효능감은 다양한 행

동들의 요한 매개변인으로 작용하 고(김아

, 2001a; 유지선, 2004) 최근의 메타분석에서

도 자기효능감은 다양한 학문 직업 선택

과 행동을 측하는 요한 변인으로 나타났

다(Lent, Brown, & Hackett, 1994). 이에 이 연구

에서는 유능감이 자율성과 진로미결정과의

계에서 매개변인으로 작용하는지, 그리고 유

능감이 계성과 진로미결정과의 계에서 매

개변인으로 작용하는지를 살펴보았다.

자율성, 유능감과 진로미결정과의 계에

있어서 지 까지는 자율성과 유능감이 진로미

결정에 독립 으로 향을 미친다는 측면에서

연구가 이루어져 왔다. 그러나 자기결정성 이

론의 에 의하면 자율성 지지 환경이 있더

라도 스스로 자율성을 느끼지 않는 상태에서

는 아무리 유능감을 지각할지라도 최 의 기

능을 가져오지 않기 때문에 유능감은 자율성

에 의해서 향을 받는 변인이라고 볼 수 있

다. Ryan(1982)은 유능감을 진시키는 선행

변인으로 자율성을 제시하 고 Williams,

McGregor, Zeldman, Freedmand과 Deci(2004)는

자율성이 자기효능감을 통해서 결과에 향을

수 있다고 제안하 다. Levesque, Stanek,

Zuehlke와 Ryan(2004)의 연구에서는 자율성이

안녕감에 직 향을 미칠 뿐 아니라 유능

감을 통하여 간 향을 미치는 것으로 나

타났다. 국내의 한주옥(2004)은 진로를 결정할

때 자율성 지각이 유능감 지각보다 선행된다

는 것을 구조방정식의 모형으로 검증하 다.

Guay, Ratelle, Senecal, Larose와 Deschenes(2006)도

자율성이 유능감을 발달시키는 요한 동기

원인이 되는지에 한 후속연구가 필요하다고

주장하 다.

계성, 유능감과 진로미결정과의 계에

있어서 주요한 주제는 계 련 변인이 진로

미결정에 직 향을 미치는가 아니면 심리

변인의 매개를 통해 진로미결정에 간

향을 미치는가에 한 것이었다. 계성이 자

기효능감에 향을 미친다는 선행연구들이 있



김은 / 남녀 학생의 자율성, 유능감, 계성이 진로미결정에 미치는 향

- 1083 -

다. Srsic(1999)의 연구에서 진로결정효능감의

선행변인으로 가족변인이 나타났고 Whiston

(1996)의 연구에서는 남녀 모두 가족의 지지가

진로결정 자기효능감과 정 인 련이 있는

것으로 나타났다. O'Brien, Friedman, Tipton과

Linn(2000)은 고등학교 졸업 후의 여성들을

상으로 5년간의 종단연구를 통해 연구하 는데

부모와의 애착은 진로 련 과업의 추구에 직

인 향을 미치지 않고 진로 효능감을 통해

서만 향을 미치는 것으로 나타났다. 김수리

(2005)의 연구에서 부모의 지지는 진로결정 자

기효능감과 정 인 상 이 있었으며 진로결정

자기효능감이 진로성숙 진로 비행동에 유

의미한 향을 미치는 것으로 나타났다. 유지

선(2004)의 연구에서도 여 생의 진로결정 자기

효능감은 진로미결정과 애착의 계를 매개하

는 효과를 가지고 있는 것으로 나타났다.

성차는 진로분야의 연구에서 많이 다루어져

온 변인이지만 진로미결정에 향을 미치는 변

인에 한 선행연구결과들에서 성차에 해서

일 성이 없다. Blustein, Prezioso와 Schultheiss

(1995)의 연구에서는 어머니 동료와 친 한

계를 경험할수록 진로결정에 몰입하는 것으

로 나타났는데 변인간의 계에서 성차가 나

타나지 않았고 Bergeron과 Romano(1994)의 연구

에서도 진로자기효능감과 진로미결정과의

계에서 유의미한 성차가 발견되지 않았다. 반

면, 박수길(2001)의 연구에서는 가족 변인이

자기효능감을 매개로하여 진로미결정에 향

을 미치고 있는 것으로 나타났는데 변인간의

계에서 유의미한 성차가 나타났다. 이 주

(2000)의 연구에서도 여성은 남성보다 진로를

결정하는데 있어서 자기결정 효능감에 더 강

하게 향을 받는 것으로 나타났고 Ryan,

Solberg와 Brown(1996)의 연구에서 여학생들에

게서 어머니에 한 애착과 가족의 역기능성

이 자기효능감의 17%를 설명하여 애착이 진

로탐색 효능감과 정 인 계가 있는 것으로

나타났다. 이와같이 직업선택에 있어서 성차

를 잘 설명하는 변인으로는 자기효능감이라는

것이 밝 졌고(Rush, 2001) 특히 우리나라 여성

들의 진로행동을 측하는데 자기효능감이 유

효한 변인이라는 연구결과에 따라(문미란,

2003) 이 연구에서는 진로결정효능감의 매개

효과가 남녀에 따라 어떻게 달라지는지를 확

인하고자 하 다.

이 연구를 통해 다음에 제시한 두 가지의

효과를 기 할 수 있다.

첫째, 우리나라 학생들의 진로미결정 모

형을 이론에 기 하여 보다 체계 으로 이해

하고자 하 다. 우리나라에서 진로미결정과

련하여 많은 연구가 진행되었음에도 불구하

고 이론에 기 하여 모형을 직 검증한 연구

는 거의 없었다. 이 연구는 자기결정성 이론

의 자율성, 유능감, 계성에 기 하여 진로미

결정 모형을 실제 검증하 다는 에서 의의

가 있을 것이다.

둘째, 남녀별로 진로미결정 모형을 탐색해

보고자 하 다. 집단별 분석 결과는 남학생과

여학생들을 한 차별 인 진로개입 로그램

을 개발하는 기 자료로 활용할 수 있을 것이

다.

연구방법

연구 상

본 연구는 2006년 6월 2일부터 2006년 9월

22일까지 서울, 경기, 충청지역에 소재한 8개
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학의 학생들을 상으로 1,457명의 자료를

표집하 다. 연구의 목 에 따라 특수한 목

으로 설립된 학은 표집에서 제외하여 표집

상의 동질성을 확보하 다. 수집된 1,457명

의 자료 에서 분석에 하지 않은 설문지

를 68부를 제거하여 1,389명의 자료를 구성하

다. 참여자들의 공별 분포는 인문과학, 사

회과학 등 인문계가 773명(55.7%), 자연과학,

공학 등 자연계가 510명(36.7%), 체능계가

105명(7.6%)이었다. 참여자들의 남녀별분포는

남학생이 638명(45.9%), 여학생이 751명(54.1%)

이었고, 학년별로는 1학년이 375명(27%), 2학

년이 378명(27.2％), ３학년이 288명(20.7%), 4

학년이 348명(25.1%)이었다.

측정도구

진로미결정척도

학생들이 미래의 진로를 결정하지 못하는

데 향을 주는 요인과 그 정도를 측정하기

해 Tak과 Lee(2003)가 개발한 한국진로미결

정 척도(Korean Career Indecision Inventory)를 사

용하 다. 이 척도는 학생들이 진로를 결정

할 때 어려움을 보이는 요인을 탐색하기 한

척도로 총 22문항으로 구성되어 있다.

한국진로미결정 척도의 하 요인은 직업 정

보 부족 요인(6문항, 를 들면, 내가 바라는

직업의 장래성에 한 정보가 부족하다), 자기

명확성 부족 요인(4문항, 를 들면, 내 성

이 무엇인지 모르겠다), 우유부단한 성격 요인

(4문항, 를 들면, 나는 어떤 결정을 내리기

가 힘들다), 필요성 인식 부족 요인(4문항,

를 들면, 아직 이르기 때문에 직업선택에

해 생각해보지 않았다), 그리고 외 장애 요

인(4문항, 를 들면, 내가 바라는 직업을 부

모님이 반 하시 때문에 갈등이 된다)이다. 각

문항의 응답은 Likert 5 척도(1= 그 지

않다, 5=매우 그 다)이다. 하 요인은 해당문

항의 수를 합한 것으로 하며 수가 높을수

록 진로를 결정하지 못하고 있는 것으로 해석

하 다.

Tak & Lee(2003)의 연구에서 한국진로미결정

척도의 내 일 성 신뢰도 계수는 각각 .85,

.89, .78, .74, .66이며, 2주부터 5주 간격으로

측정된 척도의 재검사 신뢰도 계수는 각각

.40-.86, .41-.90, .56-.85, .21-.92, .29-.81로 나타

났다. 이 연구에서 5개 하 요인의 내 일

성 신뢰도 계수는 .82, .85, .79, .79, .74이며

체 척도는 .86이었다.

진로결정자율성 척도

Guay(2005)가 개발한 진로결정자율성 척도

(Career Decision-Making Autonomy Scale; CDMAS)

는 진로결정 과정과 연 된 여덟 가지 행동을

측정하여 자기결정성 이론에 의해 제안된 자

율성 하 요인을 평가하기 한 도구이다. 그

러나 여덟 가지 행동들은 서구 문화권 학생

들의 진로행동을 기술한 것이기 때문에 우리

나라 학생들에게 합하지 않다. 이 연구에

서는 우리나라 학생들의 진로행동을 측정하

기 해 이제경(2004)이 선정한 총 15개의 진

로행동을 이 연구에 맞게 수정하 다. 2004년

10월 학생 104명에게 총 15개의 진로행동(7

개의 비 진로행동과 8개의 본격 진로행

동)에 해 사 검사를 실시하여, 평균, 표

편차, 하 요인별로 문항-총 상 을 산출하

다. 연구자와 1명의 상담교수는 7개의 비

진로행동이 문항-총 간 상 이 높았고 본

격 진로행동보다 연구 상인 학생에게 더

하다고 보았기 때문에 진로행동 문항으로
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선정하 다. 8개의 진로행동문항을 구성하기

해서는 1개의 문항이 더 필요하 기 때문에

문항-총 간 상 이 높고 학생들의 본격

진로행동으로 하다고 상담 공 석사생 2

명이 평가한 문항 1개를 추가하여 총 8개의

진로행동문항을 선정하 다.

각각의 문항마다 그 행 를 지 하고 있거

나 앞으로 하게 될 수 있는 이유 4가지, 즉,

외재 동기, 부과된 조정, 확인된 조정, 그리

고 내재 동기에 해서 각각 평가한다.

체 문항 수는 32문항으로 구성되어 있으며 각

문항의 응답은 Likert 7 척도(1= 그 지

않다, 7=아주 많이 그 다)이다.

자기결정성 문헌에서 일반 으로 사용하는

차에 따라서(Vallerand, 1997) 각 문항마다 구

성되어 있는 4 개의 하 요인의 수들을 계

산하여 자율성 지수를 구하 다. 자율성 지수

를 구하는 공식은 다음과 같다: (내재 동기

+확인된 조정)-(부과된 조정+외재 동기). 8

개의 지수를 순서 로 2개씩 묶어서 평균을

구하여 4개의 지수를 산출한다(Marsh & Yeung,

1997). 그 지수가 정 이면 내재 이고 확인

된 이유 때문에 행동하는 것이고 지수가 부정

이면 부과되고 외재 이유 때문에 행동하

고 있는 것으로 해석한다.

수정한 진로결정자율성 척도의 4개 자율성

지수의 내 일 성 신뢰도 계수는 .89, .90,

.85, .79이며 체 내 일 성 신뢰도는 .90이

었다. 이 연구에서 4개 자율성 지수의 내

일 성 신뢰도 계수는 .89, .89, .78, .77이며

체 척도는 .85이었다.

진로결정효능감 척도

Taylor와 Betz(1983)가 개발한 진로결정 자기

효능감 척도(Career Decision-Making Self-Efficacy

Scale; CDMSES)는 진로결정에서 요구되는 과제

들을 성공 으로 완성할 수 있는지에 한 개

인 인 신념정도를 측정하기 한 도구이다.

이 연구에서는 이은경(2002)이 학생 뿐 아니

라 , 고등학생을 포함해서 2000명을 상으

로 타당화시킨 CDMSES의 단축형인 CDMSES-

SF(Betz et al., 1996)를 사용하 다.

CDMSES-SF는 25문항으로 구성되어 있고 각

문항의 응답은 Likert 6 척도(1= 아니다,

6=매우 그 다)이다. 하 요인은 해당문항의

수를 합한 것으로 하며 수가 높을수록 진

로결정 자기효능감이 높은 것으로 해석하 다.

진로결정효능감 척도의 4개 하 요인은 직업

정보(6문항, 를 들면, 나의 성이나 능력에

맞는 직종과 련된 기 이나 기업에 해 알

아볼 수 있다), 목표 선택(11문항, 를 들면,

심 있는 공이나 진로를 나는 선택할 수

있다), 미래계획(5문항, 를 들면, 향후 10년

간의 직업고용 경향을 알 수 있다), 문제해결

(3문항, 를 들면, 선택한 진로가 만족스럽지

않으면 바꿀 수 있다)이다.

이은경(2002)의 연구에서 진로결정 자기효능

감 척도의 내 일 성 신뢰도 계수는 .64,

.76, .78, .79이며 체 척도는 .85 다. 이 연구

에서 4개 하 요인의 내 일 성 신뢰도 계

수는 .77, .87, .64, .75이며 체 척도는 .90이

었다.

진로결정 계성 척도

이 척도는 학생들이 진로를 결정하는 상

황에서 계성을 느끼도록 하는 사회 활동

을 측정하기 해 연구자가 개발한 진로결정

계성 척도이다(김은 , 2007). 척도를 개발하

기 하여 먼 , 계성에 련된 문헌 측

정도구 분석, 설문지, 집단토론, 문가 집단
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토론 등을 통해 진로결정 계성 항목들을 추

출하 고 이 항목들에 한 5인의 문가 평

정 비검사 문항분석을 거쳐 4개 하 요

인 문항을 선정하 다. 하 요인은 지지(6

문항, 를 들면, 진로에 한 나의 의견을 존

해 주는 사람이 있다), 모델링(5문항, 를

들면, 진로 비행동이 본보기가 되는 사람이

있다), 활동(6문항, 를 들면, 원하는 직업

장을 함께 체험할 사람이 있다), 조언(5문항,

를 들면, 내가 원하는 진로에 한 정보를

주는 사람이 있다)으로 총 22문항으로 구성되

어 있고 각 문항의 응답은 6 척도(1=

그 지 않다, 6=매우 그 다)이다. 하 요인은

해당문항의 수를 합한 것으로 하며 수가

높을수록 진로결정에 도움이 되는 계성이

높은 것으로 해석하 다. 2006년 4월 남녀

학생 252명에게 검사를 실시하여 문항들의 내

합치도를 살펴본 결과, 내 일 성 신뢰

도 계수는 80, .78, .80, .76이며 체 척도는

.92로 양호하 고 5주 간격으로 측정된 척도

의 재검사 신뢰도 계수는 .88, .89, .91, .81이며

체척도는 .95로 나타났다. 구조방정식 모형

으로 구인타당도를 검증한 결과, 4요인 연구

모형에 한 합도 지수 x2는 530.601이고 유

의도 수 .01에서 유의한 것으로 나타났다.

그러나 x2는 사례수가 많은 경우에는 거의 모

든 수 에서 유의미하게 나타나는 문제 이

있기에(홍세희, 2001), 표본의 크기에 덜 민감

한 RMSEA, TLI, CFI,를 고려하 다. RMSEA는

.08, TLI는 .97, CFI는 .98로 양호한 값을 나타

냈다. 4요인 모형에서 추정된 모수 추정치는

유의도 수 .01에서 통계 으로 유의하게 나

타나 모든 문항이 각 하 요인을 측정하기에

합한 변수인 것으로 단되었다.

이 연구에서 4개 하 요인의 내 일 성

신뢰도 계수는 .83, .82, .88, .81이며 체 척도

는 .93이었다.

분석방법

자기결정성 이론의 세 욕구와 진로미결정과

의 계를 모형에 기 하여 검증하 고 남녀

별로 구조모형이 집단간에 차이가 있는지를

비교하기 하여 다집단 분석을 실시하 다.

형태동일성, 측정동일성 검증을 먼 실시하

고 구조동일성 검증을 한 후 경로계수의 효과

크기를 살펴보았다.

구조방정식 모형에서 특정 모형이 실제 자

료와 부합되는 정도를 검증하기 해 기본

으로 x2검증을 할 수 있지만 x2검증은 표본크

기에 비교 민감하여 표본크기가 커질수록

모형을 쉽게 기각하는 문제 이 있다. 따라서

모형의 합도를 평가하기 해서 표본 크기

에 비교 덜 민감한 RMSEA(root mean square

error of approximation), TLI(Tucker Lewis Index)를

사용하 다. TLI는 상 합지수로서 .90이

상이면 모형의 합도가 좋은 것으로 해석하

으나 최근에는 .95이상을 그 기 으로 한다

(Hu & Bentler, 1999). RMSEA는 합지

수로서 .05이하(Browne & Cudeck, 1993) 는

.06이하일 때(Hu & Bentler, 1999) 좋은 합도,

.05와 .08사이의 값은 보통의 합도, .10이상

이면 나쁜 합도를 나타낸다.

각 단계에서 동일성을 단하는 단계에서는

각 모형들이 내재(nested)되었기 때문에 최 우

도 추정법(likelihood ratio test)에 근거한 x2차이

검증을 사용하 다. 그러나 x2검증은 사례 수

에 민감하기 때문에 두 내재된 모형을 비교하

는데 있어서 다른 합도 지수도 고려하여 각

모형과 그에 따르는 가설의 성을 검증 하
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다.

모든 통계분석은 SPSS 11.0과 LISREL 8.50

로그램을 이용하 다.

결 과

모형검증을 한 기술통계

진로미결정 모형을 검증하기 한 기 분석

으로 남녀별로 측정변수의 평균, 표 편차, 왜

도, 첨도를 계산한 결과를 표 1에 제시하 다.

측정변수는 각 척도의 하 요인으로 구성하

고 측정변수들이 3을 넘지 않는 왜도의 값과

10을 넘지 않은 첨도의 값을 보여서 단변량

정규분포 가정이 지지되었다(Kline, 1998).

척도
하

요인

평균 표 편차 왜도 첨도

남학생 여학생 남학생 여학생 남학생 여학생 남학생 여학생

진

로

미

결

정

a1 2.80 2.99 .81 .82 -.098 -.074 -.601 -.607

a2 2.64 2.72 .99 1.00 .280 .305 -.685 -.668

a3 2.88 3.11 .92 .86 .079 -.008 -.589 -.522

a4 1.83 1.63 .84 .69 1.009 1.151 .472 1.004

a5 1.90 1.84 .76 .82 .664 1.052 -.187 .919

자

율

성

b1 4.17 5.06 3.77 3.33 1.257 .091 9.237 -.380

b2 2.65 2.51 4.00 3.77 .429 .252 .127 -.419

b3 2.64 3.09 3.81 3.70 .965 .313 3.617 -.493

b4 2.04 2.36 4.00 3.87 .575 .506 -.152 -.368

계

성

c1 4.29 4.44 .91 .87 -.377 -.596 .063 .413

c2 3.85 3.59 1.13 1.06 -.246 .145 -.536 .739

c3 3.14 3.22 1.10 1.10 .390 .035 -.407 -.610

c4 3.41 3.33 1.03 1.00 -.025 -.057 -.296 -.355

유

능

감

d1 4.33 4.32 .80 .78 -.238 -.242 .026 -.254

d2 4.10 4.12 .85 .88 -.143 -.226 -.017 .502

d3 3.80 3.93 1.16 1.08 -.229 -.383 -.586 .004

d4 3.45 3.25 .86 7.89 .028 1.125 -.099 9.489

주. a1=직업정보부족, a2=자기명확성부족, a3=우유부단한 성격, a4=필요성 인식부족, a5=외 장애,

b1-b4=자율성 지수1-4, c1=지지, c2=모델링, c3=활동, c4=조언, d1=목표선택, d2=직업정보, d3=문제해

결, d4=미래계획

표 1. 남학생과 여학생 집단의 평균과 표 편차
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남녀별 구조모형 검증

자기결정성 이론에 한 여러 경험 연구

결과들에 따르면, 진로결정자율성은 진로미결

정에 부 으로 향을 미치고 진로결정효능감

은 진로미결정에 부 으로 향을 미치는 것

으로 나타났다. 선행연구들에서 자기효능감은

모든 성취행동 뿐만 아니라 많은 다른 유형의

행동들의 요한 매개변인으로 나타났기 때문

에(김아 , 2001a; 유지선, 2004) 진로결정효능

감을 매개변인으로 선정하 다. 진로결정자율

성이 진로결정효능감을 통하여 진로미결정에

향을 미치는 것을 기본모형으로, 모형의

반 인 합도를 비교하기 해 진로결정자율

성이 매개효과 없이 진로미결정에 직 향

을 미치는 모형을 경쟁모형 A로 구성하 다.

최근에 계성 욕구에 한 심이 증가하

면서 진로결정 계성이 진로미결정에 직

향을 미치는가, 아니면 진로결정 계성이 심

리 매개변인을 통해서 진로미결정에 향을

미치는가를 살펴볼 필요성이 생겼다. 자기효

능감이 많은 유형의 행동들의 요한 매개변

인으로 나타난다는 선행연구결과들에 근거해

서 진로결정 계성이 진로결정효능감을 통하

여 진로미결정에 향을 미치는 것을 기본모

형으로, 진로결정 계성이 직 진로미결정에

향을 미치는 것을 경쟁모형 B로 구성하여

모형을 검증하 다. 이 연구에서는 진로미결

정 모형에 있어서 남녀 차이를 보려고 하기

때문에 남녀 집단별로 다집단 분석을 실시하

다.

형태동일성 검증

형태동일성은 경쟁모형이 있을 때 통계 으

로 가장 합한 모형이 비교하고자 하는 집단

에 동일해야 한다는 가정이다. 남녀에 따라 구

조모형이 같은지 알아보기 해서 기본모형,

경쟁모형 A, 경쟁모형 B를 설정하고 가장

합한 모형이 남학생과 여학생에서 동일한지

알아보았다. 기본모형을 구조방정식의 최 우

도법을 추정방법으로 사용하여 검증하 다. 측

정변수는 각 척도의 하 요인으로 구성하 다.

세 모형 에서 더 좋은 모형을 선정하기

해서 RMSEA, TLI 등 자유도가 다른 모형을

비교할 때 한 합도 지수와 함께 x2값

변화에 한 x2차이검증 결과를 함께 고려하

다(홍세희, 2001). 각 모형별 합도 지수는

표 2에 제시되어 있다.

남학생의 경우, 기본모형과 경쟁모형 A를

비교해보면 △x2(1)=43.95로 유의미한 차이를

나타냈다(p<.001). 그리고 RMSEA가 .086, TLI가

.883으로 경쟁모형 A에서 합도가 나빠져서

기본모형이 경쟁모형 A보다 자료를 잘 설명하

는 모형으로 단하 다. 기본모형과 경쟁모

형 B와의 비교에서도 비슷한 결과를 보여서

기본모형이 경쟁모형 B보다 자료를 잘 설명하

는 모형으로 단하 다.

여학생의 경우에서도 기본모형과 경쟁모형

A, 기본모형과 경쟁모형 B와의 비교에서도 비

슷한 결과를 보여서 기본모형이 경쟁모형 A,

경쟁모형 B보다 자료를 잘 설명하는 모형으로

단하 다.

따라서 남학생과 여학생 모두에서 기본모형

이 자료를 잘 설명하는 모형이었으며 두 집단

의 형태가 동일함을 알 수 있었다.

측정동일성 검증

두 집단의 모형이 동일한지 검증하기 해

서는 비교하는 두 집단의 요인계수가 동일한

지 검토하여야 한다. 측정동일성 검증을 해
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서는 기 모형(모형1)과 두 집단사이의 요인계

수가 동일하다는 제약을 가한 측정동일성 모

형(모형2)을 서로 비교한다.

표 3과 같이 기 모형(모형1)과 측정동일성

모형(모형2)의 △x2(13)=38.69로 유의미한 차이

를 나타내어(p<.001) 측정동일성 가정이 기각

되었다. 그러나 모형 합도를 평가하는데 x2

검증과 마찬가지로 x2차이검증도 표본크기의

향을 많이 받는다는 문제 을 가지고 있기

때문에(Steenkamp & Baumgartner, 1998) RMSEA

와 TLI를 함께 고려하 다. 표 3에서처럼

RMSEA는 .076, TLI는 .902로 좋아져서 측정동

일성 가정이 지지되었다.

구조동일성 검증

형태동일성과 측정동일성이 성립되었으므로

모형 x2 df
RMSEA

(90%신뢰구간)
TLI

남자-기본모형 553.99 113
.082

(.076-.089)
.893

남자-경쟁모형A 597.94 114
.086

(.080-.093)
.883

남자-경쟁모형B 749.05 114
.092

(.086-.099)
.847

여자-기본모형 541.15 113
.073

(.067-.079)
.906

여자-경쟁모형A 554.48 114
.075

(.067-.081)
.904

여자-경쟁모형B 837.91 114
.089

(.084-.095)
.843

표 2. 남학생과 여학생 집단에 한 기본모형과 경쟁모형의 합도지수 비교

x2 df
RMSEA

(90% 신뢰구간)
TLI

모형1: 기 모형 1095.13 226
.077

(.073-.082)
.900

모형2: 측정동일성 1133.82 239
.076

(.072-.081)
.902

모형3: 구조동일성 1146.47 244
.076

(.072-.080)
.904

표 3. 남학생과 여학생 집단에 한 모형의 합도 지수비교
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구조동일성을 검증할 수 있다. 집단에 따른

경로계수 비교는 두 집단에 한 경로계수가

서로 같다는 동일화 제약을 가한 후 모형을

분석한다. 표 3과 같이 측정동일성 모형(모형

2)과 경로계수에 동일화 제약을 가한 구조동

일성 모형(모형3)의 비교결과 △x2(5)=12.64로

유의미한 차이를 나타냈다(p<.01). 일반 으로

x2값은 표본 수에 민감하기 때문에 구조모형

의 동일성을 검증하는데 RMSEA와 TLI와 같은

합도 지수(practical fit index)에 보다 많은 가

치를 가질 수 있다(Little, Preacher, & Card,

2007). 표 3에서처럼 구조동일성 모형의

RMSEA가 .076, TLI가 .904로 나빠지지 않았으

므로 구조동일성 가정이 지지되었다.

남녀 집단 간의 구조 모형은 그림 1, 그림

2에 제시하 는데 여자 학생 집단에서 진로

결정 계성이 진로미결정에 미치는 향을 제

외하고는 모든 경로가 .05수 에서 유의미하

다. 그런데 진로결정 계성에서 진로미결정

으로의 경로계수가 남녀집단에서 방향성

유의미도가 다르게 나타났기 때문에 그 원인

을 알아보기 해서 순차 으로 동일화 제약

을 가하여 ‘부분 구조모형의 동일성’을 검증하

다(Byrne, Shavelon, & Muthen, 1989). 즉, 남녀

간 구조모형이 동일한지 여부를 더 구체 으

로 살펴보기 하여 하나씩의 경로계수에 동

일화 제약을 가한 후에 동일화 제약을 가한

하나의 경로계수가 유의미한 x2의 증가를 일

으키는지 살펴보았다.

표 4에 나타난 것과 같이 모형1과 모형2의

비교에서, 진로결정자율성에서 진로미결정으

로의 경로계수에 한 동일화 제약은 △

그림 1. 남학생 집단의 구조모형
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x2 df
RMSEA

(90% 신뢰구간)
TLI

모형 1: 측정동일성(기본모형) 1133.828 239
.076

(.072-.081)
.902

모형 2: 진로결정자율성→ 진로미결정 1133.858 240
.076

(.072-.080)
.903

모형 3: 모형 2 +

진로결정자율성→진로결정효능감
1139.166 241

.076

(.072-.080)
.903

모형 4: 모형 3 +

진로결정 계성→진로미결정
1142.862 242

.076

(.072-.081)
.903

모형 5: 모형 3 +

진로결정 계성→진로결정효능감
1142.492 242

.076

(.072-.081)
.902

모형 6: 모형 3 +

진로결정효능감→진로미결정
1143.082 242

.076

(.072-.081)
.902

표 4. 남학생과 여학생 집단의 구조동일성 검증 과정

그림 2. 여학생 집단의 구조모형

주. NS는 non significant
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x2(1)=0.30으로 유의미하지 않았고(p>.05) 모형

1과 모형3의 비교에서 진로결정자율성에서

진로결정효능감으로의 경로계수에 한 동일

화 제약은 △x2(2)=5.34로 유의미하지 않았다

(p>.05). 따라서 두 경로계수에 해 동일화

제약을 가하는 것은 통계 으로 하다고

볼 수 있다.

그런데 모형 1과 모형 4, 모형 5, 모형 6의

비교에서는 각 경로계수에 한 동일화 제약

은 x2차이값에서 유의미한 증가를 보여 각 경

로계수에 하여 남녀 간 집단에서 동일성 제

약을 가하는 것은 하지 않다고 볼 수 있

다(표 4).

이러한 결과는 진로결정 계성에서 진로미

결정으로의 경로계수는 남녀집단에서 다르다

는 것을 의미하며 다른 경로계수들도 방향은

같지만 크기가 다르다는 것을 의미하기 때문

에 남녀 집단의 구조모형이 같다고 볼 수 없

다. 남학생 집단의 일반모형으로는 진로결정

계성이 진로미결정에 직 효과와 간 효과

를 가지는 모형이 지지되었고 여학생 집단의

일반모형으로는 진로결정 계성이 진로미결정

에 간 효과만을 가지는 모형이 지지되었다.

매개효과 검증

Kenny(1979)에 의하면, 매개모형에서 독립변

인이 종속변인을 설명하는 효과는 두 가지가

있다. 하나는 독립변인에서 종속변인으로 직

가는 경로의 효과인 직 효과이고 다른 하

나는 독립변인에서 매개변인을 거쳐서 종속변

인으로 가는 간 효과이다. 간 효과는 곧 매

개효과로서 독립변인에서 매개변인으로 가는

경로와 매개변인에서 종속변인으로 가는 경로

의 곱으로 나타나며 체 효과는 직 효과와

간 효과의 합이다. 이 연구의 모형의 직 효

과와 간 효과를 표 5에 제시하 다.

진로결정자율성이 진로미결정에 미치는 간

경로 직 효과 간 효과 체효과

남

진로결정자율성→진로결정효능감 .06*(.19) .06*

진로결정자율성→진로미결정 -.03*(-.10) -.03*(-.13) -.06*(-.23)

진로결정 계성→진로결정효능감 .65*(.61) .65*

진로결정 계성→진로미결정 -.12*(-.14) -.37*(-.43) -.49*(-.57)

진로결정효능감→진로미결정 -.57*(-.70) -.57*

여

진로결정자율성→진로결정효능감 .06*(.18) .06*

진로결정자율성→진로미결정 -.03*(-.10) -.04*(-.16) -.07*(-.26)

진로결정 계성→진로결정효능감 .75*(.65) .75*

진로결정 계성→진로미결정 .01(.01) -.52*(.57) -.53*(-.58)

진로결정효능감→진로미결정 -.69*(-.87) -.69*

*p < .05

주. 호안은 표 화계수

표 5. 직 효과 간 효과
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효과의 크기가 통계 으로 유의미한지를 알

아보기 해 Zab검증을 해 본 결과, 남학생 집

단의 매개효과는 6.3, 여학생의 경우 8.7로 .05

수 에서 유의미하게 나타났다. 체효과

직 효과와 간 효과(매개효과)가 차지하는 비

율을 계산하 다. 남학생 집단에서는 직 효

과와 간 효과에 의해 설명되는 비율은 각각

50%, 50%이었고 여학생 집단에서는 43%, 57%

로서 직 효과보다는 매개변수를 통한 간 효

과가 14%가 높은 것으로 나타났다. 이를 통하

여 진로결정자율성과 진로미결정과의 계에

서 진로결정효능감의 부분 매개효과는 남학생

보다는 여학생 집단에게서 더 강하게 나타나

는 것을 알 수 있다.

마찬가지 방법으로 진로결정 계성이 진로

미결정에 미치는 간 효과의 크기에 해 Zab

검증을 해 본 결과, 남학생 집단의 매개효과

는 11.6, 여학생의 경우 유의미도가 10.9로 .05

수 에서 유의미하다. 그런데 진로결정 계성

이 진로미결정에 미치는 직 효과는 남학생은

-.12로 유의수 .05에서 유의미하지만 여학생

은 .01로 유의수 .05에서 유의미하지 않다.

남학생의 경우, 직 효과와 간 효과에 의해

설명되는 비율은 24%, 76%로서 직 효과보다

는 매개변수를 통한 간 효과가 50%가 높은

것으로 나타났다. 그러나 여학생의 경우는 진

로결정 계성이 진로미결정에 미치는 체효

과가 -.53으로 유의미하고 진로결정효능감의

매개 후 간 효과는 -.52로 유의미하지만 직

효과는 .01로 유의미하지 않으므로 진로결정

효능감이 완 매개효과를 나타내었다. 따라서

남학생의 구조모형과 여학생의 구조모형은 유

의미하게 다르다고 볼 수 있다.

논 의

세 가지 모형을 비교분석한 결과 진로결정

계성이 진로미결정에 미치는 향은 남학생

과 여학생 집단 간의 구조모형에 차이가 있는

것을 발견하 다. 구체 으로 남학생 집단의

구조모형에서는 진로결정효능감이 진로결정

계성과 진로미결정과의 계에서 부분매개 효

과를 나타냈지만 여학생 집단의 구조모형에서

는 진로결정효능감은 완 매개 효과를 나타냈

다.

남학생 집단에서 진로결정 계성이 진로미

결정에 미치는 직 효과(Β=-.12)는 .05수 에

서 유의미하 지만 여학생 집단에서는 유의미

하지 않았다. 남학생들은 의미있는 사람이 지

지해주고 모델링의 상이 되어주고 활동을

함께 하고 조언을 수록 진로결정 수 이

높아지는 것으로 나타났다. 이는 일반 으로

남성보다는 여성에게서 애착이 요하다는

선행연구들과는 불일치하는 결과이다(Samuolis,

Layburn, & Schiaffino, 2001). 이 결과에 해서

는 두 가지 해석이 가능하다. 첫째, 진로결정

계성 척도와 진로결정자율성 척도의 타당성

에 한 문제이다. 두 척도가 진로결정성 이

론에서 설명하는 특수한 역(domain-specific)에

서의 계성과 자율성을 측정하지 못했을 수

도 있다. 다른 설명은 우리문화에서 남학

생들의 특성에 기인한다고 해석할 수 있다.

남학생들은 사회 지 에 민감하여 진로탐색

활동을 통해서 다른 사람과 유 계를 느끼

게 되고 이러한 계가 진로결정에 향을

미치기 때문이라고 해석할 수 있다(Duck &

Wright, 1993). 이러한 혼동이 결과에 반 되어

모형에서 진로결정 계성과 진로미결정과의

계가 선행연구와는 다르게 나왔을 수 있다.
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앞으로 이 부분에 해서는 추가 인 연구가

필요할 것으로 보인다.

남녀 집단에서 진로결정효능감이 진로결정

계성과 진로미결정과의 계에서 매개변인

으로 작용하는지 확인한 결과, 남녀 집단 모

두에서 진로결정 계성이 진로결정효능감을

통하여 진로미결정에 간 효과를 가지는 것으

로 나타났다. 이는 진로결정효능감이 맥락

환경 요인들과 진로결정과의 계에서

매개변인으로 더 잘 설명된다는 Bandura(1997)

의 이론이 타당하다는 것을 보여주는 결과이

다(Lent, Brown, Schmidt, Brenner, Lyons, &

Treistman, 2003). 남녀 집단에서 의미있는 사람

이 지지해주고 모델링의 상이 되어주고 활

동을 함께 하고 조언을 해주는 것은 그 일을

효율 으로 할 수 있다는 신념을 가지게 될

때 진로를 결정하는데 향을 미친다고 해석

할 수 있다.

남녀집단에서 진로결정 계성이 진로결정효

능감에 미치는 향은 남자집단(Β=.65)과 여

자집단(Β=.75)에서 유의미한 것으로 나타났다.

이는 우리나라 학생들에게 계성이 정 인

감정을 가져오는 강력한 욕구라는 선행연구

(Sheldon et al., 2001)를 지지하는 결과라고 볼

수 있다. 이 결과에 해 한국사회는 부모, 학

연, 지연 등을 요시하는 수직 집단주의

문화(Tak & Lee, 2003)로 인해 진로를 결정

할 때 개인이 속한 집단의 욕구(Triandis &

Gelgand, 1998)와 가족 사회의 기 에 향

을 받을 것이라고 해석할 수 있다. 이 결과

는 진로결정자율성이 진로결정효능감에 미치

는 향(Β=.06)보다 더 크게 나타나서 우리나

라에서 진로결정 계성이 진로결정자율성보다

진로결정효능감에 더 향을 미칠 수 있다는

가능성을 시사해 주지만 앞으로 이 부분에

해서는 추가 인 연구가 필요하다.

진로결정자율성이 진로미결정에 미치는

향(Β=-.03)은 남녀집단에서 유의미하지만 약하

게 련되는 것으로 나타났다. 이는 국내외의

연구결과들(한주옥, 2004; Guay et al., 2003)과

일치하는 부분이다. 이 결과에 해서는 실제

진로결정과정에서는 본인 스스로 결정하기보

다는 경제 사정, 학벌, 연령, 부모님을 포함

한 외부 요인의 향을 더욱 민감하게 받아

들여서 결정하기 때문에 진로결정자율성과 진

로미결정의 련성이 약하게 나타났다고 볼

수 있다. 이와 비슷한 맥락에서 진로결정자율

성이 진로결정효능감에 미치는 향(Β=.06)도

유의미하지만 약하게 련되는 것으로 나타났

다. 이는 이 연구결과가 표본편향에 향을

받았고 실제 진로결정자율성과 진로결정효능

감의 계, 진로결정자율성과 진로미결정간의

계가 크지 않을 가능성이 있음을 보여주므

로 앞으로 후속연구를 통해서 모형에 한 검

토가 필요할 것이다.

진로결정효능감이 진로미결정에 미치는

향은 남자집단(Β=-.57)과 여자집단(Β=-.69)에서

유의미한 것으로 나타났다. 이는 진로결정효

능감이 진로미결정과 부 인 계를 나타낸다

는 선행연구들과(유지선, 2004; 한주옥, 2003;

Betz & Voyten, 1997) 일 된 결과이다.

남녀 집단에서 진로결정효능감이 진로결정

자율성과 진로미결정과의 계에서 매개변인

으로 작용하는지 확인한 결과, 진로결정효능

감을 매개변인으로 포함하 을 때 간 효과가

유의미한 것은 자율성 지각이 유능감 지각에

선행된다는 자기결정성 이론의 주장들을 지지

하는 결과이다(한주옥, 2003; Levesque, et al,

2004). 그리고 자기효능감이 모든 성취행동 뿐

만 아니라 많은 다른 유형의 행동들의 요한
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재변인으로 작용한다는 (김아 , 2000b;

Bandura, 1997)을 지지하는 결과이기도 하다.

이 연구의 의의는 다음과 같다.

첫째, 우리나라 남녀 학생을 상으로 자

기결정성 이론의 세 욕구에 기 하여 진로미

결정 모형을 검증하 다는 에서 의의가 있

다. 이 연구를 통해 자기결정성 이론을 진로

미결정 모형에 용하는 것이 타당하다는 것

을 밝힘으로써 자기결정성 이론에 기 하여

진로결정과 련된 로그램을 개발할 수 있

는 가능성을 가져왔다.

둘째, 진로결정 계성이 진로미결정에 미치

는 향에 있어서 남녀 집단의 구조모형 차이

는 남녀별에 따른 진로 로그램 개발을 한

기 자료가 된다. 남학생들은 여학생과는 달

리 진로결정 계성이 진로미결정에 직 으

로 향을 미치기 때문에 계성에 기 하여

진로결정을 도울 수 있는 효율 이고 차별화

된 로그램을 개발해야 할 것이다. 그리고

남녀집단 모두에서 진로결정효능감이 진로미

결정의 주요 측변인으로 나타났기 때문에

진로상담 장에서 학생들의 진로미결정 행

동의 기제를 이해하고 진단하고 재하는데

유용한 체계를 제공해 주었다. 특히 여 생들

에게는 진로결정효능감 향상 로그램 개발을

통해 직 으로 진로결정수 을 높일 수 있

는 략이 필요할 것이다.

이 연구의 제한 과 후속 연구를 한 제언

으로는 다음과 같다.

첫째, 진로미결정을 이해하기 해 제한된

수의 변인을 사용하 다. 자기결정성의 자율

성, 유능감, 계성이 진로미결정 모형에 용

될 수 있는지에 을 두었지만, 후속연구에

서는 목 지향성, 자기성장 주도성, 내외 통제

성과 같은 여러 차원의 동기 변인들과 결정

스타일, 자아 정체감, 성격과 같은 다양한 변

인들을 함께 고려하여 진로미결정을 더 잘 설

명할 수 있도록 모형 내에서 새로운 변인을

첨가한 모형에 한 검토가 필요할 것이다.

둘째, 상이 학생 집단에 한정되어 표집

되었기 때문에 보편성이 제한되었다. 사회경

제 변인이나 기타 배경 변인들에 한 통제

를 하지 않았으므로 이런 들이 연구결과에

향을 주었는지에 한 후속연구가 필요하다.

셋째, 자기보고식 질문지를 사용하여 진로

결정자율성, 진로결정효능감, 진로결정 계성,

진로미결정을 측정하 다. 개인의 지각이 객

실체를 반 하지 않을 수 있어서 결과가

오염될 수 있으므로 후속 연구가 필요하다.

넷째, 진로결정 계성이 진로결정효능감을

통하여 진로미결정에 미치는 향에 있어서

남학생과 여학생의 구조모형이 다르다는 것이

확인되었다. 지 까지 자기효능감에 한 성

차를 연구한 선행연구들은 주로 수학, 과학,

기술, 자 계열 분야에서 연구되어 왔다(이상

희, 2005). 따라서 이 연구에서 확인된 남녀

집단 집단의 구조모형의 차이가 보다 반

인 계열분야에서도 나타나는지에 한 후속연

구가 필요하다.
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Korean College Students' Career Indecision in Relation

to Their Autonomy, Competence and Relatedness

Eun-young Kim
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The purpose of this study was to examine Korean college students' career indecision in relation to their

career decision autonomy, competence, and relatedness. The study samples were composed of 1,389

students. According to the model, the influences of career decision relatedness and autonomy on career

indecision are mediated by career decision competence. Multi-group analysis was carried to compare the

career indecision models of men and women. There was a statistically significant difference between men

and women.
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