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내 자기애가 사회 상호작용 불안에 미치는 향:

경험회피의 매개효과

윤 성 민 신 희 천†
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본 연구는 학생들의 내 자기애가 사회 상호작용 불안에 미치는 향을 알아보고, 이

과정에서 경험회피의 매개효과를 검증하고자 하 다. 이를 해 경기 소재 남녀 학생 320

명을 상으로 과민성 자기애 척도, 수용 행동 질문지, 그리고 사회 상호작용 불안 척도를

사용하여 조사를 실시하 다. 그 결과, 내 자기애는 사회 상호작용 불안과 경험회피를

유의미하게 설명하는 것으로 나타났다. 내 자기애와 사회 상호작용 불안과의 계에서

경험회피의 매개효과를 살펴본 결과, 내 자기애와 사회 상호작용 불안은 경험회피에

의해 부분 으로 매개되는 것으로 나타났다. 본 연구는 내 자기애와 사회 상호작용 불

안과의 계를 밝히고, 내 자기애 경향성이 경험회피를 통해 인 계에서의 어려움에

향을 미칠 수 있음을 밝힘으로써 사회 상호작용에서의 불안을 호소하는 내 자기애

성향자들을 한 치료 개입을 한 시사 을 제공하 다.

주요어 : 내 자기애, 경험회피, 사회 상호작용 불안, 매개효과

†교신 자 : 신희천, 아주 학교 심리학과, (443-749) 경기도 수원시 통구 원천동

Tel : 031)219-2747, Email : hcshin@ajou.ac.kr



한국심리학회지: 상담 심리치료

- 968 -

정신분석의 표 인 인물 한 사람

인 Kernberg(1975)는 자기애자들이 겉으로는

응 인 행동을 보일지 모르지만 내면 인 세

계는 병리 이라는 을 강조하면서, 자기애

성격을 가진 사람들의 특성을 다음과 같이

요약하 다. 이들은 과도하게 자기 자신에게

몰입하고, 겉으로는 사회에 하게 응을

잘 하는 것처럼 보이나 내 으로는 타인들과

의 계에서 뿌리 깊은 왜곡이 있으며, 야심

이 강하고, 열등감이 있으면서 한편으로는 웅

한 내용의 공상을 잘 하며, 칭찬에 과도하게

의존하며, 지루함과 공허함을 느끼고, 지혜와

권력, 부와 아름다움에 한 끊임없는 욕구를

가진다. 한 타인을 사랑하는 능력, 타인에

한 심, 공감능력 등이 부족하고, 만성 으

로 강한 질투심을 느끼며, 이를 방어하기 해

타인을 평가 하하거나 자신이 능하다는 착

각을 하거나 혹은 ‘자기애 철수(narcissistic

withdrawl)’를 보이기도 한다. Kernberg는 자기

애가 부 감과 우울, 타인에게 의존하는 것

을 방어하기 해 만들어낸 자기에 한 과

환상으로 이루어진다고 보았으며, 부모가 차

갑고 거부 일 경우, 아이는 자기에게서 부모

가 좋아하는 요소만을 찾아내어 거 한 자기

를 발 시키는 한편, 스스로는 내면으로 철수

하여 자신만을 사랑하게 된다고 보았다.

Kohut(1971; 1977) 역시, ‘웅 성(grandiosity)’

과 ‘취약한 자존감’을 자기애의 두 가지 요

한 특징으로 보면서 양육자가 아이에게

하게 공감을 표 해주거나 이상화의 상이

되어주는 데 실패했을 때, 취약한 자존감을

보호하기 해 병리 인 자기애가 나타날 수

있다고 보았다. Kohut에 의하면, 병리 인 자

기애자들은 자기 가치감을 스스로 조 하는

기능을 내면화하지 못했기 때문에 다른 사람

의 정 인 평가와 인정을 끊임없이 갈망하

게 되고, 비 실 인 웅 한 모습과 과장된

자기 존 을 보이며, 다른 사람이 자기에게

주목해 것을 요구하는 경향이 있다는 것이

다.

의 많은 이론가들과 최근의 연구들에서

는 자기애가 거 자기 환상이나 특권의식과

같은 ‘병리 인 웅 성(pathological grandiosity)’

과 ‘취약한 자존감(vulnerable self-esteem)’이라는

두 가지 핵심 특성들을 이면에 공유함에도

불구하고, 상 으로 드러나는 표 양식에

따라 자기애를 ‘외 자기애(overt narcissism)’

와 ‘내 자기애(covert narcissism)’로 구분하

는 것에 동의한다(Akhtar & Thomson, 1982;

Cooper, 1998; Hendin & Cheek, 1997; Kohut,

1971, 1977; Rathvon & Holmstrom, 1996; Wink,

1991a). 이 두 유형 모두 기 에는 특권의식과

착취하는 경향으로 드러나는 병리 웅 성과

취약한 자존감을 공유하지만, 외 자기애

는 지배에 한 욕구, 친화 심의 부족, 자

기의존, 타인에 한 의심 등이 특징인 반면,

내 자기애는 무가치감, 과민성, 비 에

한 민감성, 부정 정서, 자기에게 이 맞

추어진 심 등으로 특징 지워진다(Hendin &

Cheek, 1997).

Cooper(1998)는 두 가지 자기애 유형이 공통

된 역동을 지니면서도 서로 다른 상학 인

모습을 보이는 이유가 손상된 자기표상을 복

구하기 하여 취하는 방어의 형태가 다르기

때문이라고 설명하 다. Cooper(1998)에 따르면

외 자기애의 경우 경탄을 요구하고 웅

성을 과시하고 자기 심 으로 행동하는 방식

으로 취약한 자기를 보호하는 반면, 내 자

기애는 가능한 비 과 비난을 원천 쇄하기

해 비난의 단서가 없는지 타인의 의견을 주의
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깊게 경청하고, 확언을 피하는 방식으로 취약

한 자기를 보호한다(권은미, 2006에서 재인용).

내 자기애와 외 자기애가 자기표상

을 복구하기 하여 취하는 방어의 형태가 다

르기 때문에, 결과 으로 나타나는 응

병리의 양상 한 다르다. 1980년 이후 최

근의 연구들은 병리의 정도에 있어서는 내

자기애가 외 자기애보다 더 부 응

이고 역기능 이라는 증거들을 제시하고 있다

(Gabbard, 1989; 1998; Gersten, 1991; Hendin &

Cheek, 1997; Kohut, 1977; Masterson, 1993;

Rathvon & Holmstrom, 1996; Wink, 1991b).

한, 내 자기애와는 달리 외 자기애자

들은 정 이고 응 인 측면들을 지니고

있다는 경험 연구들이 보고되고 있다. 컨

, Raskin과 Novacek(1989)은 외 자기애자

들은 보다 극 이고, 외향 이며, 경험-추구

이고, 자신감이 있고, 리더쉽을 갖는 특성을

보인다고 보고하 다, 국내 연구에서도 외

자기애 성향이 높을수록 사회 인 불안이

나 두려움이 감소한다고 보고되었다(한혜림,

2003). 이에 비해, 내 자기애는 안녕감

개인 응에서의 결손(Wink, 1991a), 우울

낮은 자존감(Watson, Taylor, & Morris, 1987), 성

인기 애착 불안(Smolewska & Dion, 2005), 그리

고 혼란된 상 계 피학성(Hibbard, 1992)

과 상 이 있는 것으로 보고되었다. 국내 연

구에서도 내 자기애는 사회 회피 불

안, 부정 평가에 한 두려움과 련되며(권

은미, 2006; 한혜림, 2003), 수치심과도 련이

있는 것으로(이인숙, 2005; 한혜림, 2003) 보고

되었다. 이처럼 외 자기애에 비해 내

자기애가 지니는 다양한 병리 양상으로 인

해, 1980년 반 이후 자기애에 한 연구

심도 주로 내 자기애를 이해하는데 쏠

리게 되었다.

내 자기애에 한 지 까지의 경험

연구들은 내 자기애자들이 인 계에서

많은 불안과 어려움을 보인다는 것을 지지한

다(Dickinson & Pincus, 2003; Fraley & Shaver,

2000; Hendin & Cheek, 1997; Schurman, 2000;

Smolewska & Dion, 2005; 권은미, 2006; 이인숙,

2002; 한혜림, 2003). 특히, 자기애자들이 보이

는 여러 부 응 측면들 가운데 회피 이고

비 에 과민하며, 두려움을 갖고 있는 부분들

이 인 계에서의 어려움과 련되는 것으로

보인다. Hendin과 Cheek(1997)은 거 에 한

민감성이 내 자기애와 련이 있다고 보

고하 고, Dickinson과 Pincus(2003)는 취약한 자

기애가 인 계에서의 불안과 회피하는 경향

으로 특징지어지는 회피 성격장애와 련

있음을 밝혔다. 한 Smolewska와 Dion(2005)은

내 자기애에 있어서의 개인의 수는 성

인기 애착에 있어서의 개인차, 특히 불안 애

착을 가늠하는데 언 역할을 할 수 있다고

하면서, 내 자기애자들이 애인과의 계

를 비롯한 친 한 계에서 보다 높은 수 의

불안을 경험하고 있음을 밝혔다. Schurman

(2000)의 연구에서도, 내 자기애와 인불

안 간에 높은 정 상 이 보고되었다(한혜림,

2003에서 재인용).

이러한 경험 결과들은 내 자기애가

가지는 다음과 같은 역동으로 이해해 볼 수

있다. 내 자기애자들은 타인의 평가

반응에 해 과민하고 쉽게 상처를 입는 취약

성을 특징으로 하는데, 보기에는 수 음을 많

이 타고 조심성이 많고 공감을 잘하는 듯 보

이므로 언뜻 보기에는 자기애로 보이지 않는

다(권석만, 한수정, 2000). 하지만, 이들의 거

자기 환상은 겉으로 표출되지 않을 뿐, 그 내



한국심리학회지: 상담 심리치료

- 970 -

면에는 웅 한 자기상이 억압되어 있으며, 이

러한 웅 한 자기상에 한 비 스러운 소망

을 지니는 모순 인 성격 유형이다(권은미,

2006). 따라서 내 자기애자들은 다른 사람

들의 반응에 민감하며, 억제 이고 수 어하

며 자기가 없는 것처럼 행동하기도 하며, 자

기보다는 다른 사람에게 주의를 더 기울이고,

주의의 심이 되는 것을 피하며, 경멸이나

비 의 증거가 있는지를 살피기 해 다른 사

람의 말에 주의를 기울이고, 쉽게 감정에 상

처를 입고, 수치심이나 굴욕감을 쉽게 느끼게

된다(정남운, 2001; 한혜림, 2003).

이러한 맥락에서 볼 때, 평가 민감성과 취

약성을 그 주요 특징으로 하는 내 자기애

자들은 사회 상호작용에서 높은 불안을 경

험할 것으로 추론된다. 본 연구에서는 내

자기애가 보이는 여러 부 응 양상들 가운

데 사회 상호작용 불안의 측면에서 살펴보

고자 한다.

내 자기애자들이 사회 상호작용에서

경험하는 불안을 보다 근본 으로 치료하기

해서는 사회불안이라는 증상의 근원에 있는

내 자기애에 한 깊은 이해를 바탕으로

상담 심리치료 장에서 이를 다루는 효과

인 개입 방안들을 마련하는 것이 필요하다.

하지만 내 자기애는 단일한 증상이라기

보다는 일종의 성격구조이기 때문에 치료에

많은 시간과 노력을 요하며, 단기간의 개입만

으로는 다루기 어렵다(권은미, 2006). 따라서

치료 개입을 용이하게 할 수 있기 하여서

는 병리 상을 유발하는 매개변수의 역할

을 하는 요인을 찾는 것이 요하다(정승아,

오경자, 2005).

그 다면, 내 자기애가 어떠한 과정을

거쳐 사회 상호작용 불안에 향을 미치는

것인가? 즉, 내 자기애가 사회 상호작용

불안에 향을 미치게 되는 기제는 무엇인가?

내 자기애자들이 임상 으로 보다 많은

부 응 인 측면을 드러내며, 인 계에서

보다 높은 수 의 주 불편감을 호소한다

는 면에서 볼 때(Wink, 1991b), 무엇이 내

자기애를 그와 같은 부 응이나 사회 불편

감으로 이끄는지 그 매개과정을 살펴보는 것

은, 인 계에서의 어려움을 호소하며 상담

이나 심리치료 장면을 찾는 내 자기애 성

향의 내담자들을 도울 때 상담 개입의 이

어디에 맞추어져야 하는지에 한 정보를 제

공해 것이다. 그러나, 내 자기애에

한 선행 연구들은 주로 내 자기애와 응

/부 응 간의 련성을 밝히는 데 을 두

었을 뿐, 내 자기애와 부 응을 매개하는

다양한 변인들을 탐색한 경우는 많지 않다.

따라서 무엇이 내 자기애와 부 응을 매

개하는가를 탐색하는 것은 내 자기애의

인 계를 이해하는데 요한 의미가 있다고

본다.

본 연구에서는 내 자기애와 사회 상

호작용 불안을 매개할 것으로 추론되는 여러

변인들 에서, 특히 ‘경험회피(experiential

avoidance)’에 을 두고자 한다. 경험회피란

‘원치 않는 사 경험들(신체 감각, 정서, 사

고, 기억, 는 행동 경향성 등)에 한 과

도한 부정 인 평가 이것들에 기꺼이

하지 않으려고 하고, 따라서 이것들을 통제하

거나 이것들로부터 벗어나려고 고의 인 노력

들을 기울이게 되는 과정’(Hayes, 1994; Hayes,

Strosahl, & Wilson, 1999)이라고 정의될 수 있

다. 본 연구에서 매개변인으로서 ‘경험회피’

를 설정한 이유는 내 자기애자들이 보이

는 회피성향에 근거한 것이다(Dickinson et al.,
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2003). 내 자기애자들은 어떠한 가능한 비

과 비난도 차단하고 미연에 원천 쇄하기

해 비난의 단서가 없는지 타인의 의견을 주

의 깊게 살피고, 확언을 피하는 방식으로 취

약한 자기를 보호하려는 회피 특징을 보이

는데, 이러한 자기보호의 일환으로 경험회피

를 사용할 가능성이 크기 때문이다.

내 자기애자들은 그들이 가지는 취약한

자존감과 병리 웅 성으로 인해 타인의 평

가 반응에 한 민감성과 취약성을 특징으

로 하는 만큼, 자신에 해 부족감, 부 감,

자신이 우스꽝스럽다는 느낌인 수치심, 무가

치감 등의 취약한 감정 사고에 과도하게

융합되어 있어서, 그 지 않은 개인들에 비해

이러한 불쾌한 느낌 사고들을 지나치게 과

도하게 부정 으로 평가하며, 고통스럽고 취

약한 느낌을 경험하지 않기를 원할 것이다.

한 이들이 가지고 있는 웅 성 욕구는 사회

으로 원하는 인상을 보이고 싶어 할 것이다.

따라서 이들은 가능할 지도 모를 비 과 비난

을 차단하기 해 타인의 의견이나 시선에 주

의 깊게 각을 곤두세우게 되는 등의 회피

략들을 사용하게 될 것이다. 한 사회 상

황에서 정상 으로 경험하게 되는 여러 증상

들( : 심장이 두근거림, 막연한 두려움, 사회

실수를 지를까 두려움 등)을 상 방이

알면 자신이 부정 인 평가를 받거나 혹여 자

신이 의도한 인상을 주지 못하게 될 수 있고

이 게 되면 자신이 경험하기를 원치 않는 자

신에 한 취약한 감정 사고를 경험해야

하므로 이를 피하기 해 이러한 증상들을 드

러내지 않게 하려고 자기-촛 주의를 기울

이게 됨으로써 불안이 높아지게 될 것이다

‘경험회피(experiential avoidance)’란 인지치료

의 최근 동향 하나인 수용- 념 치료

(Acceptance and Committment Therapy)에서 요

하게 다루는 개념이다. Hayes, Wilson, Gifford,

Follette과 Strosahl(1996) 등에 의하면, 원치 않는

사 경험(우울, 불안, 심장이 두근거림, 떨림,

당황감 등)은 비록 그것이 원치 않는 경험이

거나 부정 인 경우라 하더라도 그 자체로는

해롭지는 않으나, 이러한 사 경험들에 해

과도하게 부정 인 평가를 하거나 는 이것

들을 경험하지 않고 벗어나려고 하는 의도

인 통제 노력을 기울일수록 그 피하고 싶은

경험은 감소하는 것이 아니라, 오히려 역설

으로 증가될 수 있다고 하 다.

한 Hayes 등(1996)은 경험회피가 병리 패

턴을 유발하고 유지시키는 데에 요한 요인으

로 기능한다고 보고하 다. 즉, 경험회피를 하

는 과정에서 실재와 하지 못하므로 필요한

정보와 기술의 습득이 어려워져서 새롭고 창의

이며 보다 건설 인 방향으로 문제를 다루는

방법을 습득할 기회를 놓치게 되므로 고통을

심화시키는 부 응 인 악순환을 래하기 쉽

다는 것이다. 실제로 Kashdan, Barrios, Forsyth와

Steger(2006)는 사회불안 장애를 포함하여 다양

한 불안 련 장애들을 상으로 실험 연구

를 실시한 후, 경험회피가 심리 괴로움을

일으키고 유지하는 데 핵심기제임을 증명하

고, 불안 련 장애 일반 인 인간의 고통

들에 있어서 경험회피가 ‘일반화된 심리 취

약성(generalized psychological vulnerability)’요인이

라고 제안하 다. 즉, 경험회피의 역설은 불쾌

한 생각들, 감정들, 신체 감각들을 숨기거나

억제하려고 시도할수록 그 동일한 경험들의

빈도와 고통이 감소하는 것이 아니라 오히려

더욱 증가하며, 자기 자신이 비진실해지고, 자

기 자신으로부터 분리되는 느낌이 커진다는

것이다(Hayes & Strosahl, 2004).
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내 자기애는 가능한 비 과 비난을 차

단하기 해 인정받지 못하는 상황을 피하고

자 하는 방향으로 동기화되는데(Cooper, 1998),

이러한 경험회피는 구조가 아니라 맥락에 따

라 발생하는 과정(Hayes, 1994)을 의미하므로

과정 변인으로 사용하기에 합하다. 즉, 경험

회피는 상황 특정 인 성질을 가지며, 따라서

그 기능상 외부요인을 매개하는 매개변인의

역할을 할 것으로 보인다. 본 연구의 가설

로 내 자기애자들이 사회 상호작용 불

안을 경험하는 데 있어서 경험회피의 매개효

과가 검증된다면, 내 자기애의 사회 상

호작용 불안 문제를 해결하는 효율 인 치료

개입에 한 시사 을 제공해 것이다.

방 법

연구 상

경기도 소재 H 학교, A 학교, I 학교

등 3개 학교 재학 인 남녀 학생 320명

을 상으로 2007년 5월과 6월에 거쳐 설문을

실시하 다. 조사에 포함된 척도들의 제시순

서에 따른 향을 최소화하기 해 포함된 척

도들을 무선으로 섞어 제시하 다. 심리학

련 수업시간을 할애하여 연구자가 직 질문

지 응답 방식을 설명하고 설문지를 무선배포

한 후 작성하도록 해서 그 자리에서 수거하

다. 설문 작성에 소요된 시간은 20분 정도

다. 이 무작 로 응답한 것으로 정되거나

불성실하게 응답한 자료 7부를 제외한 313부

를 분석 상에 포함시켰다. 313명의 학생

남학생은 174명(55.6%), 여학생은 139명(44.4%)

이었으며, 학 1학년이 58명(18.5%), 2학년이

106명(33.9%), 3학년이 60명(19.2%), 4학년이 87

명(27.8%), 졸이 2명(.6%)이었다. 연령은 만

18세에서 만 29세 사이에 분포되어 있었으며,

평균 연령은 21.63이었다.

측정도구

과민성 자기애 척도(Hypersensitive Narcissism

Scale; HSNS)

내 자기애를 측정하는 도구로 Hendin과

Cheek(1997)이 구성한 과민성 자기애 척도

(HSNS)를 사용하 다. 이 검사는 Murray(1938)

가 개발한 자기애 검사(Murray's Narcism Scale)

에 기 하고 있다. Murray의 자기애 검사는 20

문항으로 되어있는데, Hendin과 Cheek(1997)은

20문항으로 된 Murray의 자기애 검사에서 내

자기애를 측정하는 MMPI 련 자기애 척

도들과 높은 상 을 보인 문항 10개를 뽑아서

과민성 자기애 척도(HSNS)를 구성하 다. 각

문항은 자신을 나타내고 있는 정도를 5 리

커트 척도 상에 표시하며(1은 ‘ 그 지 않

다’, 5는 ‘ 으로 그 다’), 수가 높을수록

내 자기애의 특성을 많이 가진 것으로 간

주된다. 본 연구에서는 정남운(2001)이 번안한

척도를 사용하 다. 정남운의 연구에서는 원

래의 10개 문항에서 문항 총 상 이 낮은 1

개 문항을 제외한 9개 문항을 상으로 요인

분석하여 평가 민성과 자기몰입의 2개 요인

을 확인하 다. Hendin과 Cheek(1997)의 연구에

서는 집단에 따라 Cronbach's α로 .72, .75, .62의

신뢰도를 보고하 으며, 정남운의 연구에서는

집단에 따라 .69와 .71로 보고하 다. 본 연구

에서는 .71로 나타났다.

수용 행동 질문지(Acceptance & Action
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Questionnaire-16: AAQ-16)

‘경험회피’의 정도를 측정하기 한 도구

로 수용 행동 질문지(Acceptance & Action

Questionnaire-16: AAQ-16)를 사용하 다. 이는

자신의 가치와 목 에 일치하는 방식으로 행

동하면서 생각이나 감정을 기꺼이 수용하는

정도를 측정하는 척도로서 ACT이론에 기 하

여 Hayes 등(2004)에 의하여 구성되었다. 9문항

형과 16문항형이 있는데, 치료 과정이나 변

화 연구의 과정에 사용할 경우, 좀 더 민감한

16문항 척도를 사용하도록 제안된 바 있기에

본 연구에서는 문항수가 많은 16문항 척도를

문 미(2006)가 번안한 것을 사용하 다. AAQ-

16은 7 (1-7 ) 척도로서 총 수 범 는 16-

112 이며, 수가 높을수록 심리 수용의 정

도가 높음을 즉, 경험회피가 낮음을 의미한다.

반 로 수가 낮을수록 수용의 수가 낮음

을 즉, 경험회피가 높음을 의미하는 것이다.

Hayes, Strosahl과 Wilson (1999)은 내 사건

을 기꺼이 경험하려는 경향을 측정하는 ‘기꺼

이 경험하기’ 요인과 원치 않는 내 사건에도

불구하고 행동을 수행하는 능력을 측정하는

‘행동 요인’의 두 요인을 제안하 다. 문 미

(2006)의 연구에서 확증 요인 분석을 실시한

결과, 수용을 두 가지 요소로 개념화한 Hayes

등(1999)의 제안과 일치하게, 2요인으로 구성

됨을 확인하 다. Bond와 Bunce (2003)의 연구

에서 두 시 에서 측정한 이 척도의 alpha 계

수는 각각 .79 와 .72 고, 문 미의 연구에서

AAQ-16의 내 합치도 계수는 .82로 보고 되

었으며, 본 연구에서는 Cronbach's α= .72이었다.

사회 상호작용 불안 척도(Social Interaction

Anxiety Scale; SIAS)

사회 상호작용 불안을 측정하기 한 도

구로 본 연구에서는 사회 상호작용 불안 척

도(SIAS)를 사용하 다. 사회 상호작용 불안

척도는 타인과의 화와 같은 사회 상호 작

용에 한 불안을 측정하는 척도로 Mattick와

Clarke(1998)이 개발하 으며 모두 19문항으로

구성되어있다. 0( 그 지 않다)에서 4(매우

그러하다)에 이르는 5 척도 상에서 평정하

도록 되어있으며, 문항은 사회 상호작용을

요구하는 다양한 상황에서의 인지 , 정서 ,

행동 반응을 기술하는 자기 진술문 형식으

로 제시된다. 본 연구에서는 김향숙(2001)이

번안하여 타당화한 척도를 사용하 는데, 김

향숙의 연구에서 내 합치도(Cronbach's α)는

.88~.94로, 4주 간격 검사-재검사 신뢰도는 .92

로, 12주 간격 검사-재검사 신뢰도도 마찬가지

로 .92로 보고 하 다. 본 연구에서는 Cronbach's

α = .92 다.

자료분석

본 연구의 자료는 자료의 반 인 기술 통

계량을 분석하고 주요 변인들 간의 계를 알

아보기 해 SPSS 14.0 로그램을 사용하여

상 분석을 실시하 다. 각 변인의 향력 검

증과 매개모형 검증을 해, Baron과 Kenny

(1986)가 제안한 차에 따라 회귀분석을 실시

하 으며, Sobel검증(1982)과 Aroian검증(1944;

1947)을 통해 매개효과의 유의미성을 검증하

다.

결 과

표 1은 각 변인들 간의 상 을 표기한 것이

다. 과민성 자기애와 사회 상호작용 불안과
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의 계에서 과민성 자기애는 사회 상호작

용 불안과 통계 으로 유의미한 정 상 을

나타내었으며(r=.459, p<0.01), 과민성 자기애

의 하 변인인 평가 민성 자기몰입과 사

회 상호작용 불안 간에도 통계 으로 유의

한 정 상 계를 보 다. 과민성 자기애

체 과민성 자기애의 두 하 변인 각각과

수용과의 상 계를 보면, 이 세 계 모두

에서 유의미한 부 인 상 을 보여주었다(r=

-.158~-.337, p<0.01). 수용과 사회 상호작용

불안 사이에도 통계 으로 유의미한 부 상

을 나타냈다(r=-.359, p<0.01).

과민성 자기애와 사회 상호작용 불안과의

계에서 경험회피의 매개효과를 검증하기

해 Baron과 Kenny(1986)가 제안한 차를 사용

하 다. 매개 효과에 한 가설을 검증하기

해서는 세 단계의 조건이 충족되어야 하는

데 첫째, 독립변수가 매개변수에 통계 으로

유의한 향을 미쳐야 하며, 둘째, 독립변수가

종속변수에 통계 으로 유의한 향을 미쳐야

하고, 셋째, 독립변수와 매개변수가 동시에 종

속변수에 유의미한 향을 미쳐야 한다. 이

때 종속변수에 한 독립변수의 향력이 세

번째 단계에서 두 번째 단계에서 보다 어들

어야 매개효과를 나타낸다고 할 수 있으며(부

분매개효과, partial mediating), 세 번째 단계에

서의 종속변수에 한 독립 변수의 향력이

유의하지 않은 경우에는 매개변수가 완 매개

효과(complete mediating)를 보인다고 할 수 있

다. 경험회피의 매개역할에 한 검증결과는

표 2에 나와 있다.

표 2를 통하여 과민성 자기애와 사회 상

호작용 불안과의 계에서 경험회피의 매개효

과를 보면, 먼 , 수용(경험회피)을 종속변수로

변인 1 2 3 4 5 M SD

1. 과민성자기애(내 자기애) .879** .719** -.285** .459** 22.33 5.512

2. 평가 민성 .356** -.337** .442** 13.93 3.628

3. 자기몰입 -.158** .337** 5.76 2.317

4. 수용(경험회피) -.359** 64.12 11.121

5. 사회 상호작용 불안 22.25 12.542

*p< .05, **p< .01

표 1. 과민성자기애, 경험회피, 사회 상호작용 불안 사이의 상 , 평균, 표 편차

R2 F β(B)

1단계 과민성자기애→수용(경험회피) .081 27.451*** -.285(-.575)***

2단계 과민성자기애→사회 상호작용불안 .211 82.127*** .459(1.043)***

3단계
과민성자기애→사회 상호작용불안

.266 55.148***
.386(.875)***

수용(경험회피)→사회 상호작용불안 -.248(-.278)***

***p< .001

표 2. 과민성 자기애와 사회 상호작용 불안과의 계에서 경험회피의 매개효과
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한 회귀분석에서 과민성 자기애는 통계 으로

유의미한 측변수(β=-.285, p<0.001)인 것으

로 나타나서 매개효과 검증을 한 첫 번째

조건을 충족시키고 있다. 한 사회 상호작

용 불안을 종속변수로 한 모형의 회귀분석에

서 과민성 자기애는 정 인 유의한 향(β

=.459, p<0.001)을 미치는 것으로 나타나 두

번째 조건을 충족시키는 것으로 나타났다. ,

매개변수인 수용(경험회피)을 추가하여 과민성

자기애와 함께 독립변수로 투입하고 사회

상호작용 불안을 종속변수로 한 회귀분석에서,

수용(경험회피)은 사회 상호작용 불안에

하여 유의한 향력(β=-.248, p<0.001)을 갖는

것으로 나타나 세 번째 조건을 충족시켰으며,

이때 과민성 자기애도 유의한 향력(β=.386,

p<0.001)을 갖는 것으로 나타났으며, 세 번째

단계에서 보다 두 번째 단계에서 종속변수에

한 독립변수의 향력이 더 컸으므로(β

=.459>β=.386) 이러한 조건들로 미루어 볼

때 과민성 자기애와 사회 상호작용 불안은

경험회피에 의해 부분 으로 매개되는 것으로

볼 수 있다. 이 같은 매개효과의 통계 유의

성 검증을 하여, Kenny 등(1998)이 제안한

차에 따라서 Sobel(1982)검증과 Aroian(1944;

1947)검증을 통하여 매개효과를 직 계산하

는데, 그 결과는 베타계수의 감소(β=.459→

β=.386)가 유의미함(Sobel's T: Z =3.566,

n=308, p< 0.001, Aroian's T: Z =3.532, n=308,

p< 0.001)을 나타내었다.

논 의

본 연구는 학생 집단을 상으로 하여 극

단 인 민함, 비효율 인 정서조 , 열등한

느낌 등의 취약성을 특징으로 하는 내 자

기애와 경험회피, 그리고 사회 상호작용 불

안의 계를 살펴보았다. 특히 내 자기애

가 사회 상호작용 불안에 향을 미치는 과

정에서 경험회피의 매개효과를 알아보고자 하

다. 본 연구의 결과는 다음과 같다.

내 자기애 체 내 자기애의 두

하 요인인 평가 민성과 자기몰입이 사회

상호작용 불안에 해 유의미한 정 인 상

을 가지고 있으며, 수용과는 유의미한 부

상 이 있음이 나타났다. 먼 , 이는 내

자기애 성향이 높을수록 인 계에서의 어려

움이 있다는 을 의미한다. 한편, 내 자

기애 체 두 하 요인들이 수용과 부

상 을 보인 것은 내 자기애 성향이 높을

수록 경험회피와 한 상 이 있음을 나타

낸다.

본 연구의 이러한 결과는 내 자기애 성

향이 높을수록 타인의 감정에 둔감하고 회피

인 인 계 행동과 련이 있으며, 그들의

만성 과민성은 자신들의 자존감을 보호하기

해 더욱 사회 으로 철수하고 회피하도록

만든다고 한 연구결과들(정남운, 2001; Cooper,

1998; Gabbard, 1989; 1998; Gersten, 1991; Kraus

& Reynolds, 2001; Wink, 1991b) 경험회피와

인 계에서의 불안 인 계 어려움이

상 계를 갖는다는 연구결과들(Butler &

Gross, 2004; Gross & Levenson, 1993; 1997;

Richards & Gross, 2000), 그리고 경험회피가 불

안 련 병리의 요인이 될 수 있다는 연구결과

들(Feldner, Zvolensky, Eifert, & Spira, 2003;

Karekla, Forsyth, & Kelly, 2004; Spira, Zvolensky,

Eifert, & Feldner, 2004)과도 일치한다. 한, 경

험회피가 일반화된 심리 취약요인으로서 불

안 련 장애, 만족스럽고 의미있는 삶의 요소
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들의 붕괴 일반 인 인간의 심리 고통을

매개한다고 밝힌바 있는 Kashdan 등(2006)의

연구결과와도 일치한다.

내 자기애자들일수록 사회 상호작용

에서 불안을 더 많이 경험한다는 은 내

자기애의 민감성과 취약성을 반 하는 것으로

볼 수 있다. 이러한 결과는 정남운(2001)이 지

하 듯이 다른 사람들의 반응에 과도하게

신경을 쓰며, 축되고 수 어하며, 심의

이 되는 것을 불편해 하며, 경멸이나 비

의 증거가 있는지 살피기 해 다른 사람들의

말에 주의를 기울이고, 수치심이나 굴욕감을

쉽게 느끼는 내 자기애자들의 특징을 반

한다.

내 자기애자들이 높은 경험회피를 보이

는 것은 이들이 가지고 있는 취약성과 웅 성

욕구 때문에 타인들로부터 어떠한 비 도 받

기를 원치 않을 것이며 사회 으로 원하는 인

상을 주고 싶어 하기 때문인 것으로 이해된다.

따라서 이들은 가능할 지도 모를 비 과 비난

을 차단하기 해 타인의 의견이나 시선에 주

의 깊게 각을 곤두세우게 될 것이다. 한

사회 상황에서 정상 으로 경험하게 되는

여러 증상들( : 심장이 두근거림, 막연한 두

려움, 사회 실수를 지를까 두려움 등)을

기꺼이 경험하지 않으려고 하거나, 이것들을

상 방이 알면 자신이 부정 인 평가를 받거

나 혹여 자신이 의도한 인상을 주지 못하게

될 수 있고 이 게 되면 자신이 경험하기를

원치 않는 자신에 한 취약한 감정 사고

를 경험해야 하므로 이를 피하기 해 이러한

증상들을 드러내지 않게 하려고 자기-촛

주의를 기울이게 되는 등의 회피 략들을 사

용하는 것도 경험회피와 련이 있다.

경험회피는 내 자기애와 사회 상호작

용 불안을 부분 으로 매개하고 있는 것으로

나타났다. 내 자기애의 성향은 사회 상

호작용 불안에 직 향을 미치기도 하지만,

경험회피를 매개로 하여 간 으로도 향을

미치는 것으로 이해된다. 내 자기애자들

이 회피 략들을 사용하게 되는 과정에서 자

기-촛 주의와 타인의 평가에 경계를 기울

이게 되므로 불안은 가속화될 수 있다. 원치

않는 불편한 는 불쾌한 상태에 해 단기

통제를 행사해 다양한 정서 /행동 회피

략들(극도의 민함, 주의 기울이기, 상황

회피, 체크하기 등)을 시작하는데, 단기 으로

는 불안이 감소하는 것 같지만, 사소한 실수

나 상 방으로 부터의 모호한 일말의 비난의

단서에도 민해져 더 큰 불안이 되돌아오는

불안 ‘반향 효과(rebound effect)’를 가져온다. 이

는 수용- 념치료에서 다양한 불안 련 장애

를 설명하는 방식이다(Hayes & Strosahl, 2004).

수용- 념 치료 모델에서는 여러 형태의 정

신병리를 ‘경험 회피’라는 건강하지 못한 방법

을 통하여 ‘심리 수용’이 해될 때 생기는

결과로 본다(Hayes et al., 1996). ‘심리 수용’

이란 방어 없이 사 사건들을 있는 그 로

온 히 경험하는 것을 내포한다(Haas, 1994).

즉, 상황과 사건 그 결과로 생기는 반응을

있는 그 로 소유하고 허용하는 것이며, 생각

이나 감정에 하여 아무것도 하지 않는 것을

의미한다. 다시 말해, 사 경험에 해 통제

하거나 변화시키려는 시도를 하지 않고 단순

히 경험하고 알아차리는 것, 즉 사 경험에

해 피하거나 통제하려는 시도를 하지 않고

있는 그 로 그것을 경험하고 알아차리는 것

이라고 정의할 수 있다(문 미, 2006). 수용-

념 치료 모델에서는 이 같은 심리 수용을

통하여 심리 건강과 삶의 질을 향상시키는
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것을 치료의 목표로 삼는다(Hayes, et al., 1999).

경험회피의 매개효과를 검증한 본 연구의 결

과는 내 자기애의 사회 상호작용 불안

을 효과 으로 치유하는 한 가지 방법으로 경

험회피에 을 둔 개입이 필요함을 시사한

다.

본 연구에서는 청소년기에 이어 자아정체감

의 형성이 아직도 진행 에 있으며, 동시에

‘친 감’형성을 발달 과업으로 하는 성인 기

로 들어가는 발달 단계(Erickson, 1982)에 있는

20 의 학생들을 상으로 하여, 내 자

기애 성향, 사회 상호작용 불안, 인 계에

서의 어려움이 어떠한 형태로 발달하는지 살

펴보았다. 학교 상담 장에서 특히, 사회

상호작용에서의 어려움이나, 친 한 계 형

성에 있어서의 어려움을 호소하는 학생들을

지 않게 찾아볼 수 있는데, 많은 경우 그

이면에 내 자기애 성향에서 오는 과도한

민감성과 취약한 자존감 자신이 원치 않

는 사 경험들을 피하려고 하는 경험회피로

인한 반응이라는 에서 볼 때, 이번 연구 결

과는 이러한 사회 상호작용 불안 인

계에서의 친 감 형성 어려움을 경험하는

학생들을 이해하고 그 치료 개입의 맥락을

악하는 데 도움을 것이라고 본다.

본 연구의 제한 후속 연구를 한 제

안은 다음과 같다. 첫째, 이번 연구에서는 내

자기애자들이 피하고 싶은 경험들은 구

체 으로 어떤 것들인지 밝히는 데는 심을

기울이지 않았다. 이후의 연구에서는 내

자기애자들이 피하고 싶어 하는 사 경험들

이 구체 으로 어떤 것들인지 밝히기 한 연

구를 해 볼 필요가 있겠다.

둘째, 본 연구에서는 모두 비 임상 학생

집단만을 상으로 하 으므로, 이 결과를 일

반화 시키는 데는 한계가 있다. 한, 내

자기애나 경험회피, 사회 상호작용 불안이

라는 개념들이 보다 병리 인 특성과 맞닿아

있다는 에서 볼 때, 이에 한 보다 타당한

지표를 확인하기 해서는 실제 임상 집단을

통하여 더 분명한 자료를 얻을 필요가 있을

것이며, 본 연구의 결과들을 보다 일반화하기

해서는 다양한 비 임상 집단을 상으로 한

연구가 필요할 것이다.

셋째, 본 연구의 모든 자료가 자기 보고 방

식에 의해 얻어졌으며, 변인들의 특성상 민감

한 문항들이 포함되어 있는 경우가 있으므로

응답자들이 방어 인 태도로 응답하거나, 사

회 으로 바람직하다고 여겨지는 방향으로 응

답했을 가능성도 있으며, 는 불성실한 응답

으로 자료가 편향되었을 가능성도 있다. 따라

서 이러한 자기보고식 검사의 한계 을 보완

하기 하여 객 자기 보고식 측정 외에,

종단 연구나 투사 검사, 개인 면담

는 실험연구 등의 다양한 방법을 이용한 측정

이 용 된다면 더 정확하고 심층 인 이해가

가능할 것이다.

넷째, 본 연구에서 경험회피 변인을 측정하

기 한 도구로 Hayes 등이 개발하고 문 미

(2006)가 우리말로 번안한 수용 행동 질문지

(AAQ-16)를 사용하 는데, 체 신뢰도는 높게

나타났으나, 2 요인구조가 확인되었다고 보고

한 문 미의 보고와는 달리 본 연구에서는 하

요인별 α가 높지 않았다는 한계 을 지닌

다. 이는 수용 행동 질문지의 요인 구조가 불

안정할 가능성을 보여주는 것으로, 추후 연구

에서는 이 척도에 한 추가 타당화 작업이

필요함이 사료된다.

다섯째, 본 연구는 매개변인으로 ‘경험회피’

를 가정하 는데, 경험회피의 매개만으로 내
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자기애 성향이 사회 상호작용 불안에

향을 미치는 과정을 모두 설명할 수 없었으

므로 그 외에도 매개변인으로 작용할 수 있는

다른 요한 요인들을 추가하여 연구해볼 필

요가 있겠다. 한, 본 연구에서 확인할 수 있

었던 것이 경험회피의 부분 인 매개효과 다

는 에서 볼 때, 경험회피 이외에 내 자

기애와 사회 상호작용 불안 사이를 양 ,

질 차원에서 보다 명쾌하게 설명할 수 있는

다른 변인들에 한 탐구가 이루어져야 할 것

이다.

여섯째, 내 자기애를 근원으로 하는 사

회불안 집단을 상으로 기꺼이 경험하기를

진하는 심리 수용 진 로그램을 시행

한 후, 이들의 사회 상호작용 불안 증상이

유의미하게 경감되는지를 확인해 으로써 본

연구의 임상 의의를 검증할 필요가 있다.

마지막으로, 본 연구에서는 경험회피의 매

개효과를 회귀분석을 사용하여 살펴보았다는

한계가 있다. 회귀분석으로 매개효과를 분석

하는 경우, 측정오차(measurement error)가 고려

되지 않고, 모델의 합성에 한 정보가 제

공되지 않는다는 단 이 있다. 따라서 향후의

연구에서는 회귀분석을 안으로 변인들 간의

방향성을 정확히 평가할 수 있는 구조방정식

모형을 사용하는 것이 바람직하겠다.
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Effects of Covert Narcissism on Social Interaction Anxiety:

Mediating Effects of Experiential Avoidance

Sungmin Yoon Heecheon Shin

Ajou University

This study examined the effects of covert narcissistic tendency of college students on their social

interaction anxiety. We also explored the mediating effect of experiential avoidance on the relation

between covert narcissistic tendency and social interaction anxiety. The participants included 320

male and female college students. We used the Hypersensitive Narcissism Scale, Acceptance and

Action Questionnaire-16, and Social Interaction Anxiety Scale. The results showed that covert narcissism

accounted for significant variance in social interaction anxiety and experiential avoidance. The results also

suggested that relation between covert narcissistic tendency and social interaction anxiety were partially

mediated by experiential avoidance. The implications and limitations are discussed along with some

suggestions for the future studies and counseling practice.

Key words : covert narcissism, social interaction anxiety, experiential avoidance, mediating effects


