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본 연구는 사회 환경 요인이 진로결정자기효능감에 미치는 향을 지각된 진로장애를 통해

알아보고 이들 계에서 정서의 역할을 모색해 보고자 하 다. 이를 해 학생을 상으로

진로장애 척도, 정서지능 척도, 진로결정자기효능감 척도로 구성된 설문을 실시하고 변인들

간의 상 진로장애의 매개 효과를 살펴보았다. 분석 결과, 정서지능이 진로결정자기효능

감에 미치는 향에 있어서 진로장애의 매개 효과가 유의미하 으며, 특히 정서지능이 진로

결정자기효능감에 직 으로 향을 미치는 완 매개모형에 비해, 진로장애를 거쳐 향을

미치는 부분매개모형의 합도 지수가 더 우수한 것으로 나타났다. 한 진로 외 장애가

진로결정자기효능감으로 가는 경로계수는 유의미하지 않은 것으로 나타나 진로장애의 유형에

따라 진로결정자기효능감에 미치는 향이 상이한 것을 확인하 다. 이러한 결과를 통해 정

서지능은 진로결정자기효능감에 직 향을 뿐만 아니라 진로장애의 두 가지 유형 진

로 내 장애를 매개로 간 향을 다는 것을 확인하 다. 마지막으로 이 같은 결과와 모

형이 의미하는 바와 함께 본 연구의 시사 제한 이 논의 되었다.
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진로 선택은 인간의 삶 속에서 이루어지는

요한 발달 과업 의 하나이다. 진로 결정

과 선택이 개인의 삶에 있어서 큰 향력을

갖는 요한 요소임에도 불구하고 진로 문제

로 고민하는 상당수의 학생들이 재 공

과 성간의 불일치와 불투명한 취업 망 등

의 이유로 인해 실 이고 합리 인 진로결

정을 못하고 있는 실정이다(김선 , 2005; 김

란, 태보 , 2001; 서울 학생생활연구소,

2000; 황상민, 박재일, 1997). 따라서 진로에

한 심은 재 불안한 취업 시장과 경제

불황이라는 사회 상황과 맞물려 더욱 증가

되고 있으며 이에 따라 보다 합리 인 진로

결정 선택을 한 방법을 모색하기 한

도움의 필요성이 두되고 있다.

기존 연구들을 통해 진로 결정 과정을 이해

하기 해 고려되어야 할 요한 변인들 의

하나로서 진로결정자기효능감이 제언된 바 있

다. Mazurek와 Shoemaker(1997)는 “진로결정자기

효능감이란 개인이 자신의 진로목표를 성취할

수 있을 것인지에 한 신념”이라고 정의 하

다. 진로결정자기효능감은 진로결정에 향

을 미치는 요한 변인으로서 진로성취, 진로

결정, 진로 리와 같은 다양한 변인들과 깊은

련을 맺고 있음이 밝 졌다(Hackett, Betz,

1981; Taylor, Betz, 1983). 이처럼 진로결정자기

효능감은 진로 련 행동을 측하는 주요 변

인으로 반복해서 밝 져 왔다.

진로결정자기효능감과 련된 변인에 한

다양한 연구가 진행되었음에도 불구하고 기존

진로 련 연구들이 가졌던 한계는 이들이 주

로 개인 그리고 심리 변인에만 을 두

었다는 이다. 이러한 한계는 사회 환경

요인의 요성을 간과한 채 개인이 진로결정

을 자유롭게 할 수 있다는 착각을 야기할 수

있다(Brown, Lent, 1996). 이에 Lent, Brown과

Hackett(2000)는 사회인지 이론에 기반하여

진로 련 연구에 있어서 환경 변인의 향력

에 주목할 것을 주장하 다. 이후 Lent를 비롯

한 연구자들은 환경 지지와 지각된 진로장

애를 특정한 교육 는 직업 목표를 달성

하는데 도움을 주거나 방해를 하는 잠재 인

환경 요인으로 정의하 고 사회인지 이론

에 따라 지각된 진로장애가 진로선택 진로

실행과정에 향을 다고 주장하면서 사회

지지와 환경 진로장애는 개인의 진로흥미가

진로 목표로 환되는 과정을 매개한다고 제

안하 다(Lent,1994; Lent et al., 2000, 2001). 진

로장애에 한 정의를 살펴보면, 진로장애를

직업이나 진로 계획의 발 을 해하는 요인

(Swanson & Daneels, 1995) 는 개인 내 요소

나 환경 안에서 개인의 진로 발 을 방해하는

사건이나 조건(Swanson & Woitke, 1997))으로

정의 되고 있다. 본 연구에서는 진로결정을

학생이 경험하는 요한 진로 문제로 보고,

진로 결정 시 경험하고 지각하게 되는 어려움

을 진로장애로 정의하 다(Tak & Le, .2003).

사회인지이론에서 주장하는 이론 근거에

도 불구하고 진로를 탐색하거나 결정함에 있

어서 진로결정을 방해하는 진로장애에 한

기존 연구들은 일 된 결과를 제시하지 않고

있다. Luzzo와 Jenkins(1996)는 지각된 진로장애

가 진로결정이나 진로선택에 부정 인 향을

미치는 것을 밝혔지만 Swanson과 Daniels(1995)

의 연구는 진로결정과 진로장애 간에 유의미

한 상 을 보이지 않았다. 한 Shuttleworth

(1992)의 연구에서도 진로장애를 많이 지각할

수록 진로결정수 이 낮을 것이라는 가정을

경험 으로 밝 내지 못했다. 그러나 국내 연

구의 경우 지각된 진로장애와 진로성숙도 수
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간에 유의미한 부 상 이 나타났고(이상

희, 2007) 진로결정자기효능감이 높은 학생

은 진로장애를 낮게 지각하는 경향이 있다고

보고되었다(이명숙, 2000). 이와 같이 불일치한

연구 결과를 보이는 이유는 몇 가지로 설명할

수 있을 것이다. 첫째, 일 되지 않은 검사 도

구를 사용했기 때문일 수 있다. 둘째, 매개 변

인의 존재 여부이다. 진로장애가 독립 으로

향을 미치기보다 다른 변인과의 계에 의

해 향을 받을 수 있다. 따라서 진로장애와

진로결정 사이를 연결하는 다른 변인의 역할

는 진로장애를 지각하는데 있어서 개인차를

유발하는 변인의 역할을 고려해 볼 필요가 있

을 것이다. 셋째, 인지 역만을 고려한 측

정 변인의 사용이다. 진로 결정과정과 련된

변인들에 한 다양한 연구들이 진행되었음에

도 불구하고 기존 연구들이 갖는 한계 은 인

지 측면에만 을 두고 이루어졌다는 것

이다. 이에 Lee(1994)는 진로장애지각과 진로의

사결정의 계에 다양한 변인이 련될 가능

성을 제언한 바 있다. 이 같은 한계를 인식하

고 최근 진로 결정 과정과 련해서 정서의

역할이 차 요해 지고 있다. 여러 연구들

(Bechara, Damasio, Damasio, & Lee, 1999;

Bechara, Damasio, Tranel, & Damasio, 1997;

LeDoux, 1996)과 정서지능 이론들(Bar-On, 2000;

Goleman, 1995, 1998; Mayer & Salovey, 1997)은

정서가 진로의사 결정에 수반되는 인지과정에

상호작용하고 실제로 더 나은 결정을 이끌어

낸다고 주장하 다. 이처럼 연구자들은 진로

결정의 복합 인 행동과 련된 정서의 향

력에 한 고찰의 필요성을 지 하면서 이를

심도 있게 이해하기 한 요한 변인으로써

정서 지능을 고려하고 있는 실정이다(Carson &

Carson, 1998; Kidd, 1998; Menhart, 1999).

Salovey와 Mayer(1997)은 정서지능을 자신

타인의 정서를 평가하고 표 하며, 자신 는

타인에게 유발단 정서를 삶의 바람직한 성취

를 해 효과 으로 조 활용하는 능력이

라고 정의하 다. 한 Goleman(1995)은 정서

지능을 좌 상황에서 자기를 보호하고 동기화

시키며 스스로의 충동에 한 억제와 만족을

지연시킬 수 있게 하고, 기분 상태나 스트

스로 합리 인 사고가 해되지 않도록 희망

을 버리지 않는 능력이라고 정의하 다. 즉

정서지능이란 자신뿐만 아니라 타인의 정서를

인식하고 표 하며 조 하는 능력으로서 정서

를 하게 활용하여 합리 인 사고와 의사

결정을 진하는 응 능력이라고 할 수 있

겠다. 이러한 정서지능에 해 진로와 련하

여 Brown 등(2003)은 정서지능이 높을수록 진

로결정자기효능감이 높고, 직업 탐색과 직업

헌신에 한 명확성과 확신이 크다고 보고 하

다. 국내에서도 최근 들어 정서지능과 진로

련 변인과의 계에 한 연구들이 활발하

게 진행되어 왔다. 국내 연구들을 살펴보면

정서지능은 진로성숙, 진로결정수 진로

결정자기효능감과 긴 한 계를 보 으며(강

주 , 2006; 이 희, 2006) 진로결정자기효능감

을 측하는 요 변인으로서 보고되었다(유

나 , 2005).

진로장애는 진로결정 과정에 있어서 효율

인 의사결정을 방해하는 요인(Lent, 2001)일뿐

만 아니라 진로장애들에 처한다는 것 자체

가 우울, 불안, 공포 등과 같은 부정 인 정

서를 유발하는 것으로 알려져 있다(London,

1997). 앞서 언 한 바와 같이 본 연구에서 진

로장애는 진로 결정 과정에서 개인에게 주

으로 지각된 진로 결정을 방해하는 조건이

나 상황 요인이다. 따라서 진로장애에 한
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개인의 주 지각은 진로 결정 시 경험하게

되는 조건이나 상황에 한 개인의 평가

태도와 긴 한 계가 있다고 할 수 있을 것

이다. 이러한 맥락에서 개인이 지각된 진로장

애에 한 지각이 클수록 즉 더 많은 어려움

을 지각할수록 개인은 진로 결정에 있어서 더

많은 스트 스를 받는다고 볼 수 있을 것이다.

정서지능과 스트 스에 한 련 연구들을

살펴보면 스트 스와 정서지능이 긴 하게 연

결되어 있음을 알 수 있다. Lazarus 등(1993)은

개인의 정서 능력이 상황 스트 스 여부

나 스트 스로 인해 수반된 정서 통제 조

에 있어서 요한 역할을 한다고 하 다.

이러한 Lazarus 등의 주장과 련하여 Lopes와

그의 동료(2004) Trinidad 등(2004)은 자신의

정서를 쉽게 인식하고 조 하는 사람은 주어

진 스트 스 상황에 해서 정 으로 평가

하거나 응 인 행동을 나타낸다고 보고하

다. 한 국내 연구의 경우 정서지능이 높은

고등학생이 부정 정서 체험에 따라 발생하

는 학업 스트 스에 더 잘 처하 다(한태 ,

이세란, 2005). 이러한 연구 결과를 종합하면

진로 결정 과정에서 부정 정서 유발과 련

된 진로장애와 스트 스 조 능력과 깊은

련성을 맺고 있는 정서지능 간에 련성이 있

음을 측할 수 있을 것이다. 이처럼 진로 결

정 과정에서 정서가 인지 능력 요인 못지않

은 역할을 한다고 볼 때, 진로장애와 진로결

정자기효능감 간의 계를 살펴보고 이러한

일련의 진로 결정 과정에서 정서 역할에 한

탐색을 통해 진로 결정 과정에 한 심도 있

는 이해를 기반으로 진로결정자기효능감의 변

화의 방법을 모색하는 것은 진로 상담의 실제

에 있어서도 매우 의미 있는 일일 것이다.

진로장애, 진로결정자기효능감, 정서지능의

계성 탐색과 련하여 요하게 고려해야할

한 가지는 진로장애의 분류와 련된 것이다.

진로장애 구분과 련된 기존 연구들을 살펴

보면 기에는 주로 진로장애를 외 좌 /

내 갈등(Crites, 1969), 내 장애/외 장애

(O'Leary, 1974), 환경 장벽/개인 장벽(Bets,

1994)과 같이 이분법 으로 구분하 다. 이러

한 분류는 재까지도 다양한 연구자들에 의

해 사용되고 있다. 개인의 진로 결정을 방해

하는 다양한 장애들의 종류와 특성들을 밝히

고, 이러한 진로장애들과 진로 결정 과정과

련된 변인 간의 계를 살펴보는 것은 보다

효과 인 진로 상담 략을 세우기 해 필요

한 작업이다.

이러한 이유로 본 연구에서는 진로장애를

내 장애와 외 장애로 구분한 후 정서지능,

진로결정자기효능감, 진로장애의 계를 알아

보았다. 그리고 스트 스 사건으로 인한 부정

정서 활용 처 능력과 련 있는 정서

지능이 진로 발달을 잘 측하는 진로결정자

기효능감과 환경 요인인 진로장애와 어떻게

련되어 있으며 진로장애와 진로결정자기효

능감의 계에서 어떠한 향력을 미치는지

밝 진로 결정 시 정서의 역할을 밝히는데

기 자료를 제공하고자 한다. 이를 해 본

연구에서 살펴보고자 하는 연구 가설은 다음

과 같다.

가설 1. 정서지능, 진로장애, 진로결정자기

효능감은 유의미한 상 을 보일 것이다.

가설 2. 정서지능은 진로결정자기효능감에

유의미한 향을 미칠 것이다.

가설 3. 정서지능은 내 진로장애를 매개

로 진로결정자기효능감에 유의미한 향을 미

칠 것이다.
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가설 4. 정서지능은 외 진로장애를 매개

로 진로결정자기효능감에 유의미한 향을 미

칠 것이다.

방 법

연구 상

본 연구에 참여한 참가자들의 인구학 특

성을 살펴보면 4년제 학교에 재학 인 남

학생 256(44%)명과 여학생 321(56%)명이었다.

이들의 연령은 18세에서 26세까지이며 평균연

령은 20.89(SD=2.67)세 다. 학년별 분포는 1

학년 273명(46.9%), 2학년 160(27.5%), 3학년 78

명(13.4%), 4학년 65명(11.2%)이며 공별 분포

는 상경 학 79명(13.6%), 사회과학 학 124

(21.3%), 이문 학 78명(13.4%), 이과 학 87명

(14.9%), 공과 학 159명(27.3%), 기타 학 48명

(8.3%), 불응답자가 7명(1.2%)을 차지하 다.

연구 차

연구 참여자들에게 인구학 질문과 변인

측정도구로 구성된 질문지를 실시하 고 IRB

지침에 따라 연구자 참여자 모집, 자료 수집,

자료 리가 이루어 졌다.

측정 도구

진로장애 측정도구

진로장애 척도로는 Tak과 Lee(2003)가 개발

한 한국진로미결정검사(Korea Career Indecision

Inventory, KCII)를 사용하 다. KCII는 5 척

도 총 22문항으로 5개 요인으로 구성되어 있

으며 수가 높을수록 진로결정에 한 어려

움을 더 크게 지각하고 있다는 것을 의미한다.

5 가지 하 요인은 직업 정보 부족, 자기 명

확성 부족, 우유부단한 성격, 필요성 인식 부

족, 외 장애 등이다. 4가지 하 요인, 직업

정보 부족, 자기 명확성 부족, 우유부단한 성

격, 필요성 인식 부족 등은 진로결정 시 개인

이 지각하는 심리내 인 어려움을 측정하는

것이고 외 장애는 진로 결정 시 개인이 경

험하는 경제 어려움이나 부모의 인정과 같

은 환경 어려움을 측정하고 있다(Tak & Lee,

2003. 한국 학생 진로결정 장애 척도의 신

뢰도 계수를 살펴보면 본 연구의 참여자를

상으로 한 하 요인들의 내 일 성 신뢰도

계수는 .66에서 .89 으며, 진로장애 체 문항

의 내 합치도는 .91로 나타났다.

정서지능 측정도구

본 연구의 조사 상자의 정서지능을 측정

하기 해 Schutte 등(1998)이 제작한 정서지능

척도(the Emotional Intelligence Scale, EIS)를 번안

하여 사용하 다. EIS는 총 33문항으로 구성되

어 있으며 단일 요인의 자기 보고식 척도이다.

체 척도의 신뢰도 계수는 .87, 2주 후의 재

검사 신뢰도는 .78로 보고되었다(Schutte 등,

1998). 각 문항들은 ‘그 지 않다(1 )’에서 ‘매

우 그 다(5 )’까지 Likert 식 5 척도로 구성

되어 있으며 높은 수는 높은 정서지능을 의

미한다. 본 연구에서의 내 합치도는 .90으로

나타났다.

진로결정자기효능감 측정도구

진로 결정 시 필요한 과업들을 성공 으로

수행할 수 있다는 자기 믿음을 측정하는 진로

결정자기효능감을 측정하기 해 Betz와 Voyten
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(1997)이 구성한 진로결정자기효능감 단축형

(Career Decision-Making Self-efficacy Inventory

Short-Form, CDMSE-SF)을 이은진(2001)이 번안

한 것을 사용하 다. CDMSE-SF는 5가지 하

척도로 구성되어 있으며 총 25문항이다. 5개

하 요인은 자기 평가, 직업 정보 수집, 목표

선정, 계획 수립, 문제 해결 등으로 구성되어

있다. 각 문항들은 ‘ 확신이 없다(1)’에서

‘매우 자신이 있다(10)’까지 10개의 구간에 자

신의 상태를 표시하도록 되어 있다. 해당 문

항들의 합을 합산하여 진로결정자기효능감 수

을 측정하며 높은 수는 진로결정자기효능

감 수 이 높음을 의미한다. 본 연구 자료에

서 이용한 진로장애 체 문항의 내 합치도

는 .93으로 나타났다.

분석 방법

진로결정자기효능감, 진로장애, 정서지능 간

의 계를 살펴보고 진로결정자기효능감에

한 진로장애, 정서지능의 향력을 살펴보기

해 SPSS 12.0을 사용하여 조사 상자를 상

으로 기술 통계 상 분석을 시행한 후

다회귀 분석과 AMOS 4.0을 사용한 구조 방정

식을 이용하여 진로장애의 매개효과를 검증하

고, 연구 모형의 합도와 변인 간의 회귀

계수를 산출하 다. 모형의 합도를 평가하

기 해 χ² 신 합도 지수를 이용하 다.

χ² 검증은 집 오류가 은 좋은 모형도

무 엄격한 가설의 내용(모형은 자료를 완벽

히 설명한다) 때문에 쉽게 기각되어 연구자의

심을 반 하지 못 하는 문제와 표본의 크기

에 따라 민감하게 향을 받는다는 문제 (홍

세희, 2000)을 갖고 있기 때문이다. 모형의

합도를 검증하기 해 여러 합도 지수 에

서 TLI, CFI, RMSEA를 사용하 다. 이 지수들

을 사용한 이유는 이 지수들은 표본 크기에

상 으로 덜 향을 받으며 TLI와 RMSEA의

경우 모형의 설명력과 더불어 모형의 간명성

을 고려한 지수이기 때문이다(홍세희, 2000).

결 과

변인들의 평균과 상 계 분석

본 연구에서 측정된 주요 변인들의 상

계 평균과 표 편차는 표 1에 제시되어 있

다. 상 계를 살펴보면 측정 변인들 간 상

계는 진로장애는 정서지능과 -.48의 상

을 보여 진로장애를 많이 지각할수록 정서지

능이 낮다는 것을 보여 주었다. 지각된 진로

장애와 정서지능의 하 요인 간의 상 을 살

펴보면 정서 지능은 내 장애(r = -.48)와 외

장애(r = -.50)와 부 상 을 보 다. 한

내 장애 하 요인 자기 명확성 요인은

정서지능과 가장 약한 부 상 (r = -.17)을

보 고 필요성 인식 부족이 가장 강한 부

상 (r = -.48)을 보 다. 정서지능과 진로결정

자기효능감의 상 은 .57로 정 상 을 보여

정서지능이 높을수록 진로결정자기효능감 수

이 높았다. 특히 진로결정자기효능감의 하

요인 자기 평가 요인이 정서지능과 가

장 높은 상 (r = .54)을 보 다.

정서지능과 진로결정자기효능감 계에서의

진로장애의 매개 모형검증

정서지능이 진로장애의 두 가지 유형인 외

장애와 내 장애를 매개로 진로결정자기
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효능감에 향을 미칠 것이라고 가정한 본 연

구 가설을 검증하기 해 그림 1의 연구 모형

을 검증하 다. 연구 모형을 살펴본 결과 정

서지능이 내 장애를 매개로 진로 결정 자기

효능감에 향을 뿐만 아니라 진로결정자

기효능감에 직 향을 미친다는 모형(부분

매개모형)은 수용 가능한 것으로 나타났다.

(χ²(df = 98) = 503.832, p < .05; CFI = .926;

TLI = .898; NFI; .910; RMSEA = .084) 연구

결과 연구자가 가정한 것과는 다르게 모형에

포함된 경로 외 장애가 진로결정자기효

능감에 가는 경로(t = -.037)계수가 유의미하지

않은 것으로 나타났다. 정서지능은 진로결정

자기효능감에 직 향을 뿐만 아니라 진

로장애의 두 가지 유형 내 장애를 매개

로 간 향을 주는 반면에 진로 외 장애

의 매개 효과는 나타나지 않았다.

매개 효과가 유의미하게 나타났으므로 그

효과가 완 하게 이루어지는지 아니면 부분

으로 이루어지는지를 살펴보기 해 부분 매

개 모형(그림 1)과 완 매개 모형(그림 2)을

경쟁 모형으로 비교 하 다. 부분 매개 모형

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

1 1

2 .89**

3 .87** .76**

4 .72** .48** .53**

5 .91** .77** .72** .57**

6 .85** .68** .66** .53** .76**

7 -.71** -.70** -.65** -.38** -.67** -.59**

8 -.71** -.70** -.65** -.38** -.68** -.59** .98**

9 -.29** -.32** -.29** -.07 -.30** -.23** .55** .58**

10 -.60** -.63** -.65** -.26** -.54** -.45** .78** .80** .32**

11 -.63** -.60** -.52** -.37** -.60** -.57** .84** .86** .35** .55**

12 -.57** -.51** -.49** -.38** -.56** -.48** .75** .74** .24** .51** .51**

13 -.37** -.38** -.32** -.21** -.33** -.32** .61** .44** .17** .32** .40** .43**

14 .57** .46** .54** .42** .52** .50** -.48** -.47** -.17** -.43** -.32** -.50** -.31** 1

M 159.99 32.33 33.54 30.95 31.56 31.61 54.80 46.87 6.99 10.15 18.23 11.50 7.93 124.05

SD 31.31 8.13 7.20 6.66 7.77 7.03 14.13 12.52 3.21 4.14 5.45 3.63 3.02 14.09

* p < .05, ** p < .01

1. 진로결정자기효능감, 2. 목표 선정, 3. 자기 평가, 4. 문제해결, 5. 계획수립, 6. 진로정보수집, 7. 진로장애,

8. 내 장애, 9. 필요성 인식 부족, 10. 자기 명확성 부족, 11. 직업 정보 부족, 12. 우유부단한 성격, 13. 외

장애, 14 정서지능.

표 1. 측정 변인들 간의 상 계 (N=582)
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은 그림 1에 제시 되어 있고 완 매개 모형

은 그림 2에 제시되어 있다.

완 매개 모형(df = 100, χ2= 516.576)과 부

분매개모형(df = 99, χ2= 503.832)을 비교하여

카이검증을 한 결과 두 모형의 χ2 차이값은

13.744이며 자유도의 차이값은 1로 α = .05수

에서 통계 으로 유의미한 차이가 있었다.

이는 진로장애의 부분 매개 모형이 보다 합

한 모형임을 보여주고 있다. 한 완 매개

모형의 RMSEA와 TLI, CFI 값을 고려했을 때

진로장애의 완 매개 모형의 합도는

하지 않았다. 즉 정서지능이 진로결정자기효

능감에 직 으로 미치는 향과 정서지능이

내 장애를 통해 진로결정자기효능감에 향

을 주는 간 향 둘 모두가 유의미한 반면

에 정서지능이 외 장애를 통해 진로결정자

기효능감에 미치는 간 향은 유의미 하지

않았다.

외적
진로장애

정서지능
진로결정
자기효능감

-.33(-7.0***)
-.04(-1.4)

내적
진로장애

-.64(-8.2***)

-.89(-8.8***)

외적
진로장애

정서지능
진로결정
자기효능감

-.33(-7.0***)
-.04(-1.4)

내적
진로장애

-.64(-8.2***)

-.89(-8.8***)

그림 2. 진로장애의 완 매개 모형

경로계수는 표 화 계수, ( )은 t 검증치 ** p < .01

외적
진로장애

정서지능
진로결정
자기효능감

.16(3.7***)

-.33(-7.0***)
-.04(-1.4)

내적
진로장애

-.64(-8.2***)

-.89(-8.8***)

외적
진로장애

정서지능
진로결정
자기효능감

.16(3.7***)

-.33(-7.0***)
-.04(-1.4)

내적
진로장애

-.64(-8.2***)

-.89(-8.8***)

그림 1. 진로장애의 부분매개 모형

경로계수는 표 화 계수, ( )은 t 검증치 ** p < .01
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이를 토 로 진로장애 유형 외 장애를

제외한 후 정서지능과 진로결정자기효능감의

계에서 내 장애의 부분 매개 효과를 검증

하기 한 그림 3의 수정 모델을 채택하여 검

증하 다. 그 결과 수정 모델은 수용 가능한

정도의 합도로 나타났다.(χ²(df = 51) = 311.9,

p < .05; CFI = .943; TLI = .926; NFI; .933;

RMSEA = .094) 즉 정서지능이 진로결정자기

효능감에 직 으로 미치는 향과 진로장애

를 통해 진로결정자기효능감에 향을 주는

간 향도 유의미하 다.

논 의

본 연구는 학생들을 상으로 하여 Lazzarus

(1998)와 Lent 등(2001)이 제언한 바를 기 로

지각된 진로장애, 정서지능, 진로결정자기효능

감 간의 계를 탐색하고, 정서지능이 진로결

정자기효능감 수 에 향을 미치는 과정에서

진로장애가 어떠한 역할을 하는지를 살펴보았

다. 한 정서지능이 진로결정자기효능감에

향을 미치는 과정에서 진로장애의 매개 효

과를 검증하 다. 각 변인 간의 상 계와

구조 방정식을 이용하여 검증한 매개 모형의

경로계수를 비교한 결과를 바탕으로 주요 사

항을 논의해 보면 다음과 같다.

첫째, 변인들 간의 계를 살펴 본 결과 진

로장애와 진로결정자기효능감 간의 계는 부

계를 보 는데 이는 진로장애의 지각이

진로 결정이나 진로 선택에 부정 인 향을

미친다는 기존의 연구 결과들과 일치하는 것

이다(Luzzo; 1997, Luzzo & Jekins, 1996). 한 정

서지능과 지각된 진로장애 간에는 부 계

를 보인 반면에 정서지능과 진로결정자기효능

감 간에는 정 계를 보 다. 이는 기존 진

로 련 연구들에서 진로장애, 진로결정자기효

능감, 진로 의사 결정 양식 등 개인의 인지

역과 진로 태도, 진로 성숙도 등 비인지

역으로 구분하여 진로 결정 과정에 한 탐

색을 시도 한 경우는 있지만 진로 결정 과정

에 있어서 보다 직 인 정서 향력에

한 고려를 시도한 경우는 매우 었다는 에

서 주목할 만하다. 즉 본 연구 결과는 자신

는 타인에게 유발된 정서를 효과 으로 사용

할 수 있는 정서 활용 능력이 진로장애를 지각

하거나 진로 결정 능력에 한 스스로의 능력

을 평가하는 개인의 인지 과정에 향을 끼

칠 수 있음을 보여 주고 있다. 이는 진로 결정

과정에 있어서 기존 연구들에서 간과한 정서의

향력에 한 고찰이 필요함을 시사한다.

둘째, 연구 결과 정서지능은 진로결정자기

정서지능

내적장애

진로결정
자기효능감

-.58(-11.19**)
-.78(-12.85**)

.16(4.0)**

정서지능

내적장애

진로결정
자기효능감

-.58(-11.19**)
-.78(-12.85**)

.16(4.0)**

그림 3. 정서지능과 진로결정자기효능감 계에 한 내 장애의 부분매개모형

경로계수는 표 화 계수, ( )은 t 검증치 ** p < .01
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효능감에 한 직 인 향뿐만 아니라 진

로장애를 통한 간 인 향력을 미치는 것

으로 나타났다. 이는 의사 결정 과정에 있어

서 정서 역할의 요성을 지지하는 기존 연구

들과 일치하는 결과(Lopel 2004; Trinidad, 2004)

이며 정서지능이 왜 진로결정 과정에 있어서

요하게 다 지게 되는지를 이해하는 데 도

움을 주는 결과로 볼 수 있다. 즉, 부정 정

서 유발을 하게 조 하고 정 정서를

효과 으로 활용할 수 있는 사람은 진로 결정

과정에서 맞닥뜨리게 되는 진로장애로 인해

유발되는 스트 스 처에 한 자신감이나

활용능력이 높아 진로결정을 방해하는 동일한

조건이나 상황에 해서도 지각된 진로장애의

수 을 주 으로 낮게 지각하며 스스로의

인지 능력에 한 자기 개념을 보다 정

으로 형성하는 것으로 설명할 수 있을 것이다.

기존 연구들은 주로 진로장애 지각에 있어서

성차나 인종 차 등과 같은 집단 간의 차이에

을 둠으로써 진로장애 지각에 있어서 집

단 내부에서 발생하는 개인차에 한 심은

상 으로 부족하 다. 동일한 여성이나 유

색 인종들이 진로장애를 지각한다고 할지라도

각각의 개인이 지각하는 장애의 종류나 수

은 각기 다를 수 있는데 본 연구는 이러한 개

인차를 설명하는 하나의 변인으로 정서지능의

역할을 보여주었다. 따라서 본 연구의 결과는

지각된 진로장애가 진로결정자기효능감과 같

은 진로 결정과 련되는 변인에 미치는 향

은 정서지능과 같은 개인차를 고려하여 이해

되어야 함을 시사해주고 있다. 이러한 맥락에

서 정서지능이라는 개인의 심리 변인의

향력을 고려한 본 연구는 기존의 진로장애와

진로결정자기효능감 간의 불일치한 결과들에

한 하나의 안 설명을 제시해 다고 볼

수 있다. 단순히 지각된 진로장애가 높거나

낮음에 따라 진로결정자기효능감의 수 이 결

정되기 보다는 진로 결정 과정에서 겪게 되는

심리 어려움과 성공 경험에 해 효율 인

처 활용을 할 수 있는지 여부가 진로 장

벽 지각과 진로결정자기효능감 수 에 향을

수 있다는 것이다. 정서의 효율 인 활용

이 성공 인 진로 과정을 수행하는데 도움을

다는 것은 Cooper(1997)의 연구에서도 입증

된 바 있다. 진로장애는 자신의 진로 결정을

방해하는 일종의 스트 스 사건으로 개인에게

부정 정서를 유발하여 정 인 진로 결정

에 부정 인 향을 미칠 것이다. 반면에 진

로 결정 과정과 련된 과제 수행 성공 경험

은 정 정서를 유발하여 바람직한 진로 결정

에 정 인 향을 미칠 것이다. 이 때 효율

인 정서 처 활용 능력이 있는 개인은

유발된 부정 정서의 향력이 그 지 못 한

개인에 비해 상 으로 작은 반면에 정

정서의 향력은 보다 더 커서 동일한 사건에

해서도 진로 장벽을 상 으로 낮게 지각

할 뿐만 아니라 보다 정 인 자기효능감을

형성하기 쉬울 것이다.

셋째, 정서지능이 진로결정자기효능감 수

에 미치는 향력이 진로장애의 유형에 따라

다른 것으로 나타났다. 구체 으로 정서지능

이 내 장애를 매개로 진로결정자기효능감에

향을 미치지만 외 장애를 매개로 할 때는

진로결정자기효능감에 유의미한 향을 미치

지 못하 다. 이는 진로장애의 유형에 따라

정서의 향력이 서로 다를 수 있음을 시사한

다. 이는 실제 개인의 정서 인 향을 통해

진로결정자기효능감에 향을 주는 장애의 유

형은 내 장애임을 시사하는 것이다. 자신의

진로결정자기효능감을 지각함에 있어서 자신
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의 통제 역을 벗어난 외 요인보다는 자신

의 통제 역 안에 있는 내 요인에 을

둘 수 있다. Powell과 Luzzo(1998)의 연구에서도

진로결정과정에 있어서 내 요인에 의해 야

기되는 개인의 통제성과 진로와 련된 변인

의 하나인 진로 성숙도의 련성은 높게 보고

되었다. 이러한 맥락에서 정서 통제의 가능성

과 활용의 용이성이 외부 귀인의 스트 스보

다 내부 귀인의 스트 스에 많은 향을 미칠

수 있다.

진로장애에 한 연구를 할 때 간과해서는

안 될 사항 하나는 연구결과가 진로 선택

과 련된 진로 발달 단계의 한 과정에서 보

여 지는 과도기 상을 반 하는 것일 수

있다는 이다. 본 연구의 표본 집단의 구성

비율을 살펴보면 4년제 학생 집단들 1학

년과 2학년의 구성 비율이 다수를 차지하

다. 즉 이러한 표본 집단의 특성상 외 장애

보다는 상 으로 내 장애가 자신의 진로

결정자기효능감과 계가 깊다고 볼 수 있을

것이다. 왜냐하면 3학년과 4학년에 비해 1학년

과 2학년의 경우는 진로장애 외 장애에

해당하는 취업 상황이나 임 , 주변 타인들의

지지가 진로 결정에 미치는 향력이 상

으로 작을 수 있기 때문이다. 어느 정도 진로

결정의 유 기간을 갖고 있는 1학년 2학

년과 상 으로 1학년 2학년에 비해 실

인 진로 결정 단계에 당면한 3학년과 4학년

이 지각하는 실 인 진로장애의 요인과 수

은 다를 수 있다. 이와 련하여 손은령

(2001)은 유사한 진로 발달 단계에 있는 개인

이라고 할지라도 그 개인이 지각하는 결정의

시 성이나 심각성에 따라 지각하는 진로장애

의 유형이나 정도에 차이가 있을 것이라고 지

하 다. 따라서 본 연구 결과에서 내 장

애의 향력이 외 장애보다 보다 유의미한

향을 끼친 것은 학생들의 진로 결정 단계

에 따라 지각하는 진로장애의 상 요성

의 차이에 때문이라고 볼 수 있을 것이다.

본 연구 결과는 실제 진로 상담 장면에서

다음과 같은 시사 을 지닐 수 있을 것이다.

첫째, 본 연구결과 정서지능은 진로장애 유형

내 장애만을 매개로 진로결정자기효능감

에 유의미한 향을 끼쳤다. 이를 통해 진로

장애로 인해 진로 선택에 어려움을 겪고 있는

내담자들이 지각하고 있는 장애의 유형이 무

엇인지 악하는 과정이 필요함을 제기하 다.

학생을 상으로 한 진로 상담 시 내담자의

재 진로 결정 단계나 진로 성숙도 수 에

따라 스트 스를 유발하는 진로장애의 유형이

다를 수 있으므로 내담자가 경험하고 있는 진

로장애의 유형을 명확히 악하는 것은 보다

효과 인 개입을 가능 할 것이다. 둘째, 내

담자가 경험하는 진로장애의 유형이 내 장

애라면 정서를 활용하고 통제할 수 있는 능력

을 키워주는 것이 선행되어야 할 필요성을 강

조하 다. 즉 내담자가 갖고 있는 정서 인식,

조 , 활용 능력이 진로 련 스트 스 사건

의 지각에 향을 미치며 이는 실제 자기 자

신의 진로 련 과제 수행 능력에 한 자기

신념인 진로결정자기효능감의 계에까지

향을 미칠 수 있다. 따라서 상담 효과의 증진

을 해서는 실제 진로 상담에 있어서 스스로

의 능력에 해 불신하고 자신감이 없는 내담

자들을 상담할 때 이들의 심리 고통을 이해

하기 해서 내담자들의 단순한 문제 해결 능

력뿐만 아니라 스트 스 사건에 한 정서 조

능력과 어려움의 종류 역시 같이 다루어야

할 필요가 있을 것이다.

본 연구의 한계 후속 연구의 방향을 제
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시하면 다음과 같다. 첫째, 본 연구에서는 지

각된 진로장애의 유형을 내 장애와 외 장

애로 구분하여 정서 지능과 진로결정자기효능

감과의 계를 살펴보았다. 하지만 이러한 진

로장애의 이분법 인 유형 분류는 개인이 지

각할 수 있는 진로장애의 유형을 단순하게

유목했다는 단 을 지니고 있다. Swanson과

Tokar(1991)는 진로장애를 세 가지의 유목-태도

장애, 사회 / 인 장애, 상호작용 장

애으로 구분하는 삼원 분류 체계를 제안하

고 Russel과 Rush(1987)는 진로장애의 구인을

6개 요인으로 추출하여 인 인 진로장애 유

형을 구분하기 보다는 실제 장 는 생활

장면에서 지각되는 진로장애들을 유목화하려

는 시도를 하 다. 따라서 본 연구의 결과가

실 인 진로장애가 보다 통합 으로 반 된

후속 연구에서도 일치하는 지를 검증해 볼 필

요가 있을 것이다.

둘째, 본 연구에서 검증한 정서지능과 진로

결정자기효능감 간의 진로장애 매개 모형은

결정 과정에 있어서 부분 과정만을 살펴 본

모형이다. Lent(2000) 등은 사회 인지 에

서 살펴 볼 때 진로장애는 환경 요인의 일

부분일 수 있고 이러한 진로장애의 향력에

한 연구를 통해 흥미와 목표 선택 목표

와 행동 간의 계를 더 잘 이해할 수 있다고

주장하 다. 따라서 이후 연구에서는 진로장

애와 진로결정자기효능감 뿐만 아니라 진로

선택이라는 행동 목표에 한 변인을 추가

으로 고려하여 보다 통합 인 진로 결정 과

정에 있어서의 정서의 역할을 고찰할 필요가

있을 것이다.

셋째, 본 연구 결과의 표본 집단은 1학년과

2학년이 높은 비율을 차지하고 있었다. 특정

장애들이 일반화 되어 개인들의 진로 결정 과

정에 향을 미칠 수 있지만 개인의 진로 발

단 단계에 따라 지각된 진로장애의 유형과

향력은 서로 다를 수 있다. 실제 본 연구 결

과에서 내 장애가 진로결정과정에서 유의한

향력을 끼친 것이 이러한 표본의 특성의 차

이가 반 된 결과일 수도 있기 때문이다. 본

연구 결과가 보다 일반 으로 용되기 해

서는 실제 진로 결정의 시기에 임박한 3, 4

학년들을 상으로 한 후속 연구들에 의해서

도 지지되어야할 필요가 있을 것이다. 따라서

후속 연구들에서는 진로 발달 는 진로 결정

단계에 따라 다양한 표본을 상으로 진로 결

정 과정에서의 정서 역할에 한 고찰이 필요

할 것이다.

넷째, 본 연구는 종단 연구가 아닌 횡단연

구 다. 진로결정자기효능감 즉 진로 련 과

제 수행에 한 정 인 자기개념이 정서 조

활용 능력 향상에 향을 수도 있기

때문에 본 연구 결과만으로 정서가 진로결정

자기 효능감과 같은 인지 능력과 련된 요

인에 직 인 향을 미친다고 단정할 수는

없는 것이다. 따라서 본 연구에서 검증한 정

서지능, 진로장애, 진로결정자기효능감 간의

계에 한 명확한 이해를 해서 후속 인

종단 연구가 필요할 것이다.

마지막으로 본 연구가 갖는 한계 은 검사

도구의 문제이다. 본 연구에서 진로장애를 측

정하기 해 사용된 검사 도구는 한국진로미

결정 검사도구이다. 비록 이 검사도구가 진로

결정 시 경험하고 지각하게 되는 어려움의 내

용과 지각정도를 측정하는 도구로서 진로 결

정 시 방해를 주는 지각된 진로장애와 진로결

정의 어려움의 내용이 상응하여 지각된 진로

장애도구로서 큰 무리가 없을 수 있지만 보다

진로 결정시 지각되는 실제 인 진로장애 측
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정의 한계는 갖고 있을 수 있다. 따라서 후속

연구에서는 지각된 내외 장애에 한 보다

깊이 있고 실제 인 측정이 고려되어야만 할

것이다.
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Verification of the Relationship Model of Emotional

Intelligence, Career Barriers and Career Decision-Making

Self-Efficacy

Yong-doo Park Ki-hak Lee

Yonsei University

This study aimed to investigate the social contextual effect of career decision-making self-efficacy through

career barriers; it also explored the role of emotion in relation to these factors. We confirmed correlations

among emotion intelligence, career barriers and career decision-making self-efficacy and examined the

hypothesized model that emotional intelligence would predict career decision-making self-efficacy through

the partial mediation of career barriers. The results showed that the partial mediation effect was

significant. In addition, the relation of emotional intelligence to career decision-making self-efficacy differed

according to type of career barrier.
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