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보상담자의 상담 성과에 한 질 분석:

도움된 경험을 심으로

신 재 호† 정 남 운
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본 연구는 보상담자가 상담 장면에서 내담자에게 어떤 도움을 주었고, 그러한 경험에 어떤 요인들이

향을 주었느지 알아보고자 하 다. 이를 해 총 8 의 상담자와 내담자를 인터뷰를 하 으며, 분석방법을

합의 질 분석 방법(CQR)을 사용하여 분석하 다. 그 과정에서 연구자를 포함한 총 5명이 평정작업에

참여하 고, 1명의 감사자가 감사를 하 다. 분석 결과, 도움된 경험, 도움된 경험에 향을 상담자요인,

도움된 경험에 향을 내담자 요인이라는 크게 3 역으로 나 어진다. 도움된 경험은 태도변화에서는

인 계 변화, 감정 표출 그리고 인식변화에서는 자신감 획득, 자기 이해, 자기 수용, 통찰, 인 계 인식

변화 등이 주요 부분이었다. 도움된 경험에 향을 상담자 요인은 공감, 편안한 분 기 유도, 새로운 시

각제시, 상담자의 보편화, 자기개방, 지지, 개인 노력 등이 있었고 내담자 요인은 솔직한 자기 개방, 극

태도, 실생활과 상담 연계, 자기 성찰 등이 요한 요인이었다. 상담자는 내담자에게 큰 도움을 주지 못

했다고 보고 한 반면 내담자는 많은 도움을 받았다고 보고하여 상담자와 내담자 사이에 지각차이가 보여

진다. 본 연구는 보상담자에 한 부정 입장에서 벗어나 보상담자가 내담자에게 도움 부분에

해 알아보았다. 그러므로 보상담자가 앞으로 상담을 진행함에 있어 어떠한 부분을 더 강조해야하는 지에

해 요한 자료를 제공하 고 상담자와 내담자 연구를 통해 어떤 지각차이가 있는지 알아 본데에 그

의의가 있다.

주요어 : 보상담자, 상담성과, 도움된 경험, 합의 질 분석 방법(CQR)
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상담이란 내담자가 상담자와의 면 계에

서 생활과제의 해결과 인간 성장을 해 노

력하는 일종의 학습과정이다(이장호, 1995). 상

담의 궁극 목표가 내담자의 학습과정을 도

와 바람직한 변화가 이루어지도록 하는 데 있

다면, 상담 연구의 목표는 상담이 과연 그러

한 변화를 달성하는 데 도움이 되는지, 만약

도움 이 된다면 어떤 상담 근과 차, 혹은

조건들이 내담자 변화를 달성 하는 데 더 효

율 인지를 평가하는 데 있다(이장호, 김순진,

정남운, 조성호, 1997).

본 연구는 이러한 에서 보상담자가

상담 장면에서 내담자에게 어떤 도움을 주는

지에 해서 알아보려고 한다. 그러나 지 까

지 진행된 국내연구들 에는 보상담자를

상으로 하는 연구가 그리 많지 않았다. 연

구를 살펴보면 보 상담자가 상담 회기 내에

경험하는 어려움과 처과정(김길문, 2003), 내

담자에 한 상담자의 언어반응에 한 연구

(박외자, 2002), 상담자의 발달 수 에 한 연

구(심흥섭, 1998), 사례개념화 수 에 한 연

구(이윤주, 김계 ,2002), 보상담자들의 사례

개념화 수 에 한 연구(김은혜, 2001), 역

이 리능력에 한 연구(장세미, 1999; 최가

희, 2002), 심상담자와 내담자의 조기종결

경험에 한 질 분석(손유미, 2005)등이 있다.

그러나 이상의 연구들에서는 보상담자들이

상담 장면에서 겪는 어려움과 실패 요인 등에

이 맞추어져 있다.

물론 문 상담자에 비해 문성의 결여와

경험부족으로 인한 미숙함은 있으나 보상담

자는 회기 당시에 내담자를 이해하려고 노력

하기, 상담자 자신의 감정을 억제하기, 처

략 모색하기 등의 내 인 노력과, 회기 이

후에도 슈퍼비젼, 동료와 의논, 개인 노력,

교육 분석, 문헌 참고 등 다양한 노력을 하고

있다. 이러한 이 보상담자임에도 불구하

고 내담자에게 도움이 되는 경험을 것이라

생각된다. 그러므로 본 연구는 기존의 보상

담자에 한 부정 인 에서 벗어나 상담

자와 내담자가 합의하에 종결된 사례를 심

으로 질 분석을 통해 그 도움된 요인을 밝

내고자 한다. 한 상담경험에서 상담자와

내담자의 지각차이에 심을 가지고 상담자-

내담자 연구를 통해 각기 다른 지각 차이

한 더불어 살펴보려고 한다.

상담성과

상담성과는 상담의 결과 내담자가 경험한

모든 종류의 정 변화를 의미하는 것으로

서 상담가나 연구자들이 심을 갖고 있는

요한 주제라고 할 수 있다. 그 동안 상담성과

에 향을 미치는 요인과 련하여 많은 연구

들이 수행되어 왔는데, 통 인 상담성과에

서는 상담성과에 향을 미치는 특수한 요인

( : 상담자의 상담기법, 이론 등)과 공

통요인( : 상담 계의 질, 내담자의 기 , 상

담자의 권 와 지 등)을 구분하고, 이것들이

상담성과에 공헌하는 바가 상 으로 다르다

는 패러다임을 견지해 왔다. 그리고 상담기법

등에 있어서 서로 다른 다양한 유형의 상담이

서로 필 할 만한 상담성과를 나타내 보인다

는 일 된 연구결과가 있다. 많은 학자들은

다양한 유형의 상담이 상담 받지 않는 것보다

는 낫다는 연구결과들은 ‘모든 형태의 상담에

공통 으로 련되어 있는 변인이 내담자의

변화와 련 있다’는 것을 지 한다. 모든 형

태의 상담에 공통 인 일반요인에 한 심

은 상담자와 내담자 간의 상담동맹 계에

한 심을 새롭게 한다.
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상담을 통해 성취해야 할 목표로서의 상담

성과를 언하는 특수한 요인과 공통요인에

한 이러한 심은 지 까지와 마찬가지로

앞으로도 계속될 것임에 틀림없다. 그런데 상

담성과는 측정시기에 따라 다양한 종류의 상

담성과로 구분 될 수 있다. 즉 상담 회기

에 측정한 ‘즉시 성과(회기 내 성과)’, 상담

회기 직후에 측정한 ‘회기성과’, 상담의 과

정이 종결된 후에 측정한 ‘사례 종결 후 성

과’, 그리고 상담이 종결 된 이후 일정한 시간

이 경과한 후에 측정한 ‘사례 종결 후 성과’,

그리고 상담이 종결 된 이후 일정한 시간이

경과한 후에 측정한 ‘지속 성과’가 그것이다

(김계 , 2000).

일반 으로 상담의 성과에 향을 주는 요

인으로는 상담자 요인, 내담자요인, 상담자와

내담자의 상호 요인으로 들 수 있다. 최근의

연구 동향은 상담자와 내담자의 특성을 변인

으로 하여 상담과정에 나타나는 상호작용이나

효율성을 연구하는 것이다(김수 , 1998, 1991;

홍경화, 1991). 상담과정에 향을 미치는 상

담자와 내담자의 특성에 한 연구는 성격이

나 상담에 한 기 (Carson, 1992), 귀인양식

(신혜경, 1991)등으로 다양하게 이루어지고 있

으며, 각 특성들이 어떻게 서로 향을 미치

는가에 따라 상담 효율성에 한 지각이나 평

가가 다르게 나타난다고 보고되고 있다. 본

연구에서도 이러한 을 고려하여 상담 성과

에 있어서의 상담자요인, 내담자요인, 상담자

와 내담자의 상호요인을 살펴볼 것이다.

도움된 경험

‘도움된 경험’이란, 내담자가 상담 받고자

했던 문제들을 해결하고 변화하는 데 정

인 향을 경험이라고 정의한다. 강 주

(2002)는 도움된 경험에 해 ‘상담에서 도움

된 것이란 자신이 상담 받고자 했던 문제들이

해결되고 변화하는데 정 인 향을 경

험들을 말한다. 이러한 도움은 나에 한 상

담자 태도, 상담자와의 계, 상담자의 개인

특성, 는 상담의 반 인 진행과정을 통해

여러 가지 측면에서 경험될 수 있다.’라고 정

의 내렸다. 도움된 경험의 선구자라고 할 수

있는 Elliot(1985a)는 모의 상담을 통해 피험자

들에게 가장 도움된 사건(helpful event)과 도움

되지 않은 사건(unhelpful event)을 인터뷰하고,

즉시 인상담 성과와 련하여 살펴보았다.

연구 결과, 8개의 도움된 사건 유형이 제시되

었다. ‘도움된 사건’은 새로운 시각, 문제 해

결, 문제의 명료화, 깨달음에 을 두는 것,

자기 이해, 내담자 몰입, 정서 안심, 개인

이었고 ‘도움 되지 않은 사건’은 오지각,

부정 인 상담자 반응, 원치 않은 책임, 반복

됨, 잘못된 지시, 내담자가 바라지 않은 사고

다. 이런 결과를 볼 때, 내담자 변화를 진

시킬 수 있는 상담자 개입은 내담자가 새로운

시각을 갖게 하는 것, 문제 해결, 문제를 명료

화하는 것, 깨달음에 을 두는 것, 자기 이

해를 돕는 것, 내담자가 몰입하게 하는 것, 내

담자의 정서 안심, 상담자와의 개인

임을 알 수 있다.

Mahrer와 Nadler(1986)는 도움된 경험과 유사

한 개념으로 이 연구와 문헌들을 고찰하여

내담자에게 “심리치료에서 좋은 순간(good

moments)”에 한 11개의 범주 체계를 제시하

다. 내담자에게 ‘좋은 순간’은 인 계에

한 개인자원 공 , 감정의 특성과 의미 탐색,

이 에 피했던 감정이나 경험들의 출 , 통찰

과 자기 이해, 표 인 의사소통, 치료자와

좋은 작업동맹 형성, 치료자를 향한 강한 감정
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표 , 외부 상황에서 강한 감정의 표 , 질

으로 다른 성격상태가 되는 변화 , 새로운 행

동 방법 획득, 응 인 상태 표 이었다.

Eliot와 James(1989)도 상담에서 내담자들의 도

움된 경험에 하여 진 인 치료자 특성, 지

지 인 계 경험, 내담자 자기표 허용, 자

기 이해(통찰), 치료 밖 상황에서 연습 격려라

는 5가지 요인을 제시하 다. Goldfried(1991)는

여러 변화이론을 통합하여 내담자들의 변화를

끌어내는 일반 인 5개의 요인으로 내담자에

게 희망을 주는 것, 내담자의 사고와 감정을

연결하여 깨달음을 얻을 수 있게 돕는 것, 교

정 정서 체험 격려하기, 지속 인 실 검증

공 , 좋은 치료 계를 발달시키기 등을 제

시하 다(Cummings, Hallberg & Selmon, 1994에

서 재인용). Paulson 등(1999)은 상담이 종결된

내담자를 상으로 도움된 경험에 해 연구하

다. 연구 결과, 상담자의 진 인 인 계

스타일, 내담자의 자원 생성, 상담자 개입, 내

담자의 자기 개방, 새로운 시각, 정서 안심,

문제해결, 지식 획득, 근 가능성(accessibility)을

포함한 9개의 범주가 확인되었다.

최근에 국내에서는 상담에서 도움된 경험에

한 질 분석(강 주, 2001)에서 내담자에게

도움된 경험내용, 도움된 경험에 향을

역, 도움된 경험을 통해 내담자에게 나타난

변화라는 3개의 주요 역으로 나 어 연구하

다.

도움된 경험에 향을 주는 요인들

첫째, 상담 내담자의 행동과 태도이다.

상담에서 내담자가 어떤 행동과 태도를 보이

는 지가 상담 효과나 내담자의 정 인 변화

와 련 될 수 있다. 그 내담자의 몰입이

효과 인 상담의 필수 이다(김계 , 2000). 몇

몇 연구에서 내담자의 정 인 참여도는 치

료 결과와 정 인 상 이 있다고 밝 졌다

(Gomes-Schwartz, 1978).

둘째, 상담자의 반응과 태도이다. Elliot(1982)

는 모의 상담연구에서 연구결과, 피험자들은

해석 반응을 가장 도움된 반응으로 지각하

다. Heppmer(1992)는 내담자들은 상담자가 새

로운 것을 깨닫게 한 것, 이해 받았다고 느끼

게 한 것, 자기 개방을 허용한 것 등을 요

한 상담자 기술로 보았다. 강 주(2001)의 연

구 결과 상담자는 ‘비 없이 수용하기’를 도

움된 경험으로 본 반면 내담자는 ‘공감’과 ‘질

문하기’를 도움된 경험으로 생각하 다.

셋째, 내담자의 상담 기 이다. Bednar

(1970)는 치료의 성공은 어떤 상담과정의 결과

에 의해 결정되는 것이 아니며, 성공할 것이

라고 믿는 기 의 효과가 더 큰 향을 다

고 가정하 다. 강 주(2001)는 내담자들이 ‘문

제해결’, ‘나와 문제의 원인을 알게 되길 바

람’, ‘상담자가 나를 이해하고, 따뜻하게 받아

주길 바람’ 등의 기 를 많이 한다고 밝혔다.

넷째, 내담자의 상담자에 한 지각이다.

Strong과 dixon(1971)은 내담자가 상담자를 문

이고, 호감을 주며, 신뢰롭다고 지각 할 때

상담자에게서 더 큰 향력을 받는다고 하

다. 한 상담자에 해서 내담자가 더 만족

스럽고, 더 신뢰롭고, 더 문 이라고 지각

할수록 다음 상담 약속을 더 잘 이행한다는

연구도 있다(Kokotovic, &Tracey, 1987).

다섯째, 상담자와 내담자의 지각 비교이다.

Heppner와 Rosenberg(1992)는 3 의 내담자와

상담자를 상으로 치료과정을 분석하기 해

매 회기에 상담자와 내담자의 사고 목록과 비

교하 는데, 연구결과 상담 매 회기 사고

목록에서 내담자와 상담자의 지각 간에 차이
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가 있음을 발견하 다. 이것은 상담자와 내담

자가 상담 경험에 해서 서로 다르게 지각하

고 있음을 의미한다. Orlinsky(1994)는 상담성과

와 련된 변인에 해 내담자와 상담자가 일

치하여 보고한 과정 변인은 18개 고, 일치하

지 않는 변인은 16개 다. 일치하지 않는 변

인은 내담자의 체험정도, 치료자 공감 등 이

었다. 이 듯 상담 장면에서 종종 상담자와

내담자의 지각차이가 보여 진다. 그러므로 이

러한 차이에 한 연구는 상담에 있어 유용한

정보를 제공해 다.

이 연구의 연구문제는 다음과 같다. 첫째,

보상담자의 내담자들은 어떤 도움을 받았는

가? 둘째, 보상담자의 어떤 요인이 내담자에

게 도움이 되었는가? 셋째, 도움된 경험에

한 상담자와 내담자의 지각차이는 어떠한가?

방 법

연구 상

상담자

본 연구에 참가한 상담자는 상담 경력 3년

미만의 보상담자 다. 총 8명의 상담자가

참가하 는데 상담심리사 2 자격증을 획득

한 사람은 4명이었다. 학원 재학생이 3명이

었고 학생생활상담소 인턴 4명, 그리고 인턴

수 의 상담소 조교가 1명이었다.

내담자

본 연구에 참가한 내담자는 상담자와 을

이루는 사례의 내담자들로서 학 학생생활

상담소 학원 상담소에서 상담을 받은 경

험이 있고, 최근 6개월 이내 종결 재 진

행 이면서, 회기 수 20회기 이상의 8명의

내담자들이었다. 연령은 모두 20 고, 학

생 7명, 직장인 1명이었다(표 1 참조).

도구

상담 성과 질문지

보상담자의 성과를 보는 연구이기 때문에

상담에 있어 성과를 살펴보는 게 요하다.

그래서 정남운(1998)이 제작하여 사용한 상담

성과 질문지를 사용하 다. 상담을 통해 어느

정도 문제가 해결되었는지, 상담이나 상담자

에 해서 얼마나 만족하는 지에 한 총 11

사 례 내담자 호소 문제 상담 기간 상담 회기

1 인간 계 문제, 가정문제 1년 30회

2 인간 계 문제, 학업 진로문제, 가정문제, 정서 문제, 성격 문제 1년 30회

3 인간 계 문제, 학업 진로문제, 행동 는 습 문제 6개월 20회

4 인간 계 문제, 학업 는 진로 문제, 가정문제 1년 40회

5 인간 계문제, 학업 는 진로 문제, 정서 문제, 성격 문제 1년 42회

6 인간 계문제, 학업 는 진로 문제, 성격 문제, 가정문제 1년 48회

7 인간 계문제, 기타(우울감) 6개월 20회

8 인간 계문제, 정서 문제 1년 40회

표 1. 내담자 호소문제, 상담 기간 상담 회기
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문항으로 구성되어있다. 질문지 분석 시 평균

5 이상이 되어야 상담성과가 있다고 단된

다. 상담성과 질문지는 내담자에게만 제시되

었고 8사례 모두 평균 6 으로 나와 연구에

포함시켰다.

상담에서 도움된 경험 질문지(상담자용,

내담자용)

도움된 경험을 측정하기 해서 강 주(2001)

가 제작한 상담에서 도움된 경험 질문지를 상

담심리 문가 1명과 석사과정 생 2명이 문항

을 검토하고 수정을 거친 후 마지막으로 상담

공교수 1인의 자문을 받아 질문지의 문항을

확정하 다. 본 연구는 보상담자의 도움된

경험에 한 연구이므로 보상담자에 한

몇 가지 질문이 포함되었다. 상담자와 내담자

모두가 합의한 목표와 련된 질문이 포함되

었고, 상담자용 질문지는 상담지속 이유와 상

담자의 강 , 상담의 아쉬운 의 질문이 포함

되었다. 그리고 내담자용 질문지는 상담자의

느낌과 강 이 포함되었다. 질문지는 상담자용

과 내담자용으로 구분된다. 먼 상담자용 질

문지의 문항을 살펴보면 � 내담자의 상담 동

기, � 내담자와 합의한 목표, � 내담자의 도

움된 경험, � 도움된 경험에 향을 미친 내담

자 태도와 반응, � 도움된 경험에 향을

상담자 태도와 반응, � 나타난 정 변화,

� 상담지속 이유와 상담자의 강 , � 상담의

아쉬운 등 총 8문항으로 구성되어 있다.

다음으로 내담자용 질문을 살펴보면 � 상

담을 받게 된 동기, � 상담자와 구체 인 목

표합의, � 상담에서 도움된 경험 내용, � 도

움된 경험에 향을 미친 내담자 태도와 반응,

� 도움된 경험에 향을 상담자 태도와

반응, � 도움된 경험을 할 때 드는 느낌, � 

나타난 정 변화, � 상담자에 한 느낌과

상담자의 강 등으로 총 8문항이다.

자료수집 차

평정자

기 역 코딩 단계와 심개념 코딩에서

부터 교차분석 과정에 연구자를 포함하여

총 5명이 참여를 하 고 평정 A, 평정 B 으

로 나 었다. 이들은 모두 상담 심리학 석사

과정 생 들이고 이 1명은 상담심리사 2

자격증을 소지하고 있었다.

감사자

본 연구에는 1명의 감사자가 참여를 하 는

데 상담 심리학 박사과정 에 있었고 상담심

리사 2 소지자 다. 감사자는 평정티에서

먼 개발힌 역 코딩, 심개념, 심개념

코딩에 해서 검토한 후 수정할 부분에 해

서 연구자에게 직 피드백을 주었다. 그 후

교차 분석 결과에 해서도 검토 후 수정 부

분에 해서 직 피드백을 주었다.

내담자 모집

상담 성과가 있는 성공사례를 연구하기

해서 각 학교 학생생활상담소에 조를 얻

어 총 10 의 상담자와 내담자를 만났다. 그

상담 성과가 없게 보고 된 2 을 제외한

총 8 을 상으로 인터뷰를 실시하 다. 인

터뷰 에 먼 연구 동의서 상담성과 질

문지를 자메일로 보내 상담 성과가 있다고

단 된 사례에 해 후에 직 상담자와 내

담자를 만나 도움된 경험에 한 질문지를 통

해 인터뷰를 실시하 다. 인터뷰 시간은 20~

30분 정도 고 인터뷰 동의를 얻어 녹음하
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고 축어록을 작성 하 다.

면

인터뷰 시간은 20~30분 정도 고 인터뷰

동의를 얻어 녹음을 하 다. 면 에 참가

한 내담자들은 인터뷰에 앞서 연구동의서 작

성을 통해, 연구의 목 , 인터뷰 내용의 녹음,

자료의 확인과정, 신상정보의 비 보장 내용

을 확인할 수 있었다.

자료 비

MP3로 녹음된 면 내용을 풀어 축어록을

만들었고 총 8 의 상담자와 내담자의 도움된

경험에 한 인터뷰를 통해 나온 자료를 연구

자가 직 풀어 축어록을 비한다.

역만들기

역을 만드는 과정은 16개의 축어록에

해서 유사한 내용들을 묶어서 역으로 만드

는 과정이다. 평정자들은 주어진 축어록에

해서 미리 개별 으로 자료를 검토하고 유사

역들을 묶은 후 분류한 역에 해서 서로

일치하는 부분과일치하지 않는 부분들을 합의

과정을 통해서 최종 으로 역을 생성하 다.

심개념으로 축약하기

심개념을 축약하는 과정은 원자료를 더

간결한 용어로 축약하는 것이다. 역코딩과

마찬가지로 평정자들이 미리 개별 으로 심

개념을 축약하고 나서 서로일치 부분과 불일

치 부분들을 합의의 과정을 통해 심개념을

생성한다.

감사과정

평정자들이 생성한 역들과 심개념들에

해서 감사자가 역이 잘 나 어 졌는지,

심개념이 잘 표 되었고 원자료를 잘 반

하는 지에 해 검토한 후 수정 내용에 해

서 연구자에게 피드백 해주었다. 감사자가 피

드백해 부분에 해서도 평정자들과 다시

합의를 걸쳐 연구에 포함시켰다.

교차분석

각 역에 한 심개념들을 범주화하기

해 각 역에서 사례 간 유사성이 있는 지

를 확인 하고 Elliot의 규정(1989)에 따라, 모든

사례에서 동일한 내용을 보고하는 것을 일반

인(General) 범주, 50% 이상 나타나는 것을

형(Typical)범주, 50% 미만으로 나타나는 것

은 변동 인(Variant) 범주로 분류하 다. 한두

사례에서만 나타나는 것은 외 인 사례로

결과에서 제외하게 되는 데, 본 연구에서는

각 역과 범주에서 1사례 이하인 경우의 것

을 제외하 다. 본 연구의 결과표에는 이해를

돕기 해 일반 인(General) 범주는 ‘모든’,

형 인(Typical) 범주는 ‘ 부분’으로, 변동 인

(Variant) 범주는 ‘드문’으로 표기하 다.

교차 분석 감수

평정 이 총 8 에 해서 교차분석한 것에

해서 그 결과를 감사자가 검토하고 감사한

후 연구자에게 피드백을 제공하 다. 이 과정

에서도 감사자가 피드백한 내용에 해 평정

이 검토하고 다시 합의한 내용에 해서 연

구에 포함시켰다.

결 과

본 연구는 보상담자를 상으로 하여 상
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담성과가 있다고 보고 된 총 8 의 상담자와

내담자를 인터뷰 하여 합의 질 분석 방법

(CQR)을 통해 연구하 다. 결과는 도움된 경

험, 도움된 경험에 향을 미친 요인, 이에

한 상담자와 내담자의 차이로 분석 되었

다.

역분석

분석결과 크게 도움 된 경험의 내용, 도움

된 경험에 향을 미친 내담자 요인, 상담자

요인으로 나타났다. 도움 된 경험 내용의 상

담자 은 태도변화와 인식변화로 나 어진

다. 먼 태도변화에서는 인 계변화와 감

정표출이 도출되었고 인식변화에서는 자신감

획득, 자기수용, 자기통찰이 도출되었다. 내담

자 에서도 태도 변화와 인식변화로 나

어진다. 태도변화에서는 인 계변화 감정표

출이 도출되었고 인식변화에서는 자신감획득,

인 계 인식변화, 자기이해, 상담자와 신뢰

로운 계형성, 자기수용, 증상완화, 자기통찰,

진로설정이 도출되었다. 도움 된 경험에 향

을 미친 내담자요인에서 상담자 은 솔직

한 자기개방, 극 태도, 실생활과 상담연계,

자기성찰, 인내 역이 도출되었고 내담자

에서는 솔직한 자기개방, 극 태도, 실생

활과 상담연계, 자기성찰이 역이 도출되었

다. 도움 된 경험에 향을 미친 상담자요인

에서 상담자 은 공감, 편안한 분 기 유

도, 새로운 시각제시, 상담자의 보편화, 지지,

구체 문제해결방안제시, 개인 노력, 수용,

자기개방, 탐색 질문 역이 도출되었다. 내

담자 에서는 공감, 편안한 분 기유도, 새

로운 시각제시, 상담자의 보편화, 명료화 역

이 도출 되었다. <표 2~9>는 각 역 내 범

주들의 빈도들을 나타낸 것이다. 본 연구에서

모든 사례(8사례)에 해당되는 것은 ‘모든’,

4~7사례에 해당 된 것은 ‘ 부분’, 2~3사례에

해당 된 것은 ‘드문’으로 표기 하 다. 한 사

례에만 해당 된 경우는 제외하 다. 표 아래

에서는 실제 사례에 나타나 있는 심내용

(co-idea)들을 상담자보고와 내담자 보고로 나

어서 제시하 다. <그림 1>과 <그림 2>는

결과에 나온 내용들을 바탕으로 상담진행과정

을 상담자 과 내담자 으로 나 어 제시

하 다.

도움된 경험

‘도움된 경험’이란, 내담자가 상담 받고자

했던 문제들을 해결하고 변화하는 데 정

인 향을 경험으로 상담을 통해 내담자가

가지고 온 문제들이 변화되고 해결되는 경험

을 말한다. 내담자와 상담자 태도, 상담자와의

계, 상담자의 개인 특성, 는 상담의

반 인 진행과정을 통해 여러 가지 측면에서

경험될 수 있다. 분석 결과 도움된 경험은 태

도 변화와 인식변화 2가지로 구별하 다. 상

담자가 생각하고 보고 한 것 이상으로 내담자

는 더 많은 부분에서 도움을 받았다고 보고

하 다. 보상담자이기에 문가에 비해 자

신감이나 확신이 부족하지만 열심히 노력하는

부분들이 내담자에게 큰 도움을 다는 것을

알 수 있다. 구체 내용을 살펴보면 태도변

화는 상담자의 8사례 모두에서 보고되었고 내

담자는 6사례가 보고되었다. 내용으로는 인

계변화와 감정표출로 나 어진다. 인식 변

화는 상담자에서는 7사례가 보고되었고 내담

자에서는 8사례 모두에서 보고되었다. 내용은

자신감 획득, 인 계 인식 변화, 자기 이해,

상담자와 신뢰로운 계 형성. 자기 수용, 증
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상 완화, 자기 통찰, 진로 설정 등이 보고 되

었다. 기타로 내담자 사례 8에서 약물에 한

의존이 낮아졌다는 문제행동 변화 보고가 있

었다. 범주에 한 이해를 명확히 하기 해

사례를 제시하 다.

상담자

태도변화

인 계 변화. <“내담자가 가족 안에서

엄마 아빠사이에서 치이고 그랬는데 거기서

내담자가 힘들고 당하느라고 힘든 것이 아니

라, 거기서 그런 감정을 다 거둬들이느라고

힘든 거에요. 엄마도 내담자에게 얘기를 하고

아빠도 내담자에게 얘기를 하니까 그 안에서

힘든 거에요. 그리고 많이 울었어요. 그리고

나서 나 에 얘기를 할 때 그런 역할에 벗어

나 자기를 소 히 해야겠다고 얘기를 했어

요.”- 부모의 변인 계에서 벗어나 자기를

소 히 여겨야겠다고 함(사례 4)>

감정 표출. <“상담을 통해 자기를 수용하

게 되고 내가 미숙하다고 생각하니까 당연히

부정 인 생각이 들고 그 지만 그것 자체가

나쁜 것이 아니라 내가 그런 생각을 갖게 된

것을 인식하게 되고 먼 수용하게 되고 그럼

으로써 오히려 감정 표 하는 것이 더 쉬워진

것 같아요.”- 상담을 통해 자기수용하게 되고

그것으로 인해 감정표 이 쉬워짐(사례1)>

인식변화

자신감획득. <“진로문제는 부모님 문제랑

연결 되서 항상 어려워했는데 나름 로 부모

님의 기 도 있지만 나름 로 선택하고 비

도 하고 결정을 해서 가는 결과가 있었거든요.

그리고 그 후 목표까지 세웠는데 이런 부분을

역 범주 상담자 내담자

도움된 경험

태도변화측면 모든(8) 부분(6)

인 계변화 부분(5) 부분(4)

감정 표출 부분(4) 드문(2)

인식변화 측면 부분(7) 모든(8)

자신감 획득 드문(3) 드문(3)

인 계 인식 변화 ․ 부분(5)

자기이해 ․ 부분(4)

상담자와 신뢰로운 계형성 ․ 드문(2)

자기 수용 부분(4) 드문(2)

증상완화 ․ 드문(2)

자기 통찰 드문(3) 부분(4)

진로 설정 ․ 드문(2)

주. 모든 사례에서 나타남/ 부분: 50%이상~4�7사례에서 나타남/드문: 50%미만~2�3사례에서 나타남.

표 2. 도움된 경험에 한 교차 분석 결과
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내담자가 힘이 생겨서 자발 으로 나타났던

것 같아요.”- 진로에 해 자발 으로 선택하

고 결정하게 됨(사례5)>

자기수용. <“상담종결 시에 얘기를 나

었는데 이 내담자가 가장 도움을 받았다고 했

던 것이 어머니에 해서 좀 객 으로 볼

수 있다는 시각을 가지게 되었다는 것이에요.

말로는 어머니가 아 고 병원에도 입원하시고,

어머니가 아 다는 것은 알고 있었지만 그것

을 이해하는 것은 힘들어했는데 상담을 통해

서 어머니는 어쩔 수 없이 환자구나 그런 상

황을 받아들이고 어머니에 한 기 수 을

낮추게 되었다는 것이 어머니에 해 가까이

하면서 좀 편해지게 된 것 같아요. 실제로

어머니를 할 때 마음자체가 다 편해진 것은

아니지만 이 보다는 편해졌다는 것이 이 내

담자에게 많이 도움이 되지 않았을까 해요.”-

어머니의 병리 상황을 객 으로 수용하게

되고 편해짐(사례 6)>

자기 통찰. <“자기에 한 이해가 깊어지

고 자기가 어떤 부분에 힘들어하는지 알게 되

고 그 패턴을 반복하고 있다는 것을 이해하고

그래서 지난 학기의 실연의 아픔을 잘 극복했

어요.”- 자기를 더 깊이 이해하고 그를 통해

실연의 아픔을 극복함(사례 3)>

내담자

태도변화

인 계변화. <“가족 계에서도 변화가

왔어요. 제가 실천이 있었다고 했잖아요. 그걸

로 인해서 가족 계가 확실히 달라졌어요.”-

실천을 통해 가족 계가 변화됨(사례 4)>

감정표출. <“옛날 같은 경우 다른 사람들

이 나에 해 안 좋은 얘기를 하거나 사람

하고 얘기를 했을 때 감정이 나쁘면 쌓아두는

성격이었거든요. 그랬었는데 이건 이 다고

나의 입장을 얘기 한다던가 나이든 사람한테

짓 리지 않고 바로 바로 얘기하는 것이 변화

된 것 같아요. 그리고 친구들한테 포장된 모

습을 보이는 것이 아니라 그 로 얘기했더니

더 편해진 것 같아요,”- 감정을 쌓아두지 않고

바로 바로 얘기하게 됨(사례 8)>

인식변화

자신감 획득. <“완 히 내가 나아졌다기

보다는 내가 노력하고 있다는 사실이 요했

고 다음에 내가 변화하고 있다는 것에 스

스로가 강화를 받고 조 씩 알게 되고 제가

완 히 깨닫지 못한 것을 선생님께서 말씀해

주셔서 내가 그랬구나 알게 되고 그 게 되서,

한테 자신감이 생기고 그런 것이 변화되었

던 것 같아요.”- 변화에 한 자각을 통해 자

신감 획득(사례 2)>

인 계인식변화. <“선생님께서 이런 말

씀을 하셨거든요. 자꾸 이런거 하면서 모든

사람을 품을 수 있게 되는 것이라고 했는데

에는 미운 사람도 있고 용서 안 되는 사

람도 있었는데 그런 것이라고 느껴서 그 사람

의 미움도 사라지게 되더라고요. 내가 그 사

람을 품을 수 있으니까 훨씬 좋은 거죠.”-

인 계에서 일어나는 역동을 잘 악하고 이

해하게 됨(사례 3)>

자기이해. <“상담을 통해서 성격이 변하

지는 않는데 제가 이런 부분에 있어서 결핍으

로 이런 행동이 나오게 되는구나 이것이 자기
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를 아는 과정이잖아요. 제가 온통 신경이 남

으로 가있었는데 제가 왜 그런지 알게 되니까

마음이 편안해 지고 그 처럼 그 게 민하

게 굴지도 않게 되더라고요. 상담하면서 제가

특별히 많이 바 고 제가 특별히 변하지는 않

지만 단지 편안해 지는 것 같아요. 제가 여러

문제에 있어서 유연해지고 잘 처할 수 있는

것 같아요.”- 자기 결핍행동 인식을 통해 덜

민해짐(사례 3)>

상담자와 신뢰로운 계형성. <“처음에

상담자의 공감반응에 꼭 토를 달았는데 회기

가 지나면서 아 그게 아니고 선생님의 진심이

구나라는 것을 과정을 통해서 알게 되고 믿게

되었거든요. 그러면서 내가 사람을 안 믿는

구나라는 것을 느끼게 되었어요. 내 인생을

해결하고 그런 것도 요하지만 내가 미쳐 못

보았던 인 계 패턴 같은 것을 생각할 수

있게 되었던 것 같아요.”- 상담이 진행되면서

상담자에 한 신뢰획득이 다른 계에서 도

움이 됨(사례 1)>

자기수용. <“사람을 볼 때 나 지 않게

되었던 것 같아요. 이 사람은 내가 가까운 사

람, 좋은 사람, 내 사람 이 게 정하고 그 밖

에 사람은 그냥 장난치는 사람 이 게 구별이

솔직히 에는 확실 했었어요. 그래서 나

고 사람들을 만나고 그랬었어요. 그런데 사람

을 이런 면 런 면을 보게 되니까 그런 것에

있어서 되게 많이 변한 것 같아요.”- 자기 자

신 안에 있는 여러 면을 수용하게 됨(사례

4)>

증상완화. <“ 자체를 보아도 많이 기분

이 좋아졌고 우울 같은 생각도 안하게 되고

자꾸 무언가 해야겠다는 생각이 들었어요.”-

우울수 이 낮아짐(사례 8)>

자기통찰. <“상담선생님이 의 장 은

무엇인지 물어보셨어요. 그 게 딱 질문을 해

주시니까 제가 거짓말로 얘기를 못하잖아요.

그래서 내가 무엇이 장 이지 하고 생각을 해

보게 되면서 의 장 이 무엇인지 하나씩 알

아가면서 자신감도 생기게 되었던 것 같아

요.”- 자신의 장 을 통찰하게 됨(사례 7)>

진로설정. <“ 자체를 보아도 많이 기분

이 좋아졌고 우울 같은 생각도 안 하게 되고

자꾸 무언가 해야겠다는 생각이 들었어요. 그

래서 학 같은 목표도 생겼어요.”- 진로에

한 목표가 생김(사례 8)>

도움된 경험에 향을 미친 내담자요인

도움된 경험에 향을 미친 내담자 요인은

상담과정에서 내담자가 도움된 경험을 하는데

있어 어떤 태도나 노력을 보 는가 하는 것이

다. 부분의 사례에서 내담자가 상담에 있어

소극 태도를 보이기보다는 극 으로 변화

하려고 노력하 다고 보고하 다. 도움된 경

험을 하거나 정 변화를 해서는 내담자

가 극 으로 변화하려는 의지가 필요하다는

것을 결과를 통해 알 수 있다. 구체 범주를

살펴보면 솔직한 자기개방, 극 태도, 실생

활과 상담연계, 자기성찰, 끈기 등이 있다.

도움된 경험에 향을 미친 상담자요인

도움된 경험에 향을 미친 상담자 요인은

내담자가 도움된 경험을 하거나 변화하는 데
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향을 미친 상담자의 요인들을 밝 내는 것

이다. 상담자가 구체 인 문제해결 방안을 제

시하기 보다는 공감이나 혹은 상담자의 개인

노력들이 내담자 변화에 큰 향을 미친

것으로 나타났다. 이러한 결과는 심자이기

때문에 이론 배경이나 기술 인 면이 부족

하기 때문에 그러한 부분보다 에서 지지해

주고 공감해주고 수용해주는 면들이 오히려

더 정 인 향을 미친 것이다. 구체 범

주를 살펴보면 공감, 편안한 분 기 유도, 새

로운 시각제시, 상담자의 보편화, 지지, 구체

해결방안 제시, 개인 노력, 수용, 자기

개방, 탐색 질문, 명료화 등이 있다.

도움된 경험에 향을 미친 상담자 내담자 상

호요인

도움된 경험에 향을 미친 상담자 내담자

상호 요인은 상담자 내담자 각각의 요인보다

는 서로 정 상호작용을 통해 내담자의

역 범주 상담자 내담자

도움된 경험에

향을 미친

내담자요인

솔직한 자기개방 부분(4) 부분(6)

극 태도 부분(5) 부분(5)

실생활과 상담 연계 부분(4) 부분(4)

자기 성찰 부분(5) 드문(2)

끈기 드문(2) ․

주. 모든 사례에서 나타남/ 부분: 50%이상~4�7사례에서 나타남/드문: 50%미만~2�3사례에서 나타남

표 3. 도움된 경험에 향을 미친 내담자 요인에 한 분석결과

역 범주 상담자 내담자

도움된 경험에

향을 미친

상담자 요인

공감 부분(7) 부분(4)

편안한 분 기 유도 드문(2) 드문(3)

새로운 시각 제시 드문(3) 부분(4)

상담자의 보편화 드문(2) 드문(2)

지지 부분(4) 드문(3)

구체 문제해결방안 제시 드문(2) ․

개인 노력 부분(5) ․

수용 부분(4) ․

자기 개방 드문(3) ․

탐색 질문 드문(2) ․

명료화 ․ 드문(2)

주. 모든 사례에서 나타남/ 부분: 50%이상~4�7사례에서 나타남/드문: 50%미만~2�3사례에서 나타남

표 4. 도움된 경험에 향을 미친 상담자요인에 한 교차분석 결과
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정 변화를 이끌어 낸 역이다.

상담지속 이유

상담지속 이유는 상담자에게만 포함되었던

역이다. 숙련된 문가가 아닌 보상담자

임에도 불구하고 상담이 성공 으로 지속된

요인은 무엇인가를 알아보는 것이다. 부분

의 상담자들은 상담지속 이유가 상담자에게

있기보다는 내담자 요인이 크다고 보고 하

다. 상담자 내담자 모두 노력으로 범주화 되

었다. 범주에 한 명확한 이해를 돕기 해

사례를 제시하 다.

사례내용의 를 살펴보면 다음과 같다.

상담자

상담자 요인

노력. <“슈퍼비젼도 꾸 히 받았던 것도

도움이 되었던 것 같아요. 이 내담자에게 성

이 독특한 소재라 나타날 수 있는 데 슈퍼비

젼 받으면서 과한 욕심도 버릴 수 있었던 것

같아요. 그런 것이 상담지속에 도움이 된 것

같아요.”- 슈퍼비젼을 꾸 히 받음(사례 7)>

내담자 요인

노력. <“일단 내담자의 힘이 더 크고요.

내담자가 무 힘들어서 어쩔 몰라 하며

온 상황이지만 상담을 열심히 하려고 했고 그

런 내담자의 힘이 컸던 것 같아요.”- 내담자의

열심히 하려는 노력(사례 2)>

내담자 특성. <“상담이 지속되었던 것은

내담자 요인이 큰 것 같아요. 처음에 온 이유

도 이 친구가 많이 힘들었기 때문 이었고 그

래서 자기가 힘들었기 때문에 변화하고 싶은

욕구도 강했고 같은 경우는 곁에 있어

역 범주 상담자 내담자

상담자 내담자 상호 요인 정 계 드문(3) ․

주. 모든 사례에서 나타남/ 부분: 50%이상~4�7사례에서 나타남/드문: 50%미만~2�3사례에서 나타남

표 5. 도움된 경험에 향을 미친 상담자 내담자 상호 요인 교차분석 결과

역 범주 상담자 내담자

상담지속

이유

상담자요인 드문(3) ․

노력 드문(3) ․

내담자요인 부분(5) ․

노력 드문(2) ․

내담자 특성 드문(2) ․

상호이해 호감 드문(2) ․

주. 모든 사례에서 나타남/ 부분: 50%이상~4�7사례에서 나타남/드문: 50%미만~2�3사례에서 나타남

표 6. 상담지속 이유의 교차분석 결과
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것 밖에 없는 것 같거든요. 그래서 내담자의

역할이 큰 것 같아요.”- 내담자가 힘들어서 변

하고 싶은 욕구가 강함(사례 6)>

상호이해 호감. <“우선은 둘이 좋아했

던 것 같아요. 도 내담자가 좋았고 내담자

도 를 좋아해주고 그런 것, 그리고 둘이 상

담에 성실했다는 것이 있는 것 같고요.”- 상담

자 내담자가 서로 호감을 갖고 열심히 참여함

(사례 7)>

상담진행과정

상담진행과정: 상담자

내담자 들은 인 계 문제, 진로 문제, 정

서 문제를 가지고 상담을 신청 하 다. 그

러한 문제들에 해서 상담자와 목표합의를

하 고, 목표합의를 하지 않았을 경우에는 상

담의 방향을 설정하 다.

상담 내담자의 내�외 반응으로 상담자

에 해서 따뜻하고 좋은 느낌이 든다고 보고

하 고 상담자 내담자에 한 상담자의 내

반응으로는 내담자에게 호감이 가고, 성실

하고 좋은 느낌을 받았고 그로 인해 상담에

더 몰입할 수 있었다고 보고 하 다. 이러한

정 느낌들이 도움된 경험의 형 인 경

로에 있어 요한 요인임을 알 수 있다.

도움된 경험에 한 요인을 살펴보면 다음

과 같다. 먼 내담자 요인은 솔직한 자기 개

방, 극 태도, 실생활과 상담연계, 자기 성

찰, 끈기 등이 있었다고 보고 하 고, 상담자

요인은 개인 노력, 공감, 지지가 가장 큰 것

으로 보고되었고 그 밖에 편안한 분 기 유도

수용 등이 있었다. 상담자와 내담자 상호

요인으로는 상담자와 내담자의 호감이 바탕이

된 신뢰로운 계를 통해 상담이 지속 되었다

고 보고 하 다.

이러한 요인을 통해 도움된 경험을 살펴보

면 다음과 같다. 크게 태도 변화와 인식 변화

로 나 어진다. 태도 변화에는 부모와의 갈등

계가 해소되고 남자친구와의 계가 개선되

었다는 인 계 변화와 상담을 통해 주도력

이 생기고 자기표 이 쉬워졌다는 감정표출이

있다. 인식 변화로는 상담자의 지지를 바탕으

로 자신감이 생겼다는 자신감 획득과 어머니

의 병리 상황을 객 으로 수용하게 되고

편해졌다는 자기 수용과 자기를 더 깊이 이해

하게 되었다는 자기 통찰이 있었다.

심상담자임에도 상담이 지속된 이유로는

상담자의 노력과 내담자의 노력, 내담자 특성,

상호 이해 호감을 통해 상담이 지속 되었

고 상담자의 개인 노력이 가장 큰 강 으로

보고 하 다.

상담자는 와 같은 형 인 경로를 통해

내담자들이 도움된 경험을 하 다고 보고하

다.

상담진행과정: 내담자의

내담자들은 인 계, 심 호기심, 자아

탐색, 정서 문제 등으로 상담을 신청 하

다. 상담을 시작하기 에 내담자들은 상담자

에 해 당면 문제를 해결해 주거나 제 3자로

보아주길 기 하 다.

당면 문제에 한 목표를 합의 하거나 혹은

합의가 안 되었을 시에는 문제 탐색, 구체

문제해결방안에 해 얘기해 보는 쪽으로 상

담의 방향을 설정 하 다.

상담 내담자 내⋅외 반응으로는 상담

자가 진심으로 공감하고 걱정해 다는 정

느낌을 보고 하 고 상담에 해서 도움을
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            ⇓                                            ⇓

                                                          ⇓

                                                          ⇓

⇓

⇓

⇓

그림 1. 상담자가 보고한 상담진행과정

내담자의 상담동기

인 계 문제, 진로 문제, 정서 문제 등으로 상담을 신청

목표합의 안 함목표합의 함

상담  향 정

계에  제점  진로탐색 

 제를 야  해보 로 함

상담 중 내담  내� 적   

상담 에 해  뜻하고 좋  

정적 느낌  

상담 중 내담 에 한 상담  내적 

내담 에게 감  가고 그로 해 욱 상

담에 몰 하게 

도움  경험에 향  미친 

상담  

공감, 편안한  도, 지

지, 개 적 력, 수  등등

도움  경험에 향  미친 

상담  내담  상  

상담  내담 가 로 감

 가져 상담  가  는 

정적 계

도움  경험에 향  

미친 내담  

직한  개 , 적극

적 태도, 실생 과 상담

연계,  찰, 끈  

등등

도움  경험

           태도 변                                 식 변
           ↙      ↘                              ↙      ↓      ↘
    계 변     감정 출         신감 득     수      통찰  

상담 지속 이유 상담자의 강

상담자의 노력과 내담자의 노력, 내담자 특성, 상호 이해 호감을 통해

상담이 지속 되었고 상담자의 개인 노력이 상담자의 강 으로 지각함

⇓
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⇓

                                     ⇓

                                                         ⇓ 

                          ⇓                                         ⇓

                                       ⇓       

                                       ⇓    

                                       ⇓ 

그림 2. 내담자가 보고한 상담진행과정

상담 상담에 한 기

당면문제 해결이나 제 3자로 보아주길 기 함

목표합의 함 목표합의 안 함

상담의 방향 설정

문제 탐색, 구체 문제해결방안에 해 얘기해

상담 내담자 내⋅외 반응

상담에 한 정 느낌, 상담자에 한 정 느낌을 받음

도움된 경험의 내담자 요인

상담에서 솔직한 자기 개방, 극

태도 등을 보임

도움된 경험의 상담자 요인

상담에서 공감, 새로운 시각을 제

시함

도움된 경험 내용

태도 변화 인식변화
↙ ↘ ↙ ↓ ↘

인 계 변화 감정표출 인 계 인식변화 자기이해 자기통찰

도움된 경험의 내 반응 상담자 강

도움된 경험을 할 때 따뜻한 느낌, 감정정화, 좋은 느낌, 자기 성찰하는 느낌이 든다

고 하 고 상담자 강 으로는 개인 노력을 지각 함

내담자의 상담 동기

인 계, 진로, 심 호기심, 자아탐색, 정서

문제로 상담 신청
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많이 받고 한 것이라고 생각한다고 보고

하 다. 상담자 형 경로와 마찬가지로 상

담이 성공 으로 이루어지기 해서는 내담자

가 상담이나 상담자에 해서 정 느낌을

가지고 있어야 함이 요하다는 것을 다시 한

번 보여 다.

도움된 경험에서의 요인으로는 내담자 요인

과 상담자 요인으로 나 어진다. 먼 내담자

요인으로는 상담에서 솔직하게 자기 개방을

하고 극 으로 변화하려는 노력을 하 다고

보고하 다. 상담자 요인으로는 상담자가 진

심어린 공감을 하고 내담자가 미처 생각하지

못한 다른 면을 보게 해주고는 새로운 시각

제시를 가장 요하게 보고 하 다. 그 밖에

편안한 분 기를 조성해주고, 이해 안 되는

부분을 명확하게 짚어주고 구나 그럴 수 있

다는 보편화 작업도 정 향을 미쳤다고

보고 하 다.

도움된 경험 내용은 크게 태도 변화와 인식

변화로 나 어진다. 먼 태도 변화를 살펴보

면 부모와의 갈등해소를 시도하고 실질

계가 개선되었다는 인 계 변화와 감정을

쌓아두지 않고 바로 바로 얘기하게 되었다는

감정표출 부분이 있다. 인식 변화로는 상 방

의 입장에 해서 생각하게 되었다는 인

계 인식 변화와 자기를 좀더 이해하게 되었고

자신의 좋은 에 해서 통찰하게 되었다는

자기 통찰을 가장 큰 도움된 경험으로 보고

하 다. 그 밖에 자신감 획득, 자기 수용, 진

로 설정 등이 보고되었다.

도움된 경험을 한 후의 내 반응으로는 따

뜻한 느낌, 감정 정화, 좋은 느낌, 자기 성찰

하는 느낌이 든다고 하 고 상담자 강 으로

는 상담자가 녹음을 하거나 열심히 도와주려

고 노력하는 개인 노력을 가장 크게 지각하

고 그 밖에 공감, 진솔성, 편안함을 보고 하

다.

논 의

본 연구는 보상담자의 상담성과에 한

질 분석이다. 상담 성과가 있다고 보고한

총 8명의 상담자와 내담자를 상으로 하여

도움된 경험에 해서 알아보았다. 그리하여

도움된 경험, 도움된 경험에 향을 미친 내

담자 요인, 상담자요인 그리고 그에 따른 상

담자와 내담자의 지각차이로 분석되었고 상담

자와 내담자의 형 경로분석이 연구에 포

함 되었다.

도움된 경험 내용

첫째, 도움된 경험의 내용은 크게 태도 변

화와 인식 변화 측면으로 나 어 졌다. 태도

변화에는 인 계 변화를 상담자, 내담자 모

두 가장 많이 보고 하 고, 인식 변화측면에

서는 상담자는 자기 수용을 가장 많이 보고

하 고 내담자는 인 계 인식변화, 자기 이

해, 자기 통찰을 가장 많이 보고 하 다. 태

도 변화나 인식 변화에 인 계 변화가 가

장 많이 보고 된 이유는 내담자 문제 인

계 문제가 가장 많이 보고되어서 상담자도

그 부분에 해 주력했고 그로 인해 내담자도

실질 으로 부모와의 문제나 이성문제 등에

있어서 변화를 많이 가져왔기 때문일 것으로

보인다. 인식 변화에서 ‘자기 이해’는 선행 연

구들의 결과와 일치한다. 각 치료 근마다

내담자에게 제공하는 구체 인 방법은 다르지

만 공통 으로 내담자가 자신의 문제를 이해
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하고, 문제의 원인들을 악하는 것에 을

두어 ‘자기이해’를 돕고자 한다(Garfield, 1995).

강 주(2001)연구에서도 숙련된 상담자나 내담

자 모두 ‘자기 이해’를 가장 요한 경험으로

보고 하 다. 이러한 자기 이해 혹은 자기 통

찰 부분은 보 상담자이기 때문에 어떤 깊이

있는 이론 근을 시도 했다기 보다는 내담

자 곁에 머물러 들어주고 이해해주는 역할을

많이 했기 때문이다. 그러므로 보 상담자는

무리해서 문제를 해결해주려고 노력하기보다

내담자의 어려움에 해서 들어주고 이해해

주는 방향으로 나아가는 것이 내담자에게 더

도움이 될 것이다.

둘째로, 도움된 경험에 한 상담자와 내담

자의 지각 차이이다. 이 은 연구자가 연구

문제 3에서 살펴보려고 한 부분이다. 도움된

경험에 한 상담자와 내담자의 지각차이를

구체 으로 살펴보면 다음과 같다.

보 상담자이기 때문에 경험 부족과 자신

감 부족으로 인해 내담자에게 큰 도움을 주지

못한다고 생각한다. 실제로 인터뷰 상담자

들은 내담자에게 큰 도움을 주지 못했다고 자

주 보고 하 고 자신의 능력에 있어서도 과소

평가하는 경향이 많았다. 그런데 본 결과에서

도움된 경험을 살펴보면, 실제로도 상담자는

인 계 변화, 감정 표출, 자신 감 획득 등

총 5개의 역에서 도움을 주었다고 보고한

반면, 내담자는 인 계 변화, 감정 표출, 자

신감 획득, 인 계 인식변화 등 총 10개의

역에서 도움을 받았다고 보고 하 다. 이것

은 상담자 보고에 정확히 2배가 되는 것이다.

보상담자 뿐만 아니라 이처럼 상담자가 도

움을 주지 못했다고 생각하는 것은 숙련된 상

담자에게서도 나타난다. 강 주(2001)연구에서

도 숙련 된 상담자는 8개의 도움된 역을 보

고 한 반면, 내담자는 10개의 역에서 도움

된 역을 보고 한 에서도 확인 할 수 있다.

이러한 결과는 상담자들이 좀 더 자신감을 가

지고 상담에 임할 필요가 있으며 특히 보상

담자인 경우에 더욱 그럴 필요가 있다는 것을

함의 한다고 볼 수 있다.

도움된 경험에 향을 미친 요인

도움된 경험에 향을 미친 요인으로는 크

게 상담자 요인과 내담자 요인 그리고 상담자

와 내담자의 상호요인이 있다.

첫째, 도움된 경험에 향을 미친 상담자

요인으로 상담자와 내담자 모두 공감을 가장

많이 보고 하 다. 이 은 선행 연구들과 일

치한다. Luborsky(1984)는 상담자가 내담자에

해 이해하고 수용하는 ‘공감 이해’가 좋은

작업동맹형성에 요하다고 하 다. 내담자를

이해하고 수용하려는 상담자의 노력과 태도들

이 내담자의 정 변화에 요한 요인임을

다시 한번 확인할 수 있다. 한 내담자들은

상담자가 ‘새로운 시각제시’를 한 것이 도움이

되었다고 보고하 다. 보상담자이지만 나름

로 내담자에 해 기존과는 다른 시각과 시

야를 제시하려고 노력한 부분들이 실질 으로

내담자가 인 계에서나, 자기 내 인 부분

들에 해 다르게 볼 수 있는 시야를 제공 하

다고 볼 수 있다. 보 상담자임에도 소극

자세보다는 좀 더 극 으로 내담자를 변

화시키려는 노력을 하 음을 알 수 있다. 상

담자 보고에서 특이 한 은 ‘개인 노력’

역이다. 이 은 연구자가 연구문제 2에서 살

펴보려고 한 부분이다.

연구 결과 거의 부분의 사례에서 상담자

들은 슈퍼비젼, 서 탐독, 동료 지도 교수
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와의 의논 등 상담에 있어서 다양한 개인

노력을 하고 있음이 밝 졌다. 숙련 된 상담

자에 비해 경험, 이론 기법등은 다소 부족

하지만 그러한 부족한 부분들을 보완하려는

많은 노력들이 내담자에게 정 인 향을

미쳤을 것이다.

둘째, 도움된 경험에 향을 미친 내담자

요인을 살펴보면 솔직한 자기 개방, 극

태도, 실생활과 상담의 연계 등이 주요 요인

으로 보고 되었다. 이러한 부분은 기존의 선

행 연구들과 일치한다. 내담자의 자기 개방이

상담에 요한 요인이며(Hill Tompson et al,

1993; Yalom, 1985) 내담자가 상담에서 극

으로 변화 노력을 하고, 진지하게 상담에 임

하는 것이 요하다(Gomes-Schwarz, 1978)는 것

은 이미 많은 연구에서 밝 졌다. 상담은 상

담자가 혼자 이끌어 가는 것이 아니라 내담자

가 극 으로 변화하려고 노력하고 솔직하게

상담에서 자기 개방을 하는 것이 정 변화

에 요한 요인임을 알 수 있다. ‘실생활과 상

담 연계’는 강 주(2001)연구에서 내담자는

요한 요인이라고 보고 한 반면 상담자는 요

한 요인이라고 보고 하지 않았다. 그러나 본

연구에서는 상담자와 내담자 모두 요한 요

인이라고 보고 하 다. 내담자가 상담 장면에

서만 이해하고 통찰하는데 만 그치는 것이 아

니라 실질 으로 상담 밖에서도 변화하려고

연습하고 노력하는 부분들이 요한 것임을

알 수 있다.

셋째, 도움된 경험에 향을 미친, 상담자와

내담자의 상호요인이다. 상담자에서만 보고

되었는데 상담자와 내담자가 서로 호감을 가

져서 상담이 가속되었다고 보고하 다. 이것

은 상담 내담자의 내 반응과 연결되었고

내담자는 상담자에 해 신뢰롭고 호감이 간

다는 정 느낌을 보고하 다. Heine(1977)은

도움된 계연구에서, 내담자가 상담자의 신

뢰감과 이해받는다는 정 인 느낌을 받을

때 상담자와 좋은 계를 형성하고 종극에 상

담에 정 효과를 가져온다고 보고 하 다.

내담자의 이런 정 인 보고 뿐 만 아니라

상담 상담자의 내담자에 한 지각에서도

상담자는 내담자에 해 호감이 가고, 좋은

느낌을 받았다고 보고 하 다. 손유미(2005)의

‘ 심상담자와 내담자의 조기 종결에 한 질

분석’에서 보면 조기 종결이 일어나 다

수의 사례에서 내담자들과 상담자들은 서로에

한 불편한 감정과 불만족감 등을 보고 하

다. 이러한 결과들을 통해 상담자의 능력과

내담자의 노력이상으로 상담자와 내담자가 서

로 호감을 갖고 신뢰로운 계를 형성하는 것

이 상담이 정 으로 지속하는데 요한 요

인임을 알 수 있다.

본 연구의 의의는 다음과 같다.

첫째, 본 연구에서는 보상담자의 상담 성

과에 해서 연구하 다. 기존에 보 상담자

에 한 부정 이고 비 입장에서 벗어나

내담자에게 도움된 경험을 알아 으로써 숙련

된 상담자와는 다른 요인들을 추출해 내었다.

본 연구를 바탕으로 보 상담자들은 좀 더

자신감을 가지고 상담에 임할 수 있을 것이다.

둘째, 상담자와 내담자 모두에게 유사한 질

문의 인터뷰 면 을 실시하여 서로 간의 어떤

지각 차이가 있는지에 해서 알게 되었다.

보통의 연구에서는 상담자나 내담자 각각의

연구를 하기 때문에 서로 간의 어떤 차이가

있는 지 알 수 없었지만 본 연구에서는 도움

된 경험에 한 서로 간의 차이를 알게 되어

상담자와 내담자가 서로 더 잘 이해할 수 있
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는 좋은 자료를 제공하 다.

셋째, 보상담자의 도움 역이나 강

을 구체 으로 살펴 으로서 앞으로 보상담

자가 어떤 부분들에 해서 더 집 하고 노력

해야하는지에 한 기틀을 마련하 다. 경험

으로 부족하지만 본 연구결과에서 나온 도

움 요인들을 상담 장면에 잘 활용한다면

보상담자가 상담을 성공 으로 지속하는데

도움이 될 것이다.

본 연구의 제한 이후 연구에 한 제

언을 살펴보면 다음과 같다.

첫째, 사례의 부족이 있다. 총 8 의 상담자

와 내담자를 연구하 기 때문에 더 많은 역

과 요인을 뽑아내지 못한 아쉬움이 있다.

상도 학생이 부분이고 성별도 여자가

부분이었기 때문에 호소 문제에 있어서도

인 계나 진로 이성문제로 한정되었다. 추

후 연구에서는 청소년, ·장년층까지 더불어

연구를 한다면 도움된 경험에서 더 많은 요인

들을 추출해 낼 수 있을 것이다.

둘째, 연구가 부분 참여자들의 회상에 의

존하 다. 비록 6개월 이내의 종결된 사례를

연구하 지만 과거를 회상하는 동안 많은 기

억들이 유실될 가능성이 있고 사회 으로 좋

게 보이려는 태도를 보일 가능성이 있다. 추

후 연구에서는 종결 직후 바로 인터뷰를 실시

하고 한 연구자 편향을 최 한 일 수 있

는 인터뷰 방법을 개발해야 할 것이다.

셋째, 본 연구는 보상담자만을 상으로

하여 연구를 하 는데 숙련된 상담자와 보

상담자를 같이 연구하는 것이 연구에 더 효과

일 것 같다. 직 으로 도움된 경험이나

요인들에 있어 어떠한 차이가 있는지에 해

동일한 연구를 함으로써 구체 으로 어떠한

차이가 있는지 알 수 있을 것이다. 비록 사례

수집에 어려움은 상 되지만 추후 연구에서

이러한 부분을 고려한다면 좋은 결과를 이끌

어 낼 것이다.
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Qualitative Analysis of a Novice Therapist's Outcome

- Based on Helpful Experiences

Jae-ho Shin Nam-woon Chung

The Catholic University

The study explored 'how novice counselors help clients' and 'what factors influence helpful experiences' in

counseling. The study included 8 therapist-client dyads and used consensual qualitative research (CQR) for

analysis. The factors that influenced helpful experience were divided into three domains: Helpful

experiences, counselor factors influencing helpful experiences, and client factors influencing helpful

experiences. Helpful experiences included change of relationship, expression of feeling in attitude and

self-understanding, self-acceptance and insight in recognition. Counselor factors influencing helpful

experiences include empathy, support, and personal efforts. Client factors influencing helpful experiences

included self-disclosure, active attitude, and self-insight. Novice therapists reported that they did not help

clients, but clients reported that they received great help from novice therapist. These results show

different perceptions between counselors and clients

Key words : Novice therapist, helpful experiences, consensual qualitative research(CQR)


