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좋은 수퍼비 계에 한 수퍼바이지의 인식 차원*

최 한 나† 김 창
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본 연구의 목 은 좋은 수퍼비 계에 한 수퍼바이지의 잠재 인식 차원을 확인하고,

수퍼바이지의 경력수 에 따른 각 차원의 상 요도를 비교하는데 있다. 이를 해 68명

의 수퍼바이지들로부터 좋은 수퍼비 계의 특성을 추출하 으며, 유사성 평정을 한 자

극의 수를 이기 해 추출된 특성들에 해 군집분석을 실시하여 12개의 군집으로 진술문

을 제작하 다. 52명의 수퍼바이지들이 12개의 진술문을 두 개씩 짝지어 유사성 평정을 실시

하고 다차원척도분석(개인차 분석)과 회기분석을 실시하 다. 본 연구의 결과로, 수퍼바이지

의 에서 좋은 수퍼비 계에 한 인식 차원은 ‘ 인 계 -교육 ’, ‘수직 -수

평 ’, ‘자기성찰 -내담자 ’로 확인되었다. 각 차원의 요도를 비교하 을 때, ‘ 인

계 -교육 ’ 차원은 좋은 수퍼비 계 인식에서 가장 요한 차원으로 확인되었

으며, ‘자기성찰 -내담자 ’ 차원은 상 으로 요도가 가장 낮았다. 한 차원의

요도를 수퍼바이지의 경력 수 별로 살펴보았을 때, 경력 수 이 높아질수록 ‘수직 -수평

’ 차원과 ‘자기성찰 -내담자 ’의 차원의 요도가 높아지는 것으로 나타났다.
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수퍼비 은 수퍼바이지가 상담에 필요한 지

식과 기술을 학습하고 문가로서 성장하도록

진시키는 상담자 교육의 한 방법으로 핵심

인 역할을 해왔다. 상담자의 문성 발달에

한 연구들은 상담자가 문가로서 성장하기

해서 상담이론과 기술의 학습과 상담 경험

뿐만 아니라, 상 자로부터 체계 이고 일

된 피드백을 받는 것이 필수 으로 요구된다

는 을 강조하고 있다(Hill, Charles, & Reed,

1981). 상담자 문성 발달에 한 연구에서

얻어진 이러한 지 은 상담자 교육의 실제에

반 되었으며, 이에 따라 수퍼비 은 상담자

교육에서 가장 많이 사용되는 수련 방법이 되

었다(Bernard & Goodyear, 2003). 국내에서도 상

담자 교육을 해 수퍼비 의 요성이 부각

되면서 상담 분야 학 과정에서 수퍼비 을

받는 상담 실습을 포함시키고 있으며, 상담

문가 자격 규정에서도 수퍼비 경험을 필

수로 요구하고 있다(한국상담심리학회, 2005;

한국상담학회, 2005).

상담 문가 양성을 한 방법으로 수퍼비

의 요성이 부각되면서 수퍼비 의 효율성

을 제고하기 한 노력의 일환으로 기존의 심

리치료과는 차별 으로 수퍼비 고유의 목

과 기능을 강조한 수퍼비 이론들이 제시되

었으며, 이러한 이론들은 수퍼비 계를 수

퍼비 과정을 이해하는 핵심 인 요인으로

강조하 다(Bernard & Goodyear, 2003; Holloway,

1995; Skovholt & Ronnestad, 1992; Stoltenberg &

Delworth, 1987; Ward & House, 1998). Holloway

(1997)는 수퍼비 계를 수퍼바이지의 학습

과 수퍼바이 의 교육 개입을 한 수퍼비

의 역동 인 요인으로 이해하고 수퍼비

계를 체제 근 모델(System Approach to Super

vision: SAS)의 핵심으로 보았다. 체제 근 모델

에서 학습이 일어나는 맥락인 수퍼비 계

는 수퍼비 목표 달성에 수퍼바이지를 련

시키는 주요 수단으로 간주되었으며, 수퍼비

과정은 수퍼비 의 과제와 기능에 따라 결

정되는 수퍼비 계로 이해되었다. 한

Holloway(1997)는 수퍼비 역에서 이루어진

많은 경험 연구들과 수퍼비 경험을 바탕

으로 수퍼비 계의 세가지 핵심 요소로 수

퍼비 계의 인 계 구조-힘과 여, 수퍼

비 계의 단계-참여자 특유의 계 발달,

수퍼비 계약-수퍼비 의 과제와 기능에

한 기 확립을 확인하 다. 즉 체제 근 모

델(SAS)에 의하면, 수퍼비 은 수퍼바이 와

수퍼바이지가 힘과 여의 구조를 갖는 상호

작용을 통해 상담자의 문성 발달을 해 요

구되는 특정과제를 달성하는 과정으로 정의되

었으며, 수퍼비 단계마다 수퍼비 계의

특성이 달라진다고 보았다.

수퍼비 과정을 이해하기 해 많은 심

을 받아온 상담자 발달 모델에서도 수퍼비

계의 특성들을 찾아볼 수 있다(Skovholt &

Ronnestad, 1992; Stoltenberg & Delworth, 1987).

Stoltenberg와 Delworth(1987)의 상담자 통합모델

은 3개의 구조, 즉 상담자의 심리 속성으로

자각수 , 상담에 한 동기, 수퍼바이 에

한 의존의 개념으로 상담자의 발달수 을 제

시하 다. 수퍼바이 에 한 수퍼바이지의

의존 개념을 구체 으로 살펴보면, 보 단계

에서는 지시, 해석, 지지를 요시하는 수퍼비

계가 요한 반면, 수퍼바이지의 발달

수 이 높아질수록 수퍼비 계에서 수퍼바

이지의 자율성을 허용하는 측면이 강조되고

상호 나눔이 확 되어, 수퍼비 계가 수평

계가 되면서 수퍼바이 와 수퍼바이지의

계는 등한 동료 계로 발 한다고 보았다.
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상담자 발달모델에서 수퍼비 계는 수퍼바

이지의 발달수 에 한 요한 지표이며, 수

퍼비 계의 요한 특성으로 의존성과 자

율성이 강조되었다. 따라서 상담자 발달 이론

에 의하면, 정 인 수퍼비 계란 수퍼바

이지의 발달 수 에 따라 수퍼바이지의 자율

성을 증진시키는 계라고 이해될 수 있겠다.

수퍼비 계의 요성은 수퍼비 의 이론

모델에서 뿐 아니라 수퍼비 의 성과 연구

와 과정 연구 반에서 주요한 주제로서 강조

되었으며(Goodyear & Guzzardo, 1997), 지 까지

의 많은 경험 연구들은 수퍼비 계가 수

퍼비 과정과 성과에 향을 미치는 주요한

요인이라는 을 확인하 다(Bernard & Good

year, 2003; Holloway, 1995). 이와 련된 선행

연구의 결과들은 수퍼비 계가 수퍼바이지

가 지각한 역할의 모호성과 갈등을 이며(손

은정, 유성경, 강지연, 임 선, 2006; Ladany &

Friedlander, 1995), 수퍼비 에서 개인 이슈를

다루는 정도에 향을 미치며(강지연, 유성경,

2006; Patton & Kivlighan, 1997), 수퍼바이지의

만족도와(Karr & Geist, 1977; Ladany, Ellis, &

Friedlander, 1999), 수퍼바이지의 상담 작업동맹

수 (Patton & Kivlighan, 1997), 그리고 내담자

와의 진 계 형성(Karr & Geist, 1977;

Pierce & Schauble, 1970) 등에 향을 미친다고

보고하 다. 그런데 이러한 경험 연구들은

크게 진 계 모델과 작업동맹 모델에 기

하여 수퍼비 계를 연구하 으며, 이들

연구에서 사용된 측정도구들은 서로 상이하

다.

수퍼비 계를 다룬 기 연구들은 Cark

kuff(1969)의 진 계 모델을 사용하여 무

조건 인 수용, 공감, 진실성을 정 인 수퍼

비 계를 구성하는 요소들로 이해하 다.

90년 이후 Bordin(1983)이 수퍼비 작업동맹

모델을 제시한 이후 수퍼비 계는 작업동

맹의 에서 이해되었으며, 많은 경험 연

구들이 작업동맹 모델의 에서 이루어졌다.

그러나 선행연구들에서 사용된 작업동맹 모델

에 기 하여 개발된 두가지 상이한 측정도구

를 사용하 기 때문에 수퍼비 과정과 성과

에 향을 미치는 수퍼비 계가 무엇인지

에 한 일 된 지식을 제공하기에는 한계가

있었다. 먼 Baker(1990)와 Bahrick(1990)는

Bordin(1983)의 수퍼비 작업동맹 이론에 기

하여 수퍼비 의 목표, 과제의 합의, 정서

유 의 요인들로 이루어진 측정도구를 개발하

다. 그러나 동일한 작업동맹의 에서 수

퍼비 계를 이해하 지만 Efstation, Patton,

그리고 Kardash(1990)는 수퍼바이 측면에서는

내담자 (client focus), 라포(rapport), 일치성

(identification)의 세 가지 요인으로, 수퍼바이지

측면에서는 내담자 (client focus)와 라포

(rapport)의 두 가지 요인으로 작업동맹의 하

요인으로 구성된 측정도구를 개발하 다. 이

러한 측정도구를 사용해 이루어진 선행연구들

은 수퍼비 계가 수퍼비 의 과정 성과

에 향을 미치는 요한 요소임을 확인하고

수퍼비 에서 수퍼비 계의 요성에 한

인식을 확 시켰다는 에서 의의가 있다. 하

지만 이들 연구들은 정 인 수퍼비 계

를 수퍼비 작업동맹과 진 계라는 이

론 에서 이해하고 있으며, 이들 이론들

이 상담과정을 이해하고자 했던 이론

에서 출발한 모델에 기 하고 있기 때문에 실

제로 수퍼바이지들이 정 인 수퍼비 계

를 어떻게 인식하는지에 한 명확한 지식을

제공하는 데는 한계가 있다.

Ellis와 Ladany(1997)가 수퍼비 연구의 반
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인 동향에 해 비 한 바와 같이, 지 까

지의 수퍼비 연구들에서 나타난 가장 큰 한

계는 상담 과정에 용하 던 이론 모델을

수퍼비 과정에 그 로 용해 왔다는 이

다. 상담의 목 은 내담자의 성장과 변화에

있는 반면, 수퍼비 의 목 은 상담자의 문

가로서의 발달과 내담자 복지를 보호하는데

있다고 볼 수 있다. 따라서 이러한 목 을 바

탕으로 이루어지는 수퍼비 과정은 상담 과

정과는 다를 수 있다. 상담 계는 내담자의

문제를 해결하는데 필요한 맥락을 제공하거나

내담자의 문제해결을 해 활용되지만, 수퍼

비 계에는 문 기술을 교육하기 한

맥락을 제공한다. 한 수퍼비 계는 기능

측면에서 볼 때 교육 기능이 강조되며

(Carroll, 1996), 상담 계에서는 찾아보기 어려

운 평가 요소와 문성에 한 리기능과

같은 요소들이 포함될 수 있다(Bernard & Good

year, 2003; Bordin, 1983). 따라서 경험 연구

들을 통해 수퍼비 계가 갖는 고유한 특성

을 확인하고 이를 바탕으로 상담 계를 이해

하고자 했던 이론 과는 차별화된 수퍼

비 계에 한 이론 기틀을 마련하려는

노력이 요구된다.

한 선행연구들에서 사용한 수퍼비 계

에 한 이론 모델들은 실제 수퍼바이지의

인식에 기 했다기보다는 이론가들, 즉 수퍼

바이 의 에 기 하고 있다고 볼 수 있기

때문에 실제로 수퍼바이지들은 수퍼비 계

를 어떻게 인식하는지를 경험 으로 확인할

필요가 있다. 수퍼비 과정에 한 수퍼바이

와 수퍼바이지의 인식을 다룬 연구들은 수

퍼바이 와 수퍼바이지의 인식이 차이를 보

인다는 을 확인하 다(Heppner & Roehlke,

1984; Krause & Allen, 1988). Krause와 Allen

(1988)의 연구에서 수퍼바이 의 행동에 해

서 수퍼바이 와 수퍼바이지의 인식은 서로

일 되지 않았으며, Heppner와 Roehlke(1984)의

연구도 특정 수퍼바이 행동의 효과를 평가

하 을 때 수퍼바이 와 수퍼바이지의 인식이

차이가 있다는 을 보고하고 있다. 따라서

수퍼바이지 역시 수퍼비 계의 주체이며

수퍼비 경험에 한 수퍼바이지의 인식이

수퍼바이 의 인식보다 수퍼비 성과에 직

인 향을 미친다는 연구의 결과를 고려할

때(Heppner & Roehlke, 1984), 수퍼바이지의

에서 이들이 정 인 수퍼비 계를 어

떻게 인식하는지를 탐색할 필요가 있겠다.

지 까지의 논의에 기 하여, 본 연구는 수

퍼바이지의 에서 좋은 수퍼비 계의

특성들을 확인하여 이를 기 로 좋은 수퍼비

계에 한 수퍼바이지 인식의 주요 차원

을 밝히고, 밝 진 주요 차원의 상 요

도를 탐색 으로 확인하고자 하 다. 특히 본

연구는 연구참여자들의 명시 으로 드러나지

않는 잠재 인지 과정과 인지 도식을 밝히기

해 인지 심리학 연구 분야에서 유용하게 사

용되어온(Tracey, Lichtenberg, Goodyear, Claiborn,

& Wampold, 2003) 유사성 평정을 사용하여 수

퍼바이지들이 수퍼비 계를 인식할 때 사

용하는 주요 차원을 경험 으로 확인하고자

하 다.

방 법

본 연구는 크게 두 단계로 진행되었다. 첫

번째 단계에서는 유사성 평정자극을 제작하기

하여 수퍼바이지들이 인식한 좋은 수퍼비

의 특성을 추출하고 군집분석을 실시하 다.
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두 번째 단계에서는 수퍼바이지들의 유사성

평정을 통해 좋은 수퍼비 계에 한 수퍼

바이지의 인식 차원과 차원의 요도를 확인

하 다. 본 연구과정에서 좋은 수퍼비 계

항목을 추출하고 유사성 평정자극을 구성하는

과정과 수퍼바이지의 인식 차원과 요도를

분석하는 과정에 한 이해를 돕기 하여 연

구방법을 두 개의 로 구분하여 제시하 다.

기 자료 구성 단계

연구참여자

연구참여자는 개인 수퍼비 경험이 있는

상담자로서 서울 소재 상담 심리치료 공

학원과 서울과 경기지역 청소년 문상담기

에서 상담업무에 종사하는 상담실무자들로

하 다. 본 연구를 하여 배포한 설문지

총 76부를 수거하 으며, 그 8명은 집단

수퍼비 경험은 있으나 개인 수퍼비 경험

이 없으므로 제외하고 68명의 응답자를 최종

포함하 다. 연구에 참여한 수퍼바이지들의

인구학 특성을 살펴보면, 성별은 남자가 9

명(13.2%), 여자가 59명(86.8%)이었으며, 이들의

평균 연령은 30.34세 다. 학력은 학원 석사

과정이 23명(33.8%), 석사 졸업이 26명(38.2%),

박사과정생 17명(25%), 박사졸업 2명(2.9%)이었

다. 연구참여자들이 진행한 개인상담은 평균

58.76사례 으며, 이들이 개인 수퍼비 을 받

은 횟수는 평균 14.94회로 나타났다.

연구 차 자료분석

수퍼바이지가 인식한 좋은 수퍼비 계의

특성을 추출하기 해 사고기록(thought-listing)

방법을 사용하여 좋은 수퍼비 계의 특성

을 떠오르는 로 기술하도록 하여 수집하 다.

수집된 진술문들을 비슷하거나 동일한 내용을

통합하여 40개의 진술문을 추출한 후, 이들

진술문을 박사과정 이상의 6명이 각각의 문장

들을 은 카드를 의미의 유사성에 따라 군집

으로 분류하도록 하 다. 이때 각 평정자들의

결과를 어떤 군집에 포함되어 있던지 두개의

문장이 한 군집에 포함되었을 경우 1 을 그

지 않을 경우 0 을 부과하여 40×40의 매트

리스를 구성하고, 각 평정자들의 매트리스를

합하여 계 군집분석(Ward법)을 실시하

다. 군집의 수는 군집화 일정표와 덴드로그램

과 분류된 군집의 내용들을 토 로 하고 자극

의 수를 고려하여 박사이상 연구진 3명의 합

의를 통해 결정되었다. 이를 기 로 각 군집

에 포함된 진술문의 의미를 최 한 반 하여

하나의 문장으로 재진술하고 이를 두 개씩 짝

지어 66개의 유사성 평정자극을 구성하 다.

본 연구에 사용된 유사성 평정을 한 진술문

은 표 1에 제시하 다.

좋은 수퍼비 계에 한 수퍼바이지의 인

식 차원

연구참여자

좋은 수퍼비 계 특성에 한 유사성 평

정을 해서는 52명의 수퍼바이지들이 참여하

다. 참여자들을 보 수 은 석사과정, 간

수 은 석사 졸업 후 3년 이내 경력, 숙련 수

은 석사졸업 후 3년 이상 경력으로 정하

으며, 경력수 별 구성을 살펴보면, 보 수

은 17명, 간 수 16명, 숙련 수 19명이었

다. 이들의 상담경력은 보 수 이 .81년,

간 수 이 2.86년, 숙련 수 이 7.12년이었으

며, 상담 사례수는 보 수 이 4.47사례,

간 수 이 48.68사례, 숙련 수 이 157.81사례
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로 나타났으며, 집단 간 차이를 확인한 결과,

보 수 , 간 수 , 숙련 수 이 각각 유의

한 차이를 보 다(F= 42.59, p< .001). 이들이

개인 수퍼비 을 받은 횟수는 보 수 이

4.47회, 간 수 이 8.25회, 숙련 수 이 29.52

회 으며, 집단 간 차이를 확인한 결과, 보

수 , 간 수 , 숙련 수 이 모두 수퍼비

을 받은 경험에서 유의한 차이를 보 다(F=

28.65, P< .001)다. 연구참여자의 평균연령은

32.19세 으며, 성별은 남자가 11명, 여자가 41

명이었다.

연구 차 자료분석

연구참여자는 카드에 제시된 두 개 진술문

번호 군집 진술문

1
신뢰배려

존

수퍼바이지를 한 개인으로 신뢰하고 배려하며, 수퍼바이지의 단과 의도를 존 해

다

2
이해공감

지지

수퍼바이지를 이해, 공감, 지지하며, 솔직하고 서로를 존 하며, 진실하게 하고 편

안하고 안 한 분 기를 만든다

3
모델멘토

자문

문가로서 신뢰를 갖게 하며, 수퍼바이지의 모델이 되며, 자문을 해주고 멘토의 역

할을 한다

4
력

계

일방 이거나 지시 이지 않고 수퍼바이지와 함께 의견을 나 고, 력 으로 수퍼

비 을 진행한다

5
동료

의식

수퍼바이지를 권 자로서가 아닌 동등한 동료의식을 갖고 하며, 수퍼바이 가 자

기개방을 하며, 인간 인 친 감과 유 감을 갖게 한다

6
강 인정

격려

수퍼바이지의 문가로서의 성장에 한 믿음을 갖고 수퍼바이지의 강 을 인정하고

이를 발달시키도록 격려한다

7
자기

이해

수퍼바이지 자신의 강 과 약 을 인식하도록 돕고, 자신의 이해를 높이며, 개인

특성이 상담에 미치는 향을 성찰하도록 한다

8
역 이

인식
수퍼바이지가 인식하지 못한 개인 인 문제나 역 이를 다룬다

9
사례

개념화

수퍼바이지가 내담자에 한 이해를 높이고 사례에 한 체 인 을 갖고 상담의

방향을 잘 세우도록 길잡이를 해 다

10
피드백

조언
문제해결에 도움이 되는 다양한 안, 피드백, 조언을 제공한다

11
발달수

욕구 악

수퍼바이지의 수 , 욕구를 악에 맞추어 수퍼바이지가 부족한 을 보완하도록 돕

는다

12
상담반응

기법

사례보고서나 축어록을 꼼꼼하게 검해주고, 구체 인 상담반응 기법을 짚어주어

상담을 진행하는데 실제 인 도움을 다

표 1. 유사성 평정 진술문
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의 유사성을 1 (매우 다르다)에서 7 (매우

유사하다)의 리커트 척도를 사용하여 평정하

다. 평정을 마친 후에는 평정을 하면서 유

사성 평정을 해 사용했던 단 기 을 기술

하 다. 자료분석을 해서 52명의 수퍼바이

지들이 평정한 자료를 각각 12×12의 행렬로

환한 후 SPSS 12.0을 사용하여 다차원 척도

분석 방법 ALSCAL(Takane, Young, DeLeeuw,

1977)을 사용하여 개인차 분석을 실시하 다.

개인차 분석은 다차원척도 분석 방법 에서

가 치 모델을 사용한 분석방법으로, 분석 결

과에서 경력집단별로 연구참여자가 사용한 각

인식 차원의 가 치를 확인할 수 있다. 어떤

참여자가 특정 차원을 요하게 생각하는 경

우, 그 차원의 가 치가 높게 나타나고 반

로 그 차원이 참여자의 인식에 별 향을 미

치지 않는 경우에는 그 차원의 가 치가 낮게

나타난다. 이러한 가 치 분석은 인식의 구조

에서 나타나는 연구참여자의 개인차를 확인하

기 해 활용된다(Darcy, Lee, & Tracey, 2004).

다차원척도 분석을 통해 차원의 수가 결

정된 후 각 차원이 의미하는 바를 해석하기

해서 벡터 모델 방법(Shiffman, Reynolds, &

Young, 1981)사용하 다. 이를 해 연구참여

자들이 평정에 사용한 단 기 과 선행이론

들에서 수퍼비 계를 설명하기 해 제시

되었던 개념들을 추가하여 잠재축을 구성하

다. 연구참여자 10명의 숙련 수퍼바이지가

각각의 잠재축이 유사성 평정에 사용했던 자

극을 설명하는 정도를 7 리커트 척도로 평

정하 으며, 평정 자료를 기 로 다 회귀분

석을 실시하 다. 마지막으로 차원의 요도

분석을 해서 개인차 척도 분석을 실시했을

때 얻게 되는 가 치들은 그 방향과 길이가

서로 다르기 때문에 각 경력집단의 가 치를

그 로 비교하지 않고 가 치를 각 가 치 벡

터의 좌표값을 자승하고 합해 후, 루트를

구한 가 치 벡터의 길이로 나 어 표 화 과

정을 거쳤다.

결 과

차원의 수

본 연구에서 다차원 척도 분석 결과로 나타

난 차원의 수게 따른 합치도와 설명량은, 2차

원까지 추출하 을 때 .21(R2= .79), 3차원까지

추출하 을 때 .13(R2= .87), 4차원까지 추출하

을 때, .11(R2= .87), 5차원까지 추출하 을

때 .09(R2= .88)로 나타났다. 합치도를 이용하

여 한 차원의 수를 결정하기 해서 차원

의 수의 증가에 따라 어드는 stress값을 으

로 표시하여 scree test를 실시하 다. Kruskal

(1964)는 scree test 결과 그래 상에서 stress값

이 처음 크게 꺾이는 지 (elbow)을 한 차

원의 수로 결정하는 것이 바람직하다는 제안

하 다. 연구결과, 3차원 분석에서 stress값이

격히 어들었다가 4차원이상의 분석에서는

stress값이 유의하게 감소하지 않았다. 따라서

본 연구에서는 차원의 수를 3개로 정하 다. 3

개의 차원에서 각 진술문들의 좌표값은 표 2

에 제시하 으며, 다차원척도 분석결과 도출

된 각 진술문들의 치를 그림 1, 그림 2, 그

림 3에 제시하 다.

좋은 수퍼비 계 인식의 차원 해석

좋은 수퍼비 계 인식의 각 차원이 의미

하는 바를 해석하기 해서 연구참여자들이
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평정자극 범주 1차원 2차원 3차원

1 신뢰․배려․존 -1.07 -1.06 -.17

2 이해․공감․지지 -.89 -.28 -1.39

3 모델․멘토․자문 -.51 1.83 .26

4 력 계 -.89 -1.15 -.43

5 동료의식 -1.21 -.11 -1.04

6 강 인정․격려 -.58 -.69 1.05

7 자기이해 .58 .60 1.93

8 역 이 인식 .90 -.60 1.65

9 사례개념화 1.17 1.73 .09

10 피드백․ 조언 1.40 .36 -1.06

11 발달수 ․욕구 악 .61 -1.53 -.01

12 상담반응․기법 1.52 .64 -1.01

표 2. 좋은 수퍼비 계의 차원별 좌표값

그림 1. 다차원 척도 분석 결과(1차원×2차원)

그림 2. 다차원 척도 분석 결과(2차원×3차원)
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평정에 사용한 단 기 과 기존 이론들에서

수퍼비 계를 설명하기 해 제시되었던

개념들을 추가하여 잠재축을 구성하 다. 유

사성 평정에 참여한 수퍼바이지들이 기술한

잠재 차원은 총 27개 다. 이를 빈도순으로

살펴보면, 정서 인 계-지식 달 계(9), 내

담자 -수퍼바이지 (5), 수직 -수평

(4), 평등한 계-교육 계(4), 교육 -상담

(1), 구체 인 기법-수퍼바이지의 성장(1), 수

퍼바이 주도-수퍼바이지 고려(1), 구체 도

움-정서 지지(1), 기술 교육-수퍼바이지 성

찰(1)로 나타났다.

수퍼바이지들이 기술한 잠재 기 외에

수퍼비 작업 동맹의 하 차원인 ‘유 ’와

상담자 발달 모델에서 수퍼비 계의 요

한 특성으로 지 된 ‘자율 ’, ‘의존 ’을 잠재

축에 포함시켰다. 따라서 본 연구에서 좋은

수퍼비 계 인식의 차원을 설명하는 잠재

차원축은 총 13개 으며, 각 잠재축은 다음과

같다: ‘ 인 계 ’, ‘유 ’, ‘수직 ’, ‘수평

’, ‘지식, 기술 교육’, ‘교육 ’, ‘상담 ’,

‘수퍼바이지 ’, ‘내담자 ’, ‘자기성찰

’, ‘수퍼바이지의 성장 ’ ‘의존 ’, ‘자

율 ’

13개의 잠재축을 기 로 각 자극에 한 속

성자료를 얻기 하여 10명의 박사과정 이상

의 숙련 수퍼바이지들이 13개의 잠재축이 각

자극을 설명하는 정도를 7 리커트 척도를

사용하여 평정하 다. 10명의 평정 결과의 평

균을 구하여 각 잠재축 별로 속성자료 평균값

을 종속변인으로 하고 다차원 척도 분석 결과

도출된 좌표값을 독립변인으로 하여 다 회

귀분석을 실시하 다.

잠재축에 한 다 회귀분석 결과, 1차원

과 2차원에서 통계 으로 유의한 수 에서 잠

재축의 설명량(R2)을 살펴보면, ‘ 인 계

’(R2= .95, P< .001), ‘유 ’(R2= .92, P<

.001), ‘교육 ’(R2= .88, P< .001), ‘지식․

기술 교육’(R2= .80, P< .001), ‘수직 ’(R2=

.85, P< .001), ‘수평 ’(R2= .83, P< .001), ‘의

존 ’(R2= .83, P< .001)으로 나타났다. 1차원

과 2차원에서의 잠재축의 다 회귀분석 결과

를 표 3에 제시하 으며, 이를 기 로 설명량

이 높고 통계 으로 유의한 잠재축의 벡터를

방향과 길이로 표 하여 그림 4에 제시하 다.

그림 4에서 잠재축 벡터의 치를 살펴보면,

‘ 인 계 ’, ‘유 ’와 ‘교육 ’, ‘지

식․기술 교육’이 1차원의 양쪽 축을 설명하

고 있으며, ‘수직 ’과 ‘수평 ’, ‘의존 ’이 2

차원의 양쪽 축을 설명하고 있다. 그림 4에

그림 3. 다차원 척도 분석 결과(1차원×3차원)
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나타난 잠재축의 각도와 설명량으로 볼 때, 1

차원은 인 계 -교육 으로 2차원은

수직 -수평 차원으로 가장 잘 해석될 수

있다.

2차원과 3차원에서 통계 으로 유의한 수

에서 잠재축의 설명량(R2)을 살펴보면, ‘수직

’(R2= .63, P< .01), ‘수평 ’(R2= .56, P<

.05), ‘자기성찰 ’(R2= .49, P< .05)으로 나

타났다. 2차원과 3차원에서의 잠재축의 다

회귀분석 결과를 표 4에 제시하 으며, 이를

기 로 잠재축의 치를 그림 5에 제시하 다.

그림 5에 나타난 잠재축 벡터의 치를 살펴

그림 4. 차원 해석(1차원X2차원)

잠재축 R2 F β1 β2

유 .92 57.42*** -1.39*** -.27*

인 계 .95 77.51*** -1.46*** -.11**

수직 .85 23.86*** .72*** .92**

수평 .83 24.71*** -1.03** -1.03**

내담자 .44 3.89 .91 .47

수퍼바이지 .42 3.763 -.77 .45

상담 .43 4.73 -.54 -.36

교육 .88 37.54*** 1.50*** .27

지식・기술 교육 .80 20.65*** 1.48*** .39

자기성찰 .29 1.97 -.58 -7.02

수퍼바이지 성장 .23 2.78 -.46 -.19

의존 .83 27.74*** 1.02** 1.07***

자율 .52 5.37* -.75* -.41

* p< .05, ** p< .01, *** p< .001

표 3. 잠재축 다 회귀분석 결과(1차원×2차원)
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보면, ‘수직 ’, ‘의존 ’과 ‘수평 ’이 2차원의

양쪽 축을 설명하고 있으며, ‘수퍼바이지의 성

장’이 3차원의 한 축을 설명하고 있다. 그림 5

에 나타난 잠재축의 각도와 설명량으로 볼 때,

2차원은 수직 -수평 차원으로 3차원은 ‘자

기성찰 ’으로 가장 잘 설명할 수 있다. 이

때 3차원은 통계 으로 유의한 수 에서는 한

축에 한 설명만 가능하 다.

1차원과 3차원에서 통계 으로 유의한 수

에서 잠재축의 설명량(R2)을 살펴보면, ‘ 인

계 ’(R2= .95, P< .001), ‘유 ’(R2= .90,

P< .001), ‘교육 ’(R2= .93, P< .001), ‘지

잠재축 R2 F β1 β2

유 .23 1.46 -.75 -.19

인 계 .17 .90 -.61 -.41

수직 .63 8.54** 1.18* .20*

수평 .56 6.36* -1.39* -.18*

내담자 .38 3.10 .63 -.70

수퍼바이지 .38 3.11 -1.50 1.71

상담 .32 2.31 -.48 .25

교육 .24 1.54 .68 -.34

자기성찰 .49 4.80* -.131 .65**

지식・기술 교육 .27 1.84 .80 -.36

수퍼바이지 성장 .45 4.01 -.25 .50

의존 .58 6.97 1.38 -.15

자율 .31 2.56 -.59 .34

* p< .05, ** p< .01

표 4. 잠재축 다 회귀분석 결과(2차원×3차원)

그림 5. 차원 해석(2차원X3차원)
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식․기술 교육’(R2= .84, P< .001), ‘수퍼바이

지 성장’(R2= .70, P< .01), ‘자기성찰 ’

(R2= .72, P< .01), ‘수퍼바이지 ’(R2= .59,

P< .05), ‘내담자 ’(R2= .62, P< .05)으로

나타났다. 1차원과 3차원에서의 잠재축의

다 회귀분석 결과를 표 5에 제시하 으며, 이

를 기 로 잠재축의 치를 그림 6에 제시하

다. 그림 6에 제시된 잠재축 벡터의 치를

살펴보면, ‘ 인 계 ’, ‘유 ’와 ‘교육

’, ‘지식․기술 교육’이 1차원의 양쪽 축을

설명하고 있으며, ‘자기성찰 ’, ‘수퍼바이

지 성장’, ‘수퍼바이지 ’과 ‘내담자 ’

이 3차원의 양쪽 축을 설명하고 있다. 잠재축

의 각도와 설명량으로 볼 때, 1차원은 인

잠재축 R2 F β1 β2

유 .90 43.83*** -1.48*** -.10

인 계 .95 72.37*** -1.50*** -.08

수직 .48 4.56 1.01* .04

수평 .55 6.03 -1.36** .008

내담자 .62 8.00** 1.05* -.78*

수퍼바이지 .59 7.07* -.90* .67*

상담 .45 4.81 -.65 .31

교육 .93 69.06*** 1.58*** -.41**

자기성찰 .72 11.61** -.58* .66**

지식・기술 교육 .84 26.13*** 1.60*** -.46

수퍼바이지 성장 .70 13.12** -.51** .53**

의존 .58 6.90 1.36** -.33

자율 .55 6.10 -.86* .41

* p< .05, ** p< .01, *** p< .001

표 5. 잠재축 다 회귀분석 결과(1차원×3차원)

그림 6. 차원 해석(1차원X3차원)
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계 -교육 으로 3차원은 자기성찰

-내담자 으로 가장 잘 해석될 수 있다.

경력집단별 차원의 요도 차이

표 화된 가 치를 비교하 을 때, 인

계 -교육 차원에서 가 치는 보수

, 간수 , 숙련수 의 순으로 높게 나타났

다. 이 차원은 세수 집단 모두에서 요한

차원으로 인식되었으나, 그 요도의 정도에

있어서는 보수 이 가장 높았다. 수직 -수

평 차원과 자기성찰 -내담자 차원

에의 가 치는 반 로 숙련수 , 간수 ,

보수 의 순으로 나타났다. 따라서 경력 수

이 높아질수록 수직 -수평 차원과 자기성

찰 -내담자 차원의 요도가 높아진

다고 볼 수 있겠다. 경력집단별로 각 차원의

표 화된 가 치를 표 6에 제시하 다.

논 의

본 연구는 수퍼바이지의 에서 좋은 수

퍼비 을 어떻게 인식하는지를 탐색 으로 확

인하기 해 수퍼바이지를 통해 좋은 수퍼비

계의 특성들을 추출하고, 이를 기 로

하여 유사성 평정을 사용하여 좋은 수퍼비

계에 한 수퍼바이지의 인식 차원을 밝히

고, 각 차원의 요도를 확인하는데 그 목

이 있다. 본 연구에서 수퍼바이지들은 좋은

수퍼비 계를 세 가지 차원, 즉 인 계

-교육 , 수직 -수평 , 자기성찰

-내담자 에 기 하여 인식하며, 그

인 계 -교육 은 수퍼바이지들의

인식에서 가장 요한 차원으로 확인되었다.

한 수퍼바이지들의 경력수 이 높아질수록,

수직 -수평 차원과 자기성찰 -내담자

차원이 좋은 수퍼비 을 단하는데 있

어 요도가 높아지는 것으로 확인되었다. 본

연구의 결과를 수퍼비 계 연구 실제와

련해서 그 의미를 살펴보면 다음과 같다.

첫째, 수퍼바이지의 에서 좋은 수퍼비

계 인식의 가장 요한 차원은 인 계

-교육 차원으로 확인되었다. 이는 수

퍼바이지들이 수퍼비 계를 인식할 때, 수

퍼바이 로부터 이해, 공감, 지지를 받으며 자

신을 신뢰하고 배려하는 계 속에서 력

계를 맺거나, 수퍼바이 가 수퍼바이지의

모델이 되고 멘토의 역할을 하는 등 수퍼바이

와의 인 계 측면이 강조된 계인지,

사례개념화나 상담기법을 학습하고 자기 이해

를 높이는 교육 측면이 강조된 계인지를

인식의 요한 기 으로 삼는다는 것을 의미

한다. 본 연구에서 확인된 수퍼비 계 인

식의 가장 요한 차원인 인 계 -교육

차원을 지 까지 수퍼비 계를 이해

구분 인 계 -교육 수직 -수평 자기성찰 -내담자

보수 .93 .31 .22

간수 .83 .43 .35

숙련수 .81 .45 .37

표 6. 경력집단별 차원의 표 화된 가 치
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한 선행이론들과 비교하여 살펴볼 때, 무조건

존 (unconditional regard), 공감 이해(em

pathic understanding), 진실성(genuineness)을 강조

한 진 계 모델과(Carkhuff, 1969), Bordin

(1983)의 수퍼비 작업동맹 이론에서 강조한

유 (bond)는 모두 인 계 축을 설명한

다고 볼 수 있다. 본 연구의 결과에 기 하여

볼 때, 실제로 수퍼바이지들은 수퍼비 계

를 인식할 때 선행이론에서 강조한 인 계

측면 뿐만 아니라 수퍼비 의 요한 역할

하나인 교육 측면도 좋은 수퍼비 계

를 인식할 때 요한 차원으로 여긴다는 을

알 수 있다. 따라서 수퍼바이지의 에서

좋은 수퍼비 계가 무엇인지를 이해하기

해서는 선행이론에서 강조한 인 계 측

면 뿐 아니라 교육 측면이 함께 고려되어야

하며, 수퍼바이지가 이 두 가지 축에 해 어

떠한 기 를 갖는지에 한 탐색이 고려되어

야 할 것이다.

둘째, 수퍼바이지들은 수퍼비 계를

단할 때 계가 수직 인지 수평 인지를

요한 인식의 지표로 삼는다는 을 확인하

다. 본 연구에서 확인된 수직 -수평 차원

은 수퍼비 계에서 힘의 구조를 반 한다

고 볼 수 있다. Holloway(1997)는 힘(power)과

여(involvement)의 차원이 수퍼비 의 계의

속성을 결정하는 요한 차원이라고 보았으며,

수퍼바이 의 역할을 강조한 수퍼비 이론이

(Bernard, 2003) 제시한 교사, 상담자, 자문가의

역할은 수퍼바이 와 수퍼바이지 간에 힘의

분배에 따라 결정된다고 설명하 다. 본 연구

에서 밝 진 진술문들의 치를 살펴볼 때,

멘토의 역할(‘수퍼바이지의 모델이 되고 멘토

가 된다’ 등)과 교사의 역할(‘사례개념화 기술

을 가르쳐 다’ 등)은 수직 계로 상담자의

역할(‘수퍼바이지를 이해하고 공감한다’ 등),

자문가의 역할(‘수퍼바이지를 동료로서 한

다’ 등)은 수평 계로 인식되었다. 한 본

연구에서 수퍼바이지들은 수직 -수평 차원

을 상담자 발달모델에서 수퍼비 계의 특

성으로 요하게 제시한 의존-자율의 개념과

유사하게 인식하 다. 수직 -수평 차원이

수퍼비 계 자체에 한 인식이라면, 의존-

자율은 이러한 계에서 나타나는 수퍼바이지

의 태도를 심으로 이해될 수 있다. 상담자

발달 모델에서는 상담자 발달 수 에 따라 수

퍼비 계의 특성이 달라지며, 발달 수 이

높아질수록 수퍼비 계가 수평 인 동료

계로 발 된다고 보았다(Stoltenberg & Delworth,

1987). 본 연구에서 수직 -수평 차원은 숙

련 수퍼바이지들에게 상 으로 더 요하게

인식되었다. 그러나 상담자 발달 모델에서 가

정한 것처럼 숙련 수퍼바이지들이 수직 -수

평 차원에서 수평 계 축을 더 선호할

것이라고 단정하기는 어렵다. 실제로 연구에

참여한 숙련 수퍼바이지들의 응답을 살펴보면,

수직 축에 해당하는 수퍼비 계 특성을 좋

은 수퍼비 계에서 요한 요소로 인식하

고 있었다. 를 들어, ‘수퍼바이 가 한 개인

으로서 문가로서 모델이 된다’, ‘수퍼바이지

의 멘토가 된다’ 등은 오히려 숙련 수퍼바이

지에게서만 확인된 내용이었다. 이들은 수퍼

바이 가 존경하는 스승이나 선배로서의 역할

을 제공하는 수퍼비 계를 정 으로 인

식하 다. 따라서 상담자 발달 모델에서 가정

한 것처럼 숙련 수퍼바이지들이 수직 -수평

차원에서 수평 계를 좋은 수퍼비

계로 인식하는지는 향후 경험 연구를 통해

확인될 필요가 있겠다.

셋째, 수퍼바이지들은 수퍼비 계가 자
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기성찰에 을 두는지 내담자에 한 이해

에 을 두는지에 따라 수퍼비 계를 다

르게 인식하는 것으로 나타났다. 이 차원은

인 계 -교육 차원과 유사하나 교

육의 이 무엇인가에 해 보다 을 두

어 인식하는 차원으로 이해될 수 있겠다. 수

퍼비 에서 교육 기능은 수퍼바이지가 내담

자에 한 이해를 높이고 상담에 필요한 기법

과 반응을 학습함과 동시에 수퍼바이지 자신

에 한 이해를 높이고, 상담에서 나타나는

역 이를 알아차리거나, 이러한 수퍼바이지의

개인 특성이 상담에 미치는 향을 성찰하

도록 돕는 것이다. 따라서 수퍼바이지는 수퍼

비 계에서 두 가지 교육 과제 에 어느

과제에 을 두는지에 따라 수퍼비 계

를 다르게 인식한다고 볼 수 있다. 본 연구

에서 확인된 자기성찰 -내담자 은

Holloway(1997)이 제시한 수퍼비 계의 세

번째 요소인 수퍼비 계약-수퍼비 의 과제

와 기능에 한 기 를 잘 보여 다. 즉 수퍼

바이지들은 수퍼비 에서 다루어질 주요 과제

로 자기성찰 과 내담자 을 구분하여

인식하며, 이러한 과제에 한 기 에 따라

좋은 수퍼비 계를 인식한다고 이해할 수

있겠다. 한 본 연구에서 수퍼바이지들이 자

기성찰과 문가로서의 성장을 유사하게 인식

하고 있는 것은 수퍼바이지의 자기성찰이

문가로서 성장하는데 필수 이라는 Skovholt와

Ronnestad(1995)의 견해를 뒷받침한다. 성찰학

습 모델에서는 수퍼비 을 상담자와 수퍼바이

지 간의 상호 인 성찰 학습의 순환 과정으

로 이해하고 있으며(Ward & House, 1998)며,

좋은 수퍼비 계는 이러한 수퍼바이지의

성찰이 일어날 수 있는 환경을 제공하는 것으

로 이해되었다. Skovholt와 Ronnestad(1995)는 수

퍼바이지의 문성 수 이 높아짐에 따라 수

퍼바이지의 지속 이고 문 인 자기성찰 과

정이 반드시 동반되어야 함을 강조하 다. 본

연구에서 수퍼바이지들의 경력수 이 높아질

수록 자기성찰 -내담자 차원의 요

도는 높아졌다. 이러한 결과는 발달 수 이

높아질수록 자기성찰이 강조되어야 한다는 성

찰학습 모델을 경험 으로 뒷받침한다.

넷째, 본 연구는 수퍼바이지들이 좋은 수퍼

비 을 인식할 때 사용되는 주요 차원과 각

차원의 상 요도를 확인하 다. 이러한

연구결과는 수퍼바이지가 좋은 수퍼비 계

를 어떻게 인식하는지에 한 보다 통합 인

이해를 도울 수 있다. 사회인지 심리학 분야

에서 인간 계를 이해하기 해 제시된 상호

의존 이론(interdependence theory)에 의하면, 모

든 개인은 마다 계에서 요하게 여기는

비교 수 을 가지며, 이러한 비교 수 은 그

가 경험하는 계를 평가하는데 기 으로 작

용한다고 보았다. 즉 한 개인이 경험한 계

가 그의 기 수 을 상 하면 계를 정

으로 평가하는 반면, 계의 경험이 기 수

에 미치지 못할 때 계를 부정 으로 평가하

게 된다(Thibaut & Kelly, 1959). 한 계에서

의 경험에 한 종합 인 평가는 그가 가지고

있는 기 수 의 요도에 따라 달라진다고

보았다. 이러한 계 인식의 모델에 비추어

볼 때, 수퍼바이지들은 수퍼비 계를 인식

할 때 인 계 -교육 , 수직-수평,

자기성찰-내담자 의 세 가지 차원에서 기

수 을 가지며, 수퍼바이지가 각 차원을

요하게 여기는 정도에 따라 좋은 수퍼비

계가 무엇인지에 한 개인 인식은 달라질

수 있을 것이다. 따라서 수퍼바이지의 에

서 좋은 수퍼비 계가 무엇인가를 이해하
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기 해서는 개별 수퍼바이지가 각 차원에서

갖게 되는 기 수 을 로 일의 형태로 이

해할 필요가 있다. 를 들어 인 계 측면

에 을 둔 수퍼비 계를 기 하는 수퍼

바이지는 수퍼비 계에서 교육 측면이

다소 부족하더라도 인 계 측면의 특성을

많이 포함하는 수퍼비 계를 좋은 수퍼비

계라고 인식할 수 있다. 반면, 교육 측

면의 특성이 아무리 높아도 인 계 측면의

특성이 부족하면 그 계에 한 만족도가 떨

어질 수 있다.

좋은 수퍼비 계 인식에서 나타날 수 있

는 수퍼바이지의 개인차는 수퍼바이지가 선호

하는 수퍼바이 의 역할과 스타일을 살펴본

선행연구들을 통해 구체 으로 이해될 수 있

다. 를 들어, Worthington과 Roehlke(1979)의

연구에서는 수퍼바이지들이 직 교수를 강조

하고 내담자에 한 이해에 을 두며 구조

화된 수퍼비 을 선호하는 것으로 나타났다.

이와 달리 Krause와 Allen(1988)의 연구에서는

수퍼바이 가 수퍼바이지의 자기 이해와 개인

성장에 을 두며 동료 인 계를 맺는

것을 선호하 다. 다른 연구인 Rosenblatt와

Mayer(1975)의 연구에서 수퍼바이지들은 자신

의 자율성을 제한하거나 수퍼비 에서 개인

이슈를 탐색하는 계를 부정 으로 인식하

다. 이러한 선행연구들의 결과는 수퍼바이지

에 따라 수퍼바이 의 역할이나 수퍼바이지의

스타일에 한 선호가 달라진다는 것으로 이

해될 수 있다. 이들 연구에서 수퍼바이 의

스타일과 역할에 한 수퍼바이지의 선호 차

이는 이들이 수퍼비 계에 한 인식의 차

원에서 수퍼바이지들이 가지고 있는 기 수

이 다르기 때문으로 이해될 수 있겠다.

본 연구의 의의는 다음과 같다. 첫째, 본 연

구는 좋은 수퍼비 에 한 경험 연구라는

에서 의의가 있다. 지 까지의 많은 선행

연구들이 수퍼비 에서 수퍼비 계가 수퍼

비 의 과정과 성과에 향을 미치는 요한

요소임을 확인하 으나, 실제로 수퍼바이지들

의 에서 좋은 수퍼비 을 어떻게 인식하

는가에 한 구체 인 지식을 제공하지 못해

왔다. 본 연구는 상담이나 심리치료에서 사용

하는 이론 틀에 기 하여 연역 인 차를

거쳐 수퍼비 계를 규명하려고 했던 선행

연구와 달리 국내 수퍼바이지들의 인식을 밝

히는 경험 자료를 통해 귀납 으로 근하

으며, 이를 통해 수퍼비 계에 한 선

행 이론들을 비 으로 재검토하려는 시도로

볼 수 있다.

둘째, 본 연구는 수퍼바이지의 에서 수

퍼비 계에 한 인식을 살펴보았다는

에서 의의가 있다. 지 까지 수퍼바이지의

에서 정 인 수퍼비 계의 주요 내용

을 경험 으로 밝힌 연구는 없었다. 수퍼비

계와 련된 선행연구들은 이론에 기 하여

측정도구를 제작하고, 이들 측정도구를 사용

하여 수퍼비 의 과정 변인과 성과 변인과의

계를 밝히는 양 연구에 치 해 있었다.

그러나 본 연구는 석사 수 에서 10년 경력의

숙련 수퍼바이지까지 포함되는 다양한 경력수

의 수퍼바이지들로부터 좋은 수퍼비 계

의 주요 내용들을 추출하 으며, 이를 기 로

수퍼비 계 인식의 세 가지 차원을 확인하

다.

마지막으로, 본 연구는 수퍼비 계에

한 한국의 수퍼바이지 경험을 이해하고자 하

다는데 의의가 있다. 지 까지 국내에서 이

루어진 수퍼비 연구의 부분은 서구의 이

론 모델을 그 로 용해 온 것으로 보인다.
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국내 상황에 맞는 수퍼비 이론이 개발되기

해서는 앞으로도 다양한 연구 주제에서 서

구에서 개발된 수퍼비 이론과 연구들을 재

검토하는 경험 연구들이 축 될 필요가 있

겠다.

본 연구가 가지고 있는 제한 을 살펴 으

로써 후속 연구를 한 몇 가지 제언을 하고

자 한다. 첫째, 본 연구는 다차원척도 분석에

서 안정 인 결과를 도출하기 한 피험자 수

를 충분히 확보하고 있지만, 연구의 결과를

모든 수퍼바이지에게 일반화하여 용하는 데

는 제한이 따른다. 특히 본 연구에서 남자 수

퍼바이지의 표집수는 여자 수퍼바이지의 수에

비해 매우 다. 이는 실제 상담 심리치료

분야에 종사하는 상담자들의 성비를 반 하고

있는 것이지만, 수퍼비 계 인식에 한

보다 타당한 결과를 해서는 남자와 여자 수

퍼바이지를 성비를 고려하는 노력이 요구된다.

한 본 연구에 참여한 수퍼바이지 외에 다른

수퍼바이지 집단을 상으로 한 연구를 통해

연구결과의 일반화할 필요가 있겠다.

둘째, 본 연구에서 유사성 평정을 해 사

용했던 자극이 좋은 수퍼비 계의 특성들

을 모두 포 했다고 말하기는 어렵다. 본 연

구는 68명의 수퍼바이지들을 상으로 좋은

수퍼비 계의 특성을 추출하 지만, 사고

기록(thought-listing)방법을 사용하 다. 이 방법

은 보다 많은 수퍼바이지들의 인식을 반 하

는데 장 이 있지만, 인터뷰를 통한 자료 수

집에 비해 보다 풍부한 자료를 추출하는데는

한계가 있었다. 따라서 후속연구에서는 직

인터뷰를 통해 수퍼바이지의 인식을 밝 서

본 연구에서 도출된 특성들과 비교해보고, 이

를 기 로 다른 종류의 유사성 평정 자극을

사용하여 본 연구에서 확인된 세 가지 차원의

타당성을 검토할 필요가 있겠다.

본 연구를 바탕으로 후속 연구를 한 추가

제언을 하면 연구의 결과를 바탕으로 수퍼

바이지의 인식을 단일한 차원이 아닌 다차원

인 에서 수퍼비 계 인식을 측정하

는 도구의 개발이 가능할 것으로 보인다. 이

러한 도구는 기존의 수퍼비 계를 다룬 측

정도구와 달리 로 일 형태로 제시되어 수

퍼바이지의 에서 좋은 수퍼비 계의

인식이 어떠한지를 다차원 으로 보여 수

있을 것이다. Holloway(1997)는 수퍼비 계

를 형성함에 있어 수퍼바이 와 수퍼바이지는

그들 고유의 계 스타일을 가지고 수퍼비

계에 한 기 를 가지게 된다고 보았다.

그런데 이러한 각 개인의 계 스타일은 개인

이 갖게 되는 특정 계에 한 인식의 구조

로 이해될 수 있으며, 그의 성격, 련된 계

경험, 성별, 문화 맥락, 환경 등 다양한 요

인들은 이러한 계 인식의 구조에 향을 미

칠 수 있을 것이다. 이러한 맥락에서 볼 때,

수퍼바이지의 다양한 특성, 를 들어 발달수

, 이론 오리엔테이션, 문화 맥락, 성별

등은 수퍼바이지가 가지게 되는 수퍼비

계에 한 인식 구조에 향을 미칠 수 있을

것이다. 따라서 로 일 형태로 제시되는 측

정도구 개발은 이러한 개인차에 따라 좋은 수

퍼비 계의 인식이 차이가 있는지를 밝히

는데 활용될 수 있을 것이다.

마지막으로 본 연구의 결과를 수퍼비 의

실제에 용하기 한 제언을 하고자 한다.

연구결과 확인된 좋은 수퍼비 계 인식의

주요 차원과 요도를 기 로 하여 수퍼바이

는 개별 수퍼바이지의 개인차를 이해할 수

있을 것이다. 한 개인이 가지고 있는 계에

한 인식구조에 한 이해는 그가 계에서
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갖게 되는 기 수 을 다차원 으로 이해하기

한 지침을 제공할 수 있을 것으로 기 된다.

즉, 본 연구에서 확인된 차원인 인 계

-교육 , 수직 -수평 , 자기성찰 -

내담자 의 차원을 바탕으로 수퍼바이지가

갖고 있는 수퍼비 계에서의 기 수 을

이해할 수 있겠다. 수퍼바이지가 가지고 있는

수퍼비 계의 인식의 차원과 요도를 이

해하는 것은 수퍼바이지들이 수퍼비 계에

서 기 하는 바를 측할 수 있게 하며, 수퍼

바이 가 이러한 기 를 충족시킬 수 있는 수

퍼비 계를 제공하는데 지침이 될 수 있겠

다. 수퍼바이 는 수퍼비 기에 수퍼비

계에 한 수퍼바이지의 인식구조를 확인하

고 이를 통해 수퍼바이지의 기 와 지각의 차

이를 좁힐 수 있으며, 이러한 수퍼바이 의

노력은 궁극 으로 수퍼비 계와 련된

수퍼바이지의 만족도를 높여서 수퍼비 의 효

율성에 향을 수 있을 것으로 기 된다.
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The Dimensionality of Supervisees'

Perceptions of a Good Supervisory Relationship

Hanna Choi Chang-Dai Kim

Sungsan Hyo Graduate School Seoul National University

This study explored the underlying dimensions of a supervisee's perception of a good supervisory

relationship and investigated the relative salience of each dimension according to the level of experience of

the supervisee. The descriptions of a good supervisory relationship were solicited through a thought-listing

method from a total of 68 supervisees. 52 participants rated the similarity of each pair of descriptions on

a 7-point scale and the data was analyzed using ALSCAL individual difference scaling. Based on the

fitness and interpretability, a 3-dimensional solution was selected. The three dimensions were interpreted as

‘interpersonal vs. educational’, ‘hierarchical vs. collegial’, and ‘self-reflection focus vs. client focus’. In

terms of salience, ‘interpersonal vs. educational’ was the most salient dimension across all three groups.

The second most salient dimension was ‘hierarchical vs. collegial’, and the ‘self-reflection focus vs. client

focus’ was the least salient dimension. The ‘hierarchical vs. collegial’ and ‘self-reflection focus vs. client

focus’ were found to be more salient with the increasing level of experience of the supervisee.

Key words : Supervisory Relationship, Supervision, Counseling Supervision, Supervisee's Perspective.


