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본 연구는 한국 학생들의 자존감의 수반성(contingencies of self-worth; Crocker & Wolfe, 2001) 역

을 밝히고, 수반성 역에서의 자기 불일치가 개인의 정신건강에 어떠한 향을 미치는지 알아보

고자 하 다. 연구 1에서는 자존감의 수반성 척도(Contingencies of Self-Worth Scale: CSWS; Crocker,

Luhtanen, Cooper, & Bouvrette, 2003)를 한국의 문화 맥락에 맞게 타당화 하 다. 탐색 요인분

석 결과, 총 27문항 5개 요인구조가 제안되었는데, 4개요인(신의 사랑, 도덕성, 타인의 승인, 가족

의 지지)은 미국에서의 요인과 거의 동일하게 나타났으나 한국의 경쟁 인 문화를 반 하는 새로

운 요인(우월성)이 나타났다. 연구 2에서는 자기 불일치 이론(Higgins, 1987)에 근거하여 수반성

역에서의 불일치 수(불일치 수 = 표 화 한 역별 수반성 수 - 표 화 한 역별 평가

수)를 군집변인으로 사용하여 군집 분석(Hair & Black, 2000)을 실시한 후, 집단별로 자존감

다양한 정신건강 지표에 어떠한 차이가 있는지를 다변량 분산분석을 통해 살펴보았다. 그 결과 3

개의 군집(높은 평가 집단, 응 인 불일치 집단, 부 응 인 불일치 집단)이 제안되었으며, 부

응 인 불일치 집단이 다른 두 집단에 비해 부 응을 더 많이 경험하는 것으로 나타났다.
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심리학에서 자존감은 개인의 주 경험과

삶의 질, 정신건강과 한 련이 있는

요한 개념이다(Brockner, 1984; Diener, 1984;

Rosenberg, 1965). 기존의 연구들은 주로 자존감

이 높은 사람들의 특성과 낮은 사람들의 특성

을 밝히는데 을 두었고, 그 결과 자존감

이 높은 사람들이 정 인 감정을 경험하고

(Pelham & Swann, 1989), 불안과 우울이 낮으며

(Tennen & Herzberger, 1987), 삶의 만족도가 높

은 특성(Diener, 1984)을 보이는 반면, 자존감이

낮은 사람들은 낮은 학업 성취, 섭식 장애, 약

물 독, 청소년 임신 등의 사회 문제와 련

있음이 밝 져(Dawes, 1994; Scheff, Retzinger, &

Ryan, 1989) 자존감을 높이는 것에 한 심

이 증 되었다. 특히, 상담분야에서는 부분

의 내담자들이 낮은 자존감 문제를 호소하고

있다는 에 근거하여, 내담자의 자존감을 높

이는 것을 상담의 요한 목표로 다루고 있다

(Rogers, 1959; Raskin & Rogers, 2000).

한편, 일군의 연구들은 단순히 높은 자존감

을 갖는 것이 개인의 응과 사회문제에 정

인 향을 주지 않을 가능성을 제시한다.

를 들어, 자존감이 높더라도 학업성 이 떨

어지는 학생은 학교생활에 잘 응하지 못하

고, 공격 인 행동을 보이는 것으로 나타났다

(Baumeister, 1999). 한 낮은 자존감에 해서

도 기존의 연구와는 다른 결과들이 보고되고

있다. 를 들어, 자존감이 타인의 평가에

향을 받는다는 이론 (Cooley, 1956; Mead,

1934)에서 보면, 부정 인 사회 낙인(social

stigma)이 찍힌 집단의 사람들의 자존감이 낮

을 것이라는 측이 가능하다. 그러나 이 가

설을 검증한 결과, 낙인 집단 내에서도 자존

감의 높낮이의 측면에서 큰 개인차가 나타났

다(Crocker & Lawrence, 1999; Crocker & Major,

1989). 뿐만 아니라, 노화, 우울, 상실 등과

자존감 높낮이의 계를 살펴본 연구들에서

도 그 결과가 일 되게 나타나지 않았다

(Brandstadter & Greve, 1994). 따라서 연구자들

은 단지 높낮이만으로는 설명할 수 없는 자존

감의 다양한 측면(자존감의 안정성, 상태

특질자존감의 구별, 자존감이 높은 혹은 낮은

집단 내에서의 개인차 등)에 주목하고 이에

한 연구를 확장하여 실제로 자존감이 어떤

것이며, 어떻게 기능하는지를 밝히고자 노력

하고 있다(Brown, 1994; Leary & Downs, 1995).

자존감과 련된 많은 연구 주제 에서 개

인이 자신의 가치를 평가할 때 요하게 생각

하는 역의 종류와 그 요성이 개인마다 다

를 수 있다는 것은 흥미로운 주제로 다루어지

고 있다(Crocker & Wolfe, 2001). 자존감을 유지

하고, 고양하며, 보호하고자 하는 것은 인간의

기본 인 욕구이지만(Leary, Tambor, Tedral, &

Downs, 1995), 이를 해 어떤 역에서의 성

공경험이 필요한지는 개인마다 다르다. 를

들어, 운동선수에게 민첩성, 지구력, 유연성

등이 운동선수로서의 자질과 능력을 평가하는

데 가장 요한 역이 될 수 있지만, 음악가

에게 이 역들은 감수성, 민성, 악기를 다

루는 기술 보다 요하지 않다. 다시 말해, 민

첩성과 지구력이 떨어진다는 평가를 받은 운

동선수는 자존감이 떨어질 수 있지만, 음악가

는 같은 평가를 받더라도 자신에 한 평가에

큰 변화가 없을 것이다.

자존감과 특정 역에 한 이러한 계는

일찍이 William James(1890)에 의해 제안되었는

데, 그는 반 인 자기 평가를 자신이 시

하는 역에 한 구체 인 자기 평가의 결과

라고 정의 고, 자기 평가에는 개인이 시하

는 역의 속성이나 능력이 결정 향을 미
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친다는 ‘ 요성 가설’을 제안하 다. 여러

심리학자들도 이러한 견해에 동의하 고( ,

Coopersmith, 1967), 더 나아가 Crocker와 Wolfe

(2001)는 James의 견해를 정교화 하여 ‘자기 가

치감의 수반(隨伴)성 이론(contingencies of self-worth

theory)1)’을 제안하 다. 이 이론에 의하면, 인

간은 특정 역에서 성공을 추구하거나 실패

를 피함으로써 자신의 자존감을 유지, 보호,

고양하고자 하는데, 개인마다 자존감의 변화

에 큰 향을 주는 역은 서로 다르다(Crocker,

Luhtanen, Cooper, & Bouvrette, 2003). 개인의 자

존감이 특정 역에서의 결과(성공, 실패)에

따라 달라질 때, 그 사람의 자존감은 그 역

에 수반(contingent)되어 있다고 할 수 있으며,

결과에 따른 자존감의 변화가 클수록 수반성

이 큰 것이다. 를 들어, 자존감이 학업 성취

에 수반된 정도가 높은 학생들은 학원에서

불합격 통지서를 받았을 때 자존감이 크게 떨

어지는 반면 합격 통지서를 받았을 때는 자존

감이 크게 높아지는 등 자존감 높이에 많은

변동이 있었으나, 학업 성취에 한 수반성

이 낮은 학생들은 합격여부와 계없이 안정

된 자존감 높이를 유지했다(Crocker & Wolfe,

2001).

Crocker와 그의 동료들(2003)은 기존 연구에

서 지속 으로 자존감과 련된 것으로 보고

되는 변인들( : 사랑, 승인, 권력에 한 욕

구)을 기 로 학생의 자기 가치감의 수반성

을 측정할 수 있는 도구(The Contingencies of

1) 자존감의 수반성 척도를 개발한 Crocker와 그의

동료들은 자신의 가치감을 평가하는 것이라는

측면에서 ‘self-worth’와 ‘self-esteem’을 동일한 개

념으로 사용하고 있다(Crocker & Wolfe, 2001). 본

연구에서는 국내에서 더욱 익숙한 용어인 자존

감으로 용어를 통일하 다.

Self-Worth Scale: CSWS)를 개발하 다. 이 도구

는 타인의 승인, 외모, 경쟁, 학업 자신감,

가족의 지지, 미덕, 신의 사랑 등 7개 역으

로 구성되어 있으며, 이 도구를 사용한 연구

들을 통해 요성 가설에 한 검증이 이루어

지고 있다(Crocker et al., 2003; Park & Crocker,

2005).

흥미로운 것은 Crocker와 그의 동료들(2003)

의 연구에서 동양학생의 경우, 각 역의 수

반성과 자존감의 상 계가 다른 인종(미국

에 거주하는 흑인, 백인 집단)의 학생들과는

다르게 나타났다는 것이다. 를 들어, 다른

인종 집단에서 타인의 승인이 자존감과 유의

미한 부 상 을 보인 반면 동양인 집단에서

는 유의한 계가 나타나지 않았다(r = .04).

한 다른 인종 집단에서는 가족의 지지, 미

덕, 신의 사랑 등의 요인이 자존감과 유의한

상 을 보이지 않았으나, 동양인 집단에서는

유의한 계가 있는 것으로 나타났다(가족의

지지: r = .20; 미덕: r = .19; 신의 사랑: r =

-.21, p < .05). 이러한 결과는 개인이 자신을

평가할 때 요하게 생각하는 역과 그 역

이 개인의 정신건강에 미치는 향이 사회, 문

화 맥락에 따라 달라질 수 있음을 시사한다.

많은 심리학자들은 다양한 연구를 통하여

자기(self)가 문화 맥락으로부터 분리될 수

없으며, 각 문화에서 이상 인 것으로 여겨지

는 가치 추구하고, 사회가 제공하는 틀에 근

거하여 자신을 평가함을 밝 왔다( , Goffman,

1959; Mead, 1934). 를 들어, 개인의 자유와

권리를 강조하는 서구 문화의 이상 인 개인

은 상황이 변해도 유지되는 고유한 내 특성

을 가진 사람으로 정의된다. 따라서 서구 문

화의 가치를 내면화 한 사람은 다른 사람에게

휘둘리지 않는 자신만의 개성에 한 정
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인 평가가 개인의 가치감에 정 인 향을

것이다(Hallowell, 1955). 반면, 한국, 일본 등

의 동양에서는 자기반성, 다른 사람과의 조화,

가족, 공동체, 계의 유지 등을 강조해 왔다.

이러한 문화에서는 갈등의 해결, 이해와 조화

에 요한 가치를 두기 때문에, 사회의 규범

을 잘 수하고 타인과 조화를 이루는 것에

한 정 인 평가가 정 인 자기 가치감

형성에 요한 역할을 할 것이다(Ho, 1995;

Tu, 1994).

한국문화에서도 강한 집단주의 , 상호의존

경향이 두드러지는데 (최상진, 윤호균, 한

덕웅, 조 호, 이수원, 1999), 이러한 특성이

개인의 자존감과 삶의 질에 많은 향을 미치

는 것으로 나타났다. 를 들어, 한국 성인의

자존감 구성요인을 밝힌 차경호, 홍기원, 김명

소, 한 석(2006)의 연구에서 자신-타인에 의한

인정, 부모에 의한 인정, 경제력, 자녀에 한

만족 요인이 심리 안녕감과 높은 정 상

을 보 다. 한 한국인의 행복한 삶의 구성

요인을 밝힌 연구에서도 경제력 요인과 사회

지 인정, 성취 자기수용 요인들이

삶의 만족, 행복 등과 높은 정 상 을 보

다(김명소, 김혜원, 차경호, 임지 , 한 석,

2003). 이러한 결과들은 한국 문화에서 가족

타인의 인정을 받고 뛰어난 성취를 보이는

것이 요하게 여겨지며 이것이 개인의 자존

감과 정신건강에 많은 향을 가능성을 시

사한다. 즉, 문화별로 시하는 가치와 이상

개인의 특성, 자기 평가 기 이 다르기 때문

에 한국인의 자존감의 수반성 역과 정신건

강의 련성을 이해하기 해서는 한국의 문

화 맥락을 고려하는 것은 필수 이다.

한편, 문화 맥락을 고려하여 자존감의 수

반성을 이해하더라도, 개인의 실제 경험을 고

려하지 않는다면 자존감과 정신건강을 충분히

이해하지 못할 가능성이 있다. 일반 으로 사

람들은 특정 역에 한 자존감의 수반성이

높을수록 그 역에서 높은 성취를 얻고자 하

거나 높은 기 을 갖는 경향이 있는데(Crocker

& Wolfe, 2001), 이는 개인의 정신건강에 부정

인 향을 가능성이 있다. 실제로 많은

심리학자들은 높은 기 에 근거한 이상 인

자기상(self-image)과 실제 자신이 지각하는 자

기상 사이의 불일치가 심리 부 응과 련

될 수 있음을 언 하 다(Schafer, 1967; Piers &

Singer, 1971; Rogers, 1961). 를 들어, Hewitt과

Dyck(1986)은 높은 수행 기 이 자존감을 낮아

지게 하고 무력감, 불만족을 경험하게 한다고

주장하 으며, Burns(1980)는 비합리 으로 높

은 기 이 좌 감, 우울로 연결될 가능성이

높다고 하 다.

이런 맥락에서 Higgins(1987)는 기존의 이론

들을 종합, 보완하여 자기 불일치 이론(self-

discrepancy theory)을 제시하 다. 이 이론에서

는 개인이 느끼는 실제 자기와 자기-지시

기 혹은 자기 지침으로서의 이상 자기,

의무 자기 간의 괴리가 정서 불편감의 원

인이 된다고 가정하 으며, 실제 많은 경험

연구를 통해 이러한 가정이 지지되어 왔다(정

승아 & 오경자, 2005; 이 호 & 최정원, 1998).

즉, 단순히 높은 기 을 갖는 것만으로도 개

인의 정신건강에 부정 인 향을 미칠 수 있

지만, 높은 기 으로 인해 실제 자기와의 불

일치가 커질수록 부 응 문제가 더욱 심각해

질 가능성이 있다. 를 들어, 학업에 한 수

반성이 동일하게 높더라도 실제로 높은 성

을 유지하는 학생보다는 성 이 낮은 학생이

보다 많은 부 응 문제를 겪을 수 있을 것이

다. 반 로, 같은 성 을 받은 학생이라도 학
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업에 한 수반성이 높은 학생일수록 자신의

성 에 한 불만이 커질 수 있다. 즉, 개인의

실제 경험과 지각을 고려하지 않고 수반성만

으로 개인의 정신건강을 이해하는데 한계가

있는 것이다. 따라서 자존감의 수반성과 함께

실제 경험에 한 자신의 평가를 고려하여 수

반 역에 한 불일치를 측정할 필요가 있으

며, 이러한 불일치가 개인의 정신건강에 부정

향을 것이라고 상할 수 있다.

연구 목

본 연구에서는 2개의 연구를 통해 한국

학생의 자존감에 결정 향을 미치는 역

이 어떤 것인지를 알아보고, 각 역이 정신

건강과 어떠한 계에 있는지를 살펴보고자

한다. 먼 , 연구 1에서는 자기 가치감의 수반

성 척도(CSWS)에 해 탐색 요인분석을 실

시하여 한국 문화에서 어떠한 수반성 역이

나타나는지를 알아보고, 자기 가치감의 수반

성(CSW)과 련 있는 변인들(자존감, 사회

미화 경향성, 삶의 만족도, 자기 평가 소재)과

의 상 분석을 통해 CSWS의 타당도를 조사

하고자 한다.

연구 2에서는 자기 불일치 이론에 근거하여

자기 가치감의 특정 역에 한 수반성 수

와 그 역에서의 실제 경험 평가 사이의

불일치가 개인의 부 응과 어떠한 계가 있

는지를 탐색하고자 한다. 자존감이 수반되어

있는 역이 어떤 것인지, 자존감이 수반된

역에서 개인의 실제 경험이 어떠한지에 따

라 다양한 하 집단이 존재할 가능성이 있다.

따라서 먼 자기 가치감의 각 역에 해

스스로 어떻게 평가하고 있는지를 측정한 후,

각 역별 수반성 수와 평가 수의 차이

수(불일치 수)를 산출하여 역별 불일치

수에 따라 어떠한 자연발생 인 하 집단

(군집)이 구성되는지를 살펴보고, 그 다음 이

하 집단들이 자존감 심리 응지표 상

에서 어떠한 차이를 보이는지를 조사하고자

한다. 이를 해 Hair와 Black(2000)이 제안한

군집분석(cluster analysis)을 실시한 후 군집 별

로 자존감 불안 우울 등의 정신건강 지표

에 어떠한 차이가 있는지를 다변량 분산분석

(MANOVA)을 통해 조사한다.

한국 학생들의 자기 가치감의 수반성

역을 이해하고, 각 역에서의 자기 불일치가

정신건강에 어떠한 향을 미치는지를 알아보

고자 하는 본 연구는 CSWS의 타당화를 통해

자기 가치감의 수반성이라는 개념을 국내에

소개하고, 이에 한 연구를 활성화시키는 계

기가 될 것으로 기 된다.

연 구 1

방 법

연구 상자

서울 소재 학교에서 심리학 련 과목을

수강하는 학생 237명(남자 153명)을 상으로

설문을 실시하 다. 참여자들의 연령은 18세

에서 29세 사이로 평균 연령은 21.7(SD =

2.67)세 다. 참가자들의 학년 분포는 1학년 96

명(40.5%), 2학년 57명(24.1%), 3학년 34명(14.3

%), 4학년 50명(21.1%)이었으며, 종교는 개신교

58명(24.5%), 천주교 24명(10.1%), 불교 18명(7.6

%), 무교 131명(55.3%), 기타 6명(2.5%)이었다.
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측정 도구

자기 가치감의 수반성

Crocker와 그의 동료들(2003)이 자존감의

수반성을 측정하기 해 개발한 척도(The

Contingencies of Self-Worth Scale: CSWS)를 연구

자가 한국어로 번안한 것(Korean–Contingencies

of Self-Worth Scale: K-CSWS)을 사용하 다. 이

도구는 타인의 승인, 외모, 경쟁, 학업 자신

감, 가족의 지지, 미덕, 신의 사랑 등 7개의

역, 35문항으로 구성되어 있다. 참가자들은

7 리커트 형식 (1 = 매우 동의하지 않음, 7

= 매우 동의함) 문항에 응답하게 되며, 각

역에서의 수가 높을수록 그 역에 수반된

자기 가치감을 갖고 있는 것으로 볼 수 있다.

기존 연구에서 내 합치도(Cronbach α)는 .84

로 보고되었으며, 3개월 간격으로 실시된

CSWS의 검사-재검사 신뢰도는 각 역별로 r

= .51 에서 r = .88로 나타났다. 한 CSWS의

각 역들은 자존감, 신경증, 자기애 성격

등과 유의한 상 을 보 다(Crocker et al.,

2003). 본 연구에서 K-CSWS의 35문항 체의

내 합치도는 .88로 나타났다.

자기 평가 소재

Bucur와 Lee(2006)가 개인의 자기 평가의 소

재(Locus of Evaluation: LOE)를 측정하기 해

개발한 The Locus of Evaluation Inventory(LEI)를

한국어로 번안, 타당화한 것(Korean-Locus of

Evaluation Inventory: K-LEI, Lee, Lee, & Park,

2008)을 사용하 다. 기존 연구에서 K-LEI 총

은 자존감, 발표 불안, 사회불안 등과 유의

한 상 (자존감: r = -.49; 발표 불안: r = .43;

사회불안: r = .44 all ps < .001)을 나타냈다

(Lee, Lee, Kim, & Choi, 2007). 18문항으로 이루

어진 이 척도는 6 리커트 형식(1 = 매우 동

의하지 않음, 6 = 매우 동의함)으로 총 이

높을수록 타인의 의견이나 평가를 자기 평가

의 근거로 삼는 외 LOE를 가지고 있음을

나타낸다. 본 연구에서는 타인의 평가에 민감

한 한국문화를 고려할 때, LEI 총 을 사용하

여 K-CSWS의 수렴타당도를 검증하고자 하

다. 본 연구에서 K-LEI 18문항의 내 합치도는

.84로 나타났다.

자존감

자존감은 Rosenberg(1965)의 자존감 척도

(Rosenberg Self-Esteem Inventory: RSE)를 사용하

여 측정하 다. 참가자들은 “ 반 으로, 나는

내 자신에 해 만족 한다” 등의 질문에 얼마

나 동의하는지를 리커트식 4 척도(1=

그 지 않다, 4 = 확실히 그 다)상에 표시하

게 된다. 이 척도는 정문항 5개와 부정문항

5개인 총 10문항으로 이루어져 있으며, 부정

문항은 역채 하여 총 이 높을수록 고양된

자존감 수 을 나타낸다. 내 신뢰도 계수

(Cronbach α)는 .88로 보고되었으며(Fleming &

Courtney, 1984), 검사-재검사 신뢰도는 .85로

보고되었다(Silber & Tippett, 1965). 본 연구에서

내 일치도는 .84로 나타났으며, RSE는 K

-CSWS의 공존타당도를 검증하기 해 사용하

다.

삶의 만족도

개인의 주 안녕감을 측정하기 하여

삶에 한 만족척도(The Satisfaction with Life

Scale: SWLS)를 사용하 다. 이 척도는 Diener,

Emmons, Larsen Griffin(1985)에 의해 개발된

도구로 개인이 자신의 삶에 얼마나 만족하고

있는가를 측정하는 5문항으로 구성되어 있다.
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이 척도는 7 리커트 척도(1= 동의하지

않음, 7 =매우 동의함)로 구성되어 있으며,

Diener 등(1985)의 연구에서 보고된 내 일치도

계수는 .87이었고, 본 연구에서는 안신능(2006)

에 의해서 번안된 척도를 사용하 다. 안신능

의 연구에서 내 합치도는 .82로 나타났으며

본 연구에서는 .76으로 나타났다. 자존감의 수

반성이 낮을수록 안정된 자존감을 가지고 있

고, 안정된 자존감이 삶의 만족을 측하는

변인이 된다는 측면을 고려하여, 본 연구에서

는 SWLS를 K-CSWS의 공존타당도를 검증하기

한 도구로 사용하 다.

사회 미화 경향성

참가자들의 사회 미화 경향성을 측정하기

하여 Crowne과 Marlowe(1960)의 사회 승인

동기 척도(Marlow–Crowne Social Desirability

Scale: MCSD)를 사용하 다. 이 척도의 문항들

은 사회 으로 바람직하지만 보편 이지 않은

행동들( : 실수를 인정하기) 혹은 바람직하지

않지만 보편 인 행동들( : 뒤에서 남의 이야

기하기)에 한 것이며, 참가자들은 각 문항에

해 ‘ ’ 는 ‘아니오’로 응답하게 된다.

MCSD는 자신을 정 으로 보이도록 응답하

는 경향을 나타내기 때문에 각종 도구의 변별

타당도를 검증하기 해 리 사용되고 있다

(Crowne & Marlowe, 1964). 본 연구에서는 이용

승(2000)이 번안한 33문항 척도를 사용하 으

며, 본 연구에서의 내 합치도는 .62로 나타

났다. 본 연구에서도 이 척도를 K-CSWS의 변

별타당도를 검증하기 하여 사용하 다.

자료 분석

SPSS 12.0을 이용하여 탐색 요인 분석을

실시하 다. 사각회 의 일종인 로맥스

회 (promax rotation)을 이용한 주축분해법

(principal axis factoring)을 사용하여 탐색 요인

분석을 실시할 때, 요인구조의 성을 검증

하기 해 고유값(eigenvalue), 스크리 도표(scree

plot), 요인 부하량 설명량 등을 고려하

다. 한 탐색 요인분석에 주 단이

개입될 가능성을 보완하고, 요인의 수를 엄격

하게 추정하기 하여 평행분석(parallel analysis)

을 함께 실시하 다(Zwick & Velicer, 1982). 평

행분석은 연구 표본으로부터 얻어진 고유값과

무선 으로 생성된 표본으로부터 얻어진 고유

값을 선형 으로 비교하는 방법인데(O’Connor,

2000), 고유값이 1보다 큰 요인을 선택하거나

(Kaiser, 1960) 스크리 도표로만 요인의 수를 결

정할 때 요인의 수를 과 추정 하는 오류를

통제할 수 있어 요인의 수를 정확하게 결정하

는데 도움을 주는 방법이다(Zwick & Velicer,

1986; Velicer, Eaton, & Fava, 2000). 요인의 문

항을 선정할 때는 기본 으로 Pett, Lackey와

Sullivan(2003)이 제안한 기 에 근거하여 요인

부하량(factor loadings)이 .40 이하인 경우 문항

을 삭제하 고, 교차 부하량(cross-loadings)이

.30 이상인 경우에도 문항을 제외시켰다. 한,

K-CSWS의 심리측정 속성을 알아보기 해

상 분석을 실시하 다. 각 척도와 K-CSWS

하 요인들의 문항 간 내 합치도(Croncach α)

를 구하고, 공존타당도와 수렴타당도, 변별타

당도를 검증하기 해 K-CSWS와 K-LEI, RSE,

SWLS 그리고 MCSD 척도와의 상 을 분석하

다.

결 과
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탐색 요인분석

요인 구조

K-CSWS 35문항에 해 요인분석을 실시한

결과, 표본 합도를 나타내는 KMO(Kaiser-

Meyer-Olkin Measure)가 .85 고, Bartlett의 구형

성 검증 결과는 p < .001로 요인분석을 하기에

합한 자료인 것으로 나타났다. 스크리 도표

와 평행분석 결과 해석 가능성을 모두 고

려했을 때, 미국에서의 7요인 구조와는 달리 5

요인 구조가 한 것으로 나타났다. 스크리

도표는 격한 기울기를 보이다가 다섯 번째

요인 이하로부터 평평한 기울기를 보 고, 평

행분석 결과 역시 5개 요인을 기 으로 무선

자료에서의 고유값이 커졌으므로 탐색

요인분석 결과는 5 요인 구조를 지지하 다.

요인별 문항 요인의 특성

5 요인 모형을 확정하고 Pett 등(2003)이 제

안한 기 을 참조하여 부하량(factor loadings)이

.40 이하인 문항을 삭제한 후, 추가로 연구자

의 단에 따라 교차 부하량(cross-loadings)이

.30 이상인 문항도 제외시켜 기존의 35문항

8문항을 삭제했다. 그 결과, 체 변량의

58.6%를 설명하는 5 요인, 27문항의 K-CSWS

이 확정되었고, 27문항의 내 합치도는 .87로

나타나 높은 내 신뢰도를 보여주었다.

탐색 요인분석 결과, 미국에서의 7개 요

인(타인의 승인, 외모, 경쟁, 학업 자신감,

가족의 지지, 미덕, 신의 사랑) 신의 사랑

(요인 2, 고유값 = 4.20, 설명 변량 = 15.54%),

미덕(도덕성; 요인 3, 고유값 = 2.34, 설명 변

량 = 8.89%), 타인의 승인(요인 4, 고유값 =

1.74, 설명 변량 = 6.46%), 가족의지지(요인 5,

고유값 = 1.0, 설명 변량 = 3.68%) 등 4개 요

인은 거의 동일하게 나타났으나, 나머지 요인

들이 하나의 새로운 요인으로 묶여서 나타났

다. 구체 으로, 요인 1에는 기존의 경쟁요인

5문항과 학업 자신감 3문항, 외모 1문항(총

9문항)이 포함되었다. 이 요인에 속한 문항들

은 타인에 비해 능력, 성 , 외모 등을 좋게

평가하거나 우월성을 갖는 것이 자존감에 큰

향을 다는 내용이었으므로 요인 1을 ‘우

월성’으로 명명하 다. 이 요인은 고유값이

6.50으로 체 변량의 24.1%를 설명하 다. 각

요인별 문항의 요인 부하량 공통성, 내

합치도, 요인 수 평균과 표 편차는 표 1

에 제시하 다.

요인 간 상

한편, 요인들 간에는 유의한 상 이 나타났

고, 구체 인 결과는 표 2에 제시하 다. 이때

수반성 역의 특수성을 구체 으로 악하기

하여 K-CSWS 하 요인들의 상 을 심으

로 살펴보았다. 특히, 우월성은 도덕성(r =

.36, p < .01), 타인의 승인(r = .24, p < .01),

가족의 지지(r = .47, p < .01)와 강한 정 상

을 보 으며, 가족의 지지는 우월성 도

덕성과 비교 강한 정 상 을 보 다. 반면,

신의 사랑은 다른 요인들과 유의한 상 을 보

이지 않았으나(all ps > .05), 개신교와 천주교

집단으로 상 분석을 실시했을 때에는 삶의

만족과 유의한 정 상 을 보 다(r = .26, p

< .01).

타당도 분석

K-CSWS의 타당도를 검증하기 하여 다른

척도들과의 상 을 살펴보았다(표 2). 이 때,

상 분석에 서 1종 오류( 가설이 참인데 잘

못 기각하는 오류) 증가 가능성을 통제하기
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27문항 (α = .87) 패턴 계수
h2 M SD

문항 요인1 요인2 요인3 요인4 요인5

요인 1 : 우월성 (9 문항 α = .89) 5.56 .79

어떤 과제에서 내가 다른 사람들보다 더 낫다는 것을

아는 것은 내 자존감을 높인다.
.84 -.04 .01 .04 -.12 .64 5.85 1.03

다른 사람보다 잘 하는 것은 나에게 자기 존 감을 가

져다 다.
.81 -.02 .03 -.03 -.12 .69 5.84 1.05

나의 자기 가치감은 다른 사람들과의 경쟁에서 내가 얼

마나 잘 하는가에 향을 받는다.
.81 .01 -.12 -.01 .05 .64 5.45 1.09

나의 자기 가치감은 다른 사람들과 경쟁을 하는 과제에

서 내가 얼마나 잘 하는가에 의해 향을 받는다.
.81 -.01 -.00 -.06 .06 .58 5.30 1.13

학교에서 잘 하는 것은 나에게 자기 존 감을 다. .62 .04 .23 -.05 .04 .56 5.46 1.06

나의 자존감은 내가 내 얼굴과 생김새가 얼마나 매력

이라고 느끼는지에 따라 향을 받는다.
.56 .10 -.21 .16 -.01 .32 5.01 1.19

내가 학문 으로 잘 하고 있다는 것을 알 때 스스로에

해 더 좋은 느낌을 갖는다.
.56 .08 .25 .01 -.14 .48 5.83 .93

나의 자존감은 나의 학업 성 에 향을 받는다. .56 .01 -.07 .01 .24 .42 5.10 1.25

어떤 과제나 기술면에서 내가 다른 사람보다 더 잘 했

을 때 보람을 느낀다.
.52 -.10 -.07 .02 .12 .32 6.19 1.03

요인 2 : 신의 사랑 (5 문항; α = .96) 2.87 1.82

나의 자존감은 신이 나를 사랑한다고 느낄 때 높아진다. .03 .95 .00 -.02 .00 .91 2.86 1.96

나는 내가 신의 사랑을 받고 있을 때 내가 가치 있다고

느낀다.
.05 .94 .02 -.01 -.07 .89 3.00 2.03

내가 신의 사랑을 받지 못 한다면 내 자존감은 상처받

을 것이다.
-.02 .93 -.04 .04 .05 .86 2.80 1.90

나의 자기 가치감은 신의 사랑에 근거한다. -.05 .89 -.02 -.03 .10 .79 2.97 1.99

내가 신을 따르지 않는다고 생각할 때 나는 나 자신에

해 나쁜 느낌을 갖는다.
-.02 .89 .05 .00 -.05 .80 2.71 1.88

요인 3 : 도덕성 (5 문항; α = .83) 4.69 1.07

내가 도덕 규범에 따라 살지 않는다면 나는 스스로를

존 할 수 없을 것이다.
-.15 .01 .89 -.00 -.01 .69 4.44 1.45

내가 비윤리 인 일을 한다면 나의 자존감은 상처받을

것이다.
.01 .06 .75 -.04 .07 .60 4.80 1.38

나의 자존감은 내가 도덕 /윤리 규칙을 따르는지 아

닌지의 여부에 달려있다.
-.03 -.11 .69 .08 .04 .52 4.17 1.34

내가 잘못이라고 알고 있는 일을 하는 것은 내가 내 자

신을 존 하는 것을 잃게 만든다.
-.02 .04 .60 .02 -.06 .35 5.00 1.42

내가 나의 도덕 규칙을 따를 때마다 나의 자기 가치

감이 상승된다.
.19 -.05 .52 -.01 .17 .49 5.02 1.24

표 1. 자존감의 수반성 문항과 요인 부하량 공통성, 평균, 표 편차
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하여 일반 인 기 (p < .05)보다 엄격한 기

(p < .01)을 용하여 유의성을 단하 다.

먼 , 반 으로 K-CSWS 하 요인들(우월성,

도덕성, 타인의 승인, 가족의 지지)은 자기 평

가 소재(K-LEI)와 정 상 을 보 는데, 특히

타인의 승인이 LEI 총 과 강한 정 상 을

보 다(r = .64, p < .01). K-LEI 수가 높을

수록 자신을 평가할 때 타인의 의견 평가

에 신경을 많이 쓰는 것을 의미하므로, 이와

같은 결과는 K-CSWS의 수렴타당도를 제공하

는 것으로 볼 수 있다.

공존 타당도를 확인하기 해 자존감(RSE)

삶의 만족도(SWLS)와 상 을 살펴본 결과

타인의 승인은 자존감과 유의한 부 상 을

보 고(r = -.21, p < .01), 가족의 지지는 자존

감과 유의한 정 상 을 보 다(r = .19, p <

27문항 (α = .87) 패턴 계수
h2 M SD

문항 요인1 요인2 요인3 요인4 요인5

요인 4 : 타인의 승인 (4 문항; α = .84) 4.70 1.23

나는 다른 사람이 나에 해 뭐라고 생각하는지 신경

쓰지 않는다.*
.01 .01 -.10 .91 .07 .81 5.03 1.62

나는 다른 사람이 나에 해 부정 인 의견을 갖고 있

다 해도 신경 쓰지 않는다.*
-.00 -.00 .00 .86 -.03 .73 4.82 1.63

다른 사람이 나에 해 뭐라고 생각하는지는 내가 나 자

신에 해 생각하는 것에 아무 향을 미치지 않는다.*
-.03 -.02 .07 .77 .04 .63 4.93 1.43

나의 자존감은 다른 사람이 나에 해 갖고 있는 의견

에 달려있다.
.14 -.01 .19 .43 -.16 .31 4.03 1.41

요인 5 : 가족의 지지 (4 문항; α = .72) 5.62 .78

우리 가족들이 나를 사랑함을 아는 것은 내 자신에

해 좋은 느낌을 갖게 만든다.
-.03 .03 -.04 -.07 .74 .51 6.07 .91

나를 돌 주는 가족이 있다는 것은 나의 자기 가치감

에 요하다.
-.06 .03 .15 .07 .70 .57 5.62 1.04

나의 가족들이 나를 자랑스러워 할 때, 나의 자기 가

치감은 증가한다.
.26 -.06 -.07 -.07 .58 .52 5.84 .98

나의 가족들로부터 사랑 받는다고 느끼지 못할 때, 나

의 자존감은 내려간다.
.01 .05 .15 .11 .37 .24 4.95 1.29

주. N = 237. h2 = 공통성(communality)지수. 요인 부하량은 로맥스 회 을 사용한 주축요인추출의 패턴행렬을 통

해 산출되었다. 삭제된 8문항은 ‘내가 매력 이라고 생각할 때, 나 자신에 해 좋은 느낌을 갖는다’ ‘나의 자존

감은 내 몸이 어떤 식으로 보이는지에 해 내가 어떻게 느끼는 지와 련이 없다’ ‘나는 다른 사람이 나를 존

하지 않으면 나 자신을 존 할 수 없다’ ‘나의 자기 가치감은 우리 가족들과 나의 계의 질에 향을 받지 않는

다’ ‘나 자신에 한 나의 의견은 내가 학교에서 얼마나 잘 하는가와 연결되어 있지 않다’ ‘나의 자기 가치감은

내가 잘 생기지( 쁘지) 않다고 생각할 때 마다 상처 받는다’ ‘나의 자존감은 내가 매력 이라고 느끼는지 아닌지

여부에 달려있지 않다’ ‘나의 학업 성 이 부족할 때마다 내 자신에 해 나쁜 느낌을 갖는다’이다.

표 1. 자존감의 수반성 문항과 요인 부하량 공통성, 평균, 표 편차 (계속)
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.01). 이는 타인의 승인이 자존감과 부 상

을 보이고(r = -.22, p < .01), 가족의 지지가

자존감과 정 상 (r = .10, p < .01)을 나타내

었던 미국에서의 결과(Crocker et al., 2003)와

유사한 것으로 K-CSWS의 타당성을 입증하는

것으로 볼 수 있다. 한 가족의 지지(r = .24,

p < .01), 신의 사랑(r = .19, p < .01) 도덕

성(r = .14, p < .01)은 삶의 만족도와 유의한

정 상 을 보여 K-CSWS의 공존 타당도를 제

공하 다. 한 K-CSWS의 하 요인들과 사

회 미화 경향성(MCSD)은 도덕성을 제외하고

유의한 수 의 상 을 보이지 않아(p > .05)

K-CSWS의 변별타당도를 부분 으로 제공하는

것으로 볼 수 있었다.

연 구 2

방 법

연구 상자

서울 소재 학교에서 심리학 련 과목을

수강하는 학생 229명(남자 121명)을 상으로

설문을 실시하 다. 참여자들은 18세에서 31세

사이로 평균 연령은 20.76(SD = 2.34)세 다.

참가자들의 학년 분포는 1학년 118명(51.5%),

2학년 59명(25.8%), 3학년 28명(12.2%), 4학년

24명(10.5%)이었다.

측정 도구

자기 가치감의 수반성, 자존감

연구 1에서 제시한 내용과 동일함.

K-CSWS 우월성
신의

사랑
도덕성

타인의

승인

가족의

지지
K-LEI RSE SWLS MCSD

K-CSWS -

우월성 .68** -

신의사랑 .60** .07 -

도덕성 .65** .36* .13 -

타인의 승인 .53** .24* .08 .30* -

가족의 지지 .55** .47* .07 .39* .16 -

K-LEI .42** .27* .11 .16* .64* .18* -

RSE .11 .11 .14 .09 -.21* .19* -.38* -

SWLS .19** .10 .19* .14* -.09 .24* -.16 .56* -

MCSD -.01 .07 -.03 -.17* .12 -.05 .30* -.31* -.28* -

주. *p < .01, **p < .001, K-LEI = 자기 평가 소재 척도, RSE = 자존감 척도, SWLS = 삶의 만족도 척도,

MCSD = 사회 미화경향성 척도.

표 2. K-CSWS 요인과 척도들의 상
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역별 평가지

K-CSWS의 5개 하 역에 한 개인의 지

각을 측정하여 개인의 자존감이 수반된 정도

와 실제 경험의 질이 어떠한 차이를 보이는지

를 알아보고 이를 근거로 자기불일치 정도를

평가하기 하여 역별 평가지를 제작하 다.

평가지 문항은 Vignoles, Regalia, Golledge

Scabini(2007)의 연구와 안신호, 박미 (2005)의

연구에서 사용된 질문지를 바탕으로 ‘이 역

(우월성)에 한 자신감이 있다’, ‘이 역(우

월성)에 해 생각하면 기분이 좋다’ 등 자신

감, 정 감정 경험, 효능감, 만족도를 알아

보는 5개의 문항으로 구성되었다. 참가자들은

5개 역 각각에 해 간단히 기술된 문장을

읽은 후, 각 역과 련된 재의 경험에

해 스스로 어떻게 평가하고 있는지를 5 리

커트 척도(1 = 아니다, 5 = 매우 그

다)에 표시하게 되며, 총 이 높을수록 그

역에서의 실제 자기를 정 으로 평가함을

의미한다. 본 연구에서는 평가지의 문항들이

정 경험이라는 동일한 구성개념을 측정하

고 있는지를 알아보기 해 탐색 요인분석

을 실시한 결과, 모든 역에 해 5개 문항

이 1요인 구조로 나타났으며 1요인이 설명하

는 총 변량은 평가하는 역에 따라 61.88%

(우월성 평가)에서 84.76%(신의 사랑 평가)로

나타났다. 따라서 각 역별로 5개 문항의 총

합을 평가 수로 사용하 다.

정신 건강

간이증상검사(The Brief Symptom Inventory;

BSI, Derogatis & Melisaratos, 1983)를 사용하여

정신건강을 측정하 다. 이 도구는 간이정신

진단검사지(Symptom Checklist 90–Revised; SCL

90-R)의 단축형으로, SCL 90-R과 높은 상 을

보 다(정신증 r = .92, 감 r = .99;

Derogatis, 1977). BSI는 총 53문항으로 구성되

어 있으며, 응답자는 자신의 심리 상태를

정도에 따라 리커트식 5 척도(1= 이

게 느끼지 않는다, 5 = 자주 이 게 느낀다)

로 응답하게 된다. 이 척도로 9개의 증상(신체

화, 강박증, 인 민성, 우울, 불안, 감,

공포불안, 편집증, 정신증) 반 인 심리

문제의 심각도(Global Severity Index: GSI)를 알

수 있다. 국내에서는 김 일, 김재환 원호

택(1984)이 한국 표 화 작업을 마쳤다. 본

연구에서의 내 합치도는 .97로 나타났다.

자료 분석

SPSS 12.0을 이용하여 상 분석, 군집분석

다변량 분산분석(MANOVA)을 실시하 다.

먼 , 수반성 역에 한 평가 수와 순 에

한 기술 통계치를 살펴보았고, 자존감의 수

반성과 정 경험 평가, 수반성과 정

경험 평가의 불일치가 자존감 정신건강과

어떤 계가 있는지 알아보기 하여 각 변인

들 간의 상 을 살펴보았다. 그 다음으로 수

반성과 실제 자기 평가 사이의 불일치에 따라

몇 개의 하 집단이 존재하는지를 알아보기

해 각 역별 불일치 수 5개를 군집변인

으로 사용하여 군집분석을 실시했다. 군집변

인으로 사용한 불일치 수는 표 화 한 역

별 수반성 수에서 표 화 한 역별 평가

수를 뺀 값으로(불일치 수 = 표 화 한

역별 수반성 수 - 표 화 한 역별 평가

수), 수반성 척도와 평가 척도의 평정기 이

7 과 5 으로 다르다는 을 고려하여 두

수를 표 화하여 사용하 다. 불일치 수가

클수록 요하게 생각하는 역에서의 평가가
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낮은 것, 즉 요하다고 생각하는 것에 비해

실에서의 정 경험이 어 괴리감이 큰

것을 의미한다.

본 연구에서는 Hair와 Black(2000)이 제안한

2단계 군집분석을 사용하여 역별 평가 수

에 따른 하 집단을 구분하 다. 이 방법은

계 방법인 Wards 방법과 비 계 방법인

K-means 방법을 차례로 실시하는 것으로, 계

군집방법만을 사용할 때 부분의 사례로

부터 이탈된 정도가 큰 사례들이 군집형성에

미치는 향을 최소화 할 수 있다는 이 이

있다. 다음으로, 군집분석을 통해 나 어진 각

집단이 정신건강의 측면에서 유의미한 차이가

있는지를 알아보기 하여 MANOVA를 실시

하 다. 이 때 독립변인은 각 군집이고, 종속

변인은 자존감과 BSI의 하 요인(신체화, 강박

증, 인 민성, 우울, 불안, 감, 공포불안,

편집증, 정신증, GSI)이었다.

결 과

상 분석

자존감의 수반성, 역별 자기평가, 불일치

수가 정신건강 지표들(BSI의 하 요인 자

존감)과 어떤 계를 보이는지 알아보기 해

상 을 살펴보았다. 그 결과, 반 으로 각

역의 수반성 평가 수에서는 타인의 승

인을 제외한 나머지 역에서 종속변인과 높

은 상 을 보이지 않은 것과 달리, 불일치

수는 많은 역에서 유의한 상 을 보 다(p

< .01). 특히, 모든 역에서의 불일치 수는

자존감과 유의한 부 상 을 보여(타인의 승

인 불일치 r = -.46 ~ 가족의 지지 불일치 r

= -.19, all ps < .01) 불일치가 클수록 자존감

이 낮음을 알 수 있었다. 이러한 결과는 수반

성과 평가 사이의 불일치가 개인의 자존감

정신건강에 향을 수 있음을 시사한다.

군집 분석

역별 불일치 수를 군집변인으로 2단계

군집분석을 실시하 다. 1단계에서 Wards 방

법을 사용하여 계 군집분석을 실시하고

군집화 일정표(agglomeration schedule) 계수의

변화를 살펴본 결과 3개 혹은 6개 군집이 제

안되었으나, 군집화 계수의 변화폭과 해석가

능성을 고려하 을 때, 3개 군집이 차별 특

성을 가진 의미 있는 분류인 것으로 나타나 3

개 군집을 채택하 다. 다음으로, 군집변인들

의 군집별 평균 수를 기 심 (seed point)

으로 투입하여 2단계 군집분석(K-means)을 실

시하 다. 최종 군집 분류 결과 군집 1은 107

명( 체의 46.7%), 군집 2는 59명( 체의 25.8%)

군집 3은 63명( 체의 27.5%)으로 나타났다(그

림 1). 카이자승 검증결과, 각 군집 내의 분포

는 성별 종교에 따른 유의미한 차이를 보

이지 않았다[성별: χ2(2, N = 229) = 5.68, p

> .05; 종교: χ2(8, N = 229) = 13.82, p >

.05].

다변량 분석 사후검정

수반성과 평가 수의 차이 수에 따라 구성

된 군집들 사이에 자존감 정신건강지표들

의 평균 수 상에 유의한 차이가 있는지를 알

아보기 해 MANOVA를 실시하 다. 이 때,

Box의 동일성 검정결과 집단의 동질성 가정을

만족시키지 못하 으므로[F(132, 91931.152) =
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그림 1. 수반성 자기평가 사이의 불일치 수에 따른 군집

군집 1

균형 집단

(n = 107)

군집 2

응 인

불일치 집단

(n = 59)

군집 3

부 응 인

불일치 집단

(n = 63)

M SD M SD M SD F(2,226) 사후검정

자존감 30.94 4.42 33.71 3.76 28.06 4.57 26.12**
2 > 1, 3

1 > 3

신체화 .64 .66 .60 .76 .73 .81 .52

강박증 1.25 .78 1.30 .73 1.71 .92 6.67** 3 > 1, 2

인민감성 1.08 .88 .77 .82 1.70 .93 18.07** 3 > 1, 2

우울 1.05 .85 .83 .88 1.41 .97 6.63** 3 > 1, 2

불안 .85 .78 .86 .82 1.11 .85 2.33

감 .74 .80 .56 .61 .87 .89 2.44

공포 .55 .60 .41 .51 .74 .77 4.25* 3 > 2

편집증 .66 .69 .58 .68 1.05 .83 7.59** 3 > 1, 2

정신증 .82 .77 .75 .67 1.00 .79 1.85

GSI .83 .63 .74 .62 1.11 .71 5.45** 3 > 1, 2

주. *p < .05, **p < .01. N = 229. GSI = Global Severity Index( 반 심리문제의 심각도), 사후검정은

Scheffe의 방법을 사용하 을 때 집단 간에 유의한 차이가 있는 것만 제시하 다(p < .05).

표 3. 각 군집별 자존감, BSI 하 요인 수 집단비교 결과
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1.512, p < .05], Pillai의 Trace 값을 살펴보았다

(Mertler & Vannatta, 2005). 다변량 분산분석의

체에 한 유의성은 .01수 에서 유의미하

여[Pillai's Trace = .36, F(22, 434) = 4.35, p <

.05, 부분 η2 = .18] 각 군집들이 자존감

정신건강 지표들의 반 수 에서 유의한

집단차이를 보이는 것으로 나타났다. 종속변

인 각각에 한 분산분석(ANOVA) 결과에 의

하면, 군집은 6개의 종속변인에서 .01 수 의

유의미한 차이를 보 고, 구체 인 결과를 표

3에 제시하 다. 다음으로, 어떤 특정 군집들

사이에 종속변인의 평균 수에서 유의한 차이

가 있었는지 알아보기 해 Scheffe의 방법으로

사후검정을 실시하 고 그 결과를 표 3에 부

등호로 표시하 다. 그 결과를 종합해 보면,

군집 3은 다른 두 군집에 비해 자존감이 낮고

BSI의 하 요인들에서 높은 수를 나타내

반 인 부 응을 경험하고 있음을 알 수 있다.

군집 1은 모든 역에서 불일치 수가 0에

가까운 특성을 보여 수반성과 자기 평가 사이

에 차이가 없는 것으로 나타나 ‘균형집단’으로

명명하 다. 군집 2는 수반성에 비해 자기 자

신에 해 높은 정 평가를 하는 집단으로

불일치는 있으나 정신건강의 측면에서 정

인 특성을 나타내어 ‘ 응 인 불일치 집단’으

로 명명하 다. 군집 3은 군집 2와 반 의 특

성을 가지고 있는데, 모든 불일치 수가 높

고 부 응 인 특성을 나타내어 ‘부 응 인

불일치 집단’으로 명명하 다.

종합논의

연구 1에서 K-CSWS의 요인 구조를 탐색한

결과 미국에서 경쟁과 학업 자신감, 외모가

뚜렷하게 구별되는 독립 인 요인으로 나타난

것과 달리(Crocker et al., 2003), 이 세 요인이

합쳐져 하나의 요인(우월성)으로 나타난 것에

주목할 필요가 있다. 이는 경쟁과 성공에 큰

의미를 두는 한국의 실에서 성 과 외모가

경쟁의 한 역으로 인식되었을 가능성을 시

사한다. 를 들어, 우월성 요인에 포함된 문

항 기존의 학업 자신감 요인에 속했던

문항들은 ‘성 ’, ‘학교에서 잘 하는 것’에

한 것인데, 이는 경쟁의 결과인 수 혹은 순

등으로 비교되는 것이기 때문에 경쟁의 일

부로 인식되었을 수 있다(탁수연, 박 신, 김

의철, 2006). 외모 역시 사회의 미 기 을

고려했을 때 자신의 외모가 어느 정도인지를

다른 사람과 비교하여 평가하기 때문에 일종

의 경쟁으로 여겨질 가능성이 있다(조기여, 황

윤정, 2007).

특히, 우월성 요인에 한 수반성은 학업,

진로, 취업이라는 실 고민을 가진 학생

들의 자존감 정신건강을 이해하는데 도움

을 수 있다는 에서 요하다. 학업, 진로,

취업에 한 고민은 학생들이 가장 심을

갖는 주제임과 동시에 부 응을 측할 수 있

는 역이다(김완일, 류진혜, 정미 , 김재환,

1994). Crocker와 Wolfe(2001)가 제안한 것처럼

특정 역에 수반된 자존감을 가진 사람은 그

역에서의 성공여부에 지나치게 민감하게 되

고, 그 역에서 어떤 경험을 하느냐에 따라

자존감이 쉽게 변하여 부 응 문제를 겪을 가

능성이 높다는 을 고려할 때, 학업, 진로

취업으로 인한 심한 부 응 문제를 경험하는

학생의 경우, 우월성 역에 한 높은 수반

성을 가지고 있을 가능성이 있다. 따라서 우

월성이 우리 문화의 한 부분을 반 하고 있으

며 학생의 실과 한 계가 있다는
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을 고려할 때, 이 역의 수반성에 보다 주의

를 기울일 필요가 있을 것이다.

한편, 우월성을 제외한 나머지 요인들은 미

국에서의 요인과 거의 동일하게 나타났으나,

각 요인이 가지는 의미와 특성은 미국의 요인

들과 구별된다. 를 들어, Crocker와 그의 동

료들(2003)은 수반성의 역을 외 인 것과 내

인 것으로 구분하 다. 외 역은 비교

객 인 기 에 의해 평가가 가능하고 다른

사람의 인정과 높은 계가 있는 것인 반면

내 역은 다른 사람의 평가나 의견과 계

없이 자신만의 기 을 가지고 만족할 수 있는

것을 의미하는데, 이들은 가족의 지지와 미덕

(도덕성), 신의 사랑을 내 인 것으로 간주하

다. 그러나 본 연구에서 가족의 지지와 도

덕성은 자기 평가 소재와 유의미한 정 상

을 보 는데, 이는 이 역들에 수반된 자존

감을 가질수록 타인의 의견 평가에 민감한

경향이 있음을 의미한다. 즉, 이들 역이 내

이기 보다는 외 역일 가능성을 시사하

는 것으로, 이는 서구와 동양의 가족 과 도

덕성에 한 견해의 차이(조 호, 2006)가 반

된 것으로 보인다. 즉, 미국과 동일한 문항

으로 구성된 요인일지라도 K-CSWS의 각 요인

들은 한국 문화의 특성을 반 하고 있기 때문

에 추후 연구를 통하여 요인 각각의 의미와

특성을 구체 으로 탐색할 필요가 있을 것이

다.

연구 2에서 역별 불일치 수에 따라 3개

의 군집(균형 집단, 응 인 불일치 집단, 부

응 인 불일치 집단)이 나타났는데, 이는 한

국 학생들이 자존감의 수반성과 각 역에

한 개인의 평가에 따라 다양한 개인차를 보

일 수 있음을 시사한다. 3개의 군집 에서

연구자 상담 실무자들이 특별히 심을 가

져야 하는 집단은 군집 3(부 응 인 불일치

집단)이라고 할 수 있다. 모든 역에 걸쳐 높

은 수반성을 보인 이 집단의 자존감이 가장

낮고 강박증, 인민감성, 우울, 편집증

반 인 심리문제의 심각도(GSI)가 다른 집단에

비해 하게 높은 것으로 나타났기 때문이

다. 수반성이 높은 군집 3의 경우 수반성

역에 한 개인의 기 은 높은 것에 비해 실

제 경험은 정 으로 평가하지 않는 경향이

있으며, 이러한 불일치가 낮은 자존감, 우울

등 개인의 정신건강에 부정 인 향을 미친

것으로 해석할 수 있다. 이러한 결과는 자기

불일치가 클수록 부정 정서를 더 많이 느낀

다는 Higgins(1987)의 자기 불일치 이론과 일

이며, 수반성이 높을수록 자존감이 낮고, 부

응 인 경향이 있다는 자기 가치감의 수반

성 이론(Crocker & Wolfe, 2001)과도 맥을 같이

한다. 자기 불일치와 련된 국내 연구 결과

를 살펴보면, 군집 3(부 응 인 불일치 집단)

은 본 연구에서 밝 진 특성 외의 부 응 문

제를 가지고 있을 가능성이 높다. 임일모, 조

용래와 김학렬(1995)은 반 인 자기 불일치

가 우울, 불안뿐만 아니라 반 인 정신병리

나 정신건강과 련되어 있다고 제안하 다.

따라서 군집 3과 같이 반 으로 높은 자기

불일치를 보이는 집단에 한 후속연구를 통

해 이들이 겪고 있는 문제를 구체 으로 밝힐

필요가 있을 것이다.

반면, 군집 1(균형 집단)은 수반성 정도와

개인의 평가 사이의 차이가 0에 가까워 자기

불일치가 거의 없는 집단으로 볼 수 있다. 이

집단은 모든 종속변인에서 군집 3(부 응 인

불일치 집단)보다 건강한 것으로 나타났고, 자

존감을 제외한 다른 변인에서는 군집 2( 응

인 불일치 집단)와도 유의한 차이를 보이지
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않았다. 즉, 자기 불일치가 거의 없이 균형을

이룬 개인은 비교 건강하고 응 인 삶을

할 수 있을 것으로 상할 수 있다. 군집

2는 모든 역에서 수반성 수보다 평가

수가 높은 특성을 보 는데, 다른 두 군집에

비해 자존감 정신건강에서 정 인 특성

을 보 다. 이러한 결과는 높은 자존감을 갖

고 응 인 삶을 살기 해서는 불일치를 최

소화 하고 균형을 이루는 것도 요하지만,

실제로 각 역에서 정 인 경험을 하고,

스스로 정 으로 평가하는 것이 요함을

시사한다. 이는 실질 인 성취가 없는 높은

자존감은 오히려 개인의 정신건강에 부정

인 향을 수 있기 때문에 실질 인 성

취 경험을 쌓는 것이 무엇보다 요하다는 기

존 연구결과를 지지하는 것으로 볼 수 있다

(Baumeister, 1998, 1999; Dawes, 1994). 특히,

Baumeister(1999)는 실질 인 성취가 없이 칭찬

이나 정 사고를 유도해 자존감만 높일 경

우 고양된 자기상을 유지하기 해 타인을 공

격 으로 할 가능성이 높으며, 학생들에게

자기 통제력 학업기술을 가르치는 것이 그

들의 정신건강에 더욱 정 일 것이라고 주

장하 다. 본 연구의 결과는 이러한 견해와

맥락을 같이하는 것으로 볼 수 있다.

본 연구는 상담분야에서도 요한 함의를

가진다. 상담에서 내담자의 자존감을 높이는

것은 상담의 요한 과제임과 동시에 상담

의 성과를 나타내는 요한 지표이다(Rogers,

1951, 1959). 그러나 앞서 언 하 듯이 단순히

높은 자존감을 갖는 것이 정 이라는 시각

은 개인의 자존감과 정신건강을 이해하는데

제한이 있다. 한 서구문화에서 연구된 결과

를 그 로 용하여 서구에서 건강한 것으로

여겨지는 방향으로 개인의 변화를 돕는다면

( : 자율성의 신장), 한국 내담자의 삶의 질과

정신건강을 증진하는데 한계가 있을 것이다.

따라서 본 연구는 한국 학생의 자존감의 수

반성과 자기 불일치, 정신건강의 계를 밝힘

으로써, 잠재 인 한국 학생 내담자에 한

이해를 확장했다는데 의의가 있다.

특히, 각 역에 해 자신을 정 으로

평가하는 개인의 자존감이 높고 응 이었다

는 본 연구의 결과로 볼 때, 상담자는 내담자

가 정 인 경험을 할 수 있도록 실질 인

도움을 제공할 필요가 있다. 실제로 구직에

필요한 실질 기술을 습득하는데 을 맞

춘 노동부의 ‘성취 로그램’은 인지 , 정서

, 행동 측면에서 정 개선효과가 있었

다(김명언, 장재윤, 조성호, 노연희, 2003). 아

울러 개인의 평가가 실제 수행에 한 객

인 평가가 아닌 주 인 지각이라는 측면에

서 볼 때, 불일치가 높은 개인은 자신에 해

부정 인 시각을 가지고 있을 가능성이 있다.

따라서 내담자의 경험 지각을 탐색하여,

내담자가 비합리 인 부정 신념을 가지고

있다면 이를 수정할 수 있도록 개입해야 할

것이다.

본 연구는 자기 보고식 측정 도구를 사용하

기 때문에 반응 편 의 가능성을 배제할 수

없다는 것과 연구 변인에 해 참가자들의 실

제 수 이 아닌 개인의 지각을 측정한 것이라

는 에서 한계가 있다. 한, 서울 소재 학

에 재학하는 학생만을 상으로 했다는 에

서 표본의 표성에 한 문제를 제기할 수

있다. 특히, 군집분석이 표본에 따라 향을

받을 수 있음을 고려할 때, 후속연구에서 국

내의 다른 학생 집단을 상으로 본 연구의

결과를 재검증 할 필요가 있다.

한편, 본 연구에서는 미국의 CSWS를 사용



한국심리학회지: 상담 심리치료

- 330 -

하여 한국 학생의 수반성 역을 알아보았

으나, 이 연구를 통해 밝 진 역 외에 한국

학생들의 자존감이 수반되어 있는 역이

존재할 가능성을 완 히 배제할 수 없다.

Crocker와 그의 동료들(2003)이 이미 언 하

듯이, CSWS는 보편 으로 받아들여지는 가치

들을 심으로 구성되었지만 자존감이 수반될

수 있는 모든 역을 포함한 것은 아니다. 실

제로 일본 CSWS에는 일본 문화를 반 한

요인인 ‘ 계의 조화(relationship harmony)’가 추

가되었다(Uchida, 미발표). 한국인의 가치와

련된 연구(차경호 외, 2006; 김명소 외, 2003)

에서 경제력과 련된 요인이 공통 으로 발

견되었음을 고려할 때, 경제력 요인이 추가될

가능성이 있다. 따라서 후속 연구를 통해 한

국인이 요하게 생각하는 가치들을 심으로

K-CSWS를 보완할 필요가 있을 것이다.

한편, 본 연구에서 사용된 불일치 수는

자존감의 수반성과 자기 평가 사이의 상

인 차이를 반 하지 못했다는 제한 이 있다.

를 들어 수반성과 자기 평가가 모두 높으면

서 차이가 거의 없는 개인과 두 수가 모두

낮은 수 이면서 차이가 거의 없는 개인이 동

일한 집단으로 구분되었을 가능성을 배제할

수 없다. 즉, 불일치 수의 크기는 같

으나 그 특성이 다른 개인들이 한 집단 내에

존재할 가능성이 있다. 본 연구에서는 불일치

수를 통해 불일치 정도와 정신건강의 계

를 밝힐 수 있었으나, 수반성과 자기평가 사

이의 차이가 정신건강에 어떠한 향을 미치

는지를 구체 으로 밝히기 해서는 상

차이를 반 할 수 있는 정교한 방법을 모색할

필요가 있을 것이다.

마지막으로, 본 연구에서 나타난 3개의 군

집은 불일치 정도가 모든 역에서 높거나 낮

은 특성을 보여, 특정 역의 수반성과 불일

치가 개인의 자존감과 정신건강에 어떤 향

을 주는지를 구체 으로 탐색하는데 한계가

있었다. 그러나 자존감의 수반성 이론에 근거

한 기존의 연구에서는 반 인 수반성 정도

보다 각 역별 수반성이 개인의 정신건강에

미치는 향이 큰 것으로 나타났다(Crocker &

Knight, 2005)는 에 주목할 필요가 있다. 따

라서 수반성을 구체 으로 이해하고, 각 역

에 한 수반성이 갖는 특성을 밝히기 해서

는 특정 역에 을 맞춘 연구를 수행해야

할 것이다. 를 들어, 실험연구를 통해 각

역별로 성공, 실패 경험을 할 수 있는 조건을

만들고, 그에 따른 자존감 변화 수행의 결

과를 비교한다면 수반성이 개인의 정신건강에

미치는 향을 구체 으로 밝힐 수 있을 것이

다.
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The Effect of Discrepancies Between a Given Domain

of Contingencies of Self-Worth and Its Self-Evaluation

in Relation to Psychological Adjustment

Su-ran Lee Dong-gwi Lee

Yonsei University

This study attempted to identify the domains of contingencies of self-worth (Crocker & Wolfe, 2001) in

Korea and examined the effect of discrepancies between a given domain of contingencies and its

self-evaluation in relation to psychological adjustment. In study 1, the Contingencies of Self-Worth Scale

(CSWS) was validated in a Korean cultural context. The EFA results yielded a 27-item Korean CSWS

with five distinctive factors. Four factors (God's love, Virtue, Others' Approval, and Family Support) were

almost identical to the original CSWS; however, a new factor (Superiority) emerged in Korea. In study

2, based on the self-discrepancy theory (Higgins, 1987), a two-step cluster analysis and MANOVA were

conducted. As a result, three clusters (Adjusted Discrepancy Group, Maladjusted Discrepancy Group, and

Balanced Group) emerged and the Maladjusted Discrepancy Group indicated a greater level of

psychological maladjustment than the other two groups.

Key words : Contingencies of Self-Worth, The Contingencies of Self-Worth Scale, discrepancy, self-esteem, psychological

adjustment, Korean culture


