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본 연구에서는 청소년의 불안정 애착 어떤 유형의 애착이 문제행동(우울/불안, 비행, 공격

성)에 더 많은 향을 미치는지를 확인하고, 이들과 문제행동(우울/불안, 비행, 공격성)과의

계에서 공감능력이 조 역할을 하는지를 알아보고자 하 다. 이를 하여 경남 창원 마산

시 소재 6개 학교 28개 학 남녀 고등학교 학생 842명을 상으로 설문조사를 실시하 다.

주요한 결과는 다음과 같다. 첫째, 청소년의 애착불안과 애착회피가 우울/불안 수 에 정 인

향을 미치며, 애착불안이 애착회피보다 이들의 우울/불안 수 에 더 향을 미치는 것으로

나타났다. 둘째, 불안정 애착(애착불안, 애착회피)의 향력을 통제한 후에도 공감능력이 청소

년의 우울/불안 수 에 정 인 향을 미치고, 비행 수 에 부 인 향을 미치는 것으로 나

타났다. 셋째, 애착불안과 비행과의 계에서 공감능력의 조 효과가 나타났다. 본 연구는 불

안정 애착이 청소년 문제행동의 험요인으로, 공감능력이 청소년 비행의 보호요인으로 작용

할 수 있음을 확인하 으며, 애착불안이 청소년 비행에 미치는 부정 향을 억제시킬 수

있는 보호 기능이 공감능력에 있음을 밝혔다는 에서 연구의 의의가 있다.

주요어 : 불안정 애착, 애착불안, 애착회피, 문제행동, 공감능력
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청소년기는 신체 발달은 물론, 심리․사

회 발달로 정서변화가 격하게 이루어지는

시기이며, 역할변화와 그에 따른 응문제,

래 계 등의 여러 새로운 문제에 당면하게 된

다. 이처럼 정서변화가 격한 청소년의 경우

에는 많은 심리 고통을 경험하면서도 우울,

불안이나 문제행동 등을 나타내는 경우가 많

다(임 식, 한상철, 2000).

청소년의 문제행동은 청소년과 가정, 학교,

이웃 등으로 구성된 독특한 환경간의 상호작

용에 장애가 있어 발생하는 것으로, 심리

사회 원인으로 형성된 복합 인 문제로서

(김수주, 2002), 사회 기 나 규범으로부터

벗어나는 행동이다(한미 , 1996). 청소년의 문

제행동은 자신의 행동을 지나치게 억제하거나

자신을 하게 표 하지 못해서 생겨나는

신체화, 강박증, 우울증 등의 내재화 문제행동

(internalized problem behavior)과 자신의 행동을

히 통제하지 못해 발생하는 과잉행동, 공

격성, 비행 등의 외 화 문제행동(externalized

problem behavior)으로 세분할 수 있다(Achenbach

& Edelbrock, 1983),

청소년 문제행동의 원인을 설명하는데 있어

서 가족요인들이 매우 요한데, 가족요인으로

서 애착은 아동과 양육자간의 감정 이고

한 계를 의미 한다(Roelofs, Meesters, Huurne,

Bamelis, & Muris, 2006). 특히 청소년기에는 부

모에 한 애착행동과 심이 부모로부터 래

계로 이동하는 시기로서(Furnam & Buhrmester,

1992; Hazan & Zeifman, 1994) 불안정 애착유형

의 청소년들은 잘 응하지 못하여 정서 문

제와 행동 문제를 더 경험하는 것으로 나타

났다(Cooper, Shaver, & Collins, 1998).

많은 연구자들이 학 경험이 아동의 애착형

성에 향을 미치고 결과 으로는 아동의 다

른 사람들과의 계에까지 향을 미친다고

주장하 는데(Bowlby, 1969/1982; Lamb et al.,

1985; Finzi et al., 2001; Baker & Martinez, 2006

에서 재인용), 미네소타 부모 아동 로젝트에

서도 유아기에 불안정 애착을 형성한 아동들

은 래 계가 나쁘고 공격성과 우울증상을

더 보이는 것으로 확인되었다(Egeland & Stroufe,

1981; Elgar, Knight, Worrall, & Sherman, 2003에

서 재인용). 불안정 애착을 형성한 아동들은

품행 장애, 주의력 장애, 성 계 문제, 우

울증, 약물 남용, 자살 등과 같은 행동 장애나

정신 병리에 취약하고, 안정 애착은 스트

스를 경험하는 상황에서 정신 병리에 완충 작

용을 한다(Crittenden, 1995). 그래서 생애 기에

형성하게 되는 애착은 이후에 맺게 되는 모든

사회 계에서의 성공 인 응과 한 련

이 있다.

유아와 그 부모를 상으로 한 애착 연구에

서 Ainsworth, Blehar, Waters Wall(1978)은

부분의 유아들이 3가지 유형의 애착유형으로

발달되는 것을 발견하 다. 부분의 아동들

은 안정 애착유형(secure attachment style)을 발

달시키지만, 일부는 자신의 부모로부터 떨어

졌을 때 매우 불안해하는 불안-양가 애착유

형(anxious ambivalent attachment style)과 자

기 부모와 가까이 하지 않으려는 회피 애착유

형(avoidant attachment style)을 발달시킨다.

Bowlby(1973)는 안정의 욕구가 채워지지 않

을 때 아동들은 세상을 안락함이 없고 측가

능하지 않다는 시각을 갖게 되어, 세상으로부

터 축되거나 세상과 투를 하는 식으로 반

응한다고 보고 불신이나 만성 인 불안을 포

함하는 행동 문제들에서 애착 계의 요성

을 강조하 다. 그러므로 불안정 애착유형의

아동들은 안정 애착유형의 아동들에 비해서
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양육자에 해서 더 많은 불신과 분노를 느낄

가능성이 높고 양육자의 가치를 내재화하는데

실패하고, 감정을 조 하기 해서 요구되는

기술들을 발 시킬 기회가 었을 가능성이

높다(Cummings & Davis, 1996; DeKlyen & Speltz,

2001).

불안-양가 애착유형의 아동들은 스트 스

를 받을 때 형 으로 과장된 감정반응과 행

동으로 나타나는 애착체계의 과일활성화를 보

여서(Kobak, Cole, Ferenz-Gillies, Fleming, &

Gamble, 1993), 쉽게 과흥분 되고 반응 이고,

충동 이고, 불안하며 쉽게 좌 되어서(Stroufe,

Fox, & Pancake, 1983) 많은 내재화 문제행동을

보인다(Mannasis, Bradley, Goldberg, Hood, &

Swinson, 1995; Warren, Huston, England, &

Stoufe, 1997). 반면에 회피 애착유형의 아동들

은 타인으로부터 도움 받는 것을 꺼려하며 자

신의 사회 연결망에 덜 의존하며(Larose &

Bernier, 2001), 타인을 의지할 수 없거나 거부

인 것으로서 보아서 타인과의 신뢰로운 계의

발 에 실패하며, 다른 사람들이 정서 친근

감과 안을 제공할 수 없다고 보아서 사회

정서 으로 고립감을 갖게 된다(Kennedy &

Kenneedy, 2004). 회피 애착유형의 아동들은 안

정 애착유형의 아동들 보다 외 화 문제행동

(Rosenstein & Horowitz, 1996)과 공격 , 반사회

행동((Renken, England, Marviney,Mangelsdorf, &

Sroufe, 1989; Sroufe et al, 1983)을 더 보인다.

그런데 이러한 유아기의 부모에 한 애착

유형이 성인기에도 지속되는 것으로 확인된

바 있다(Shaver & Hazan, 1993). 한 생애 기

에 어머니에 한 애착이 아버지, 조부모

다른 친인척에 한 애착으로 확장되고 그

것은 다시 래, 친구 배우자에까지 확장

되므로(Waters, Weinfeld, & Hamilton, 2000) 결

국 애착은 유아기 뿐 아니라 아동기 더 나

아가 청소년기 성인기의 삶에 요한 발달

과제로 여겨진다.

아동과 성인의 애착유형은 자신과 친 한 타

인들의 기본 작동모델을 반 하는 두 차원에

근거하는 것으로 가정되고 있는데, 애착불안

(attachment anxiety) 차원은 본인의 가치평가에

근거한 타인들과의 친 성을 추구하는데 있어

서의 개인 편안함 수 을 반 하며, 애착회

피(attachment avoidance) 차원은 타인들이 그 개

인에게 지지와 편안함을 제공할 가능성에 한

믿음들을 의미한다(Cann, Norman, Welbourne, &

Calhoun, 2008). 즉 애착불안 차원은 자신에

한 정 -부정 지각정도로서 자기표상 차원

과 련되며, 애착회피차원은 타인에 한

정 -부정 지각정도로서 타인표상과 련된

개념으로 볼 수 있다. Barthlomew와 Horowitz

(1991)는 애착불안과 애착회피 두 차원에 근거

하여 자신에 한 정 지각(낮은 애착불안)

과 타인에 한 정 지각(낮은 애착회피)이

특징인 안정형, 자신에 한 정 지각(낮은

애착불안)과 타인에 한 부정 지각(높은 애

착회피)이 특징인 거부형(dismissive), 자신에

한 부정 지각(높은 애착불안)과 타인에 한

부정 지각(높은 애착회피)이 특징인 공포형

(fearful), 자신에 한 부정 지각(높은 애착불

안)과 타인에 한 정 지각(낮은 애착회

피)이 특징인 몰입형(preoccupied)의 네 범주 모

델을 만들었다. 이들 애착 모델들은 생의 기

에 발달되어 오랜 시간이 지난 후에도 지속 으

로 향을 미치는 것으로 여겨진다(Simpson,

Collins, Tran, & Haydon, 2007). 그런데 Barthlomew

와 Horowitz(1991)의 자기 타인에 한 정

부정 표상인 애착불안과 애착회피 두 차

원은 Hazen과 Shaver(1987)의 성인애착 분류에
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기 하는 불안 회피차원과 같은 것으로서

(Breman, Clark, & Shaver, 1998; Shaver & Hazan,

1993) 애착의 작동모델에 있어서의 개인차를

반 하는 것으로 확인되었다(eg., Brennam &

Shaver, 1995; Brennan et al., 1991; Fraley et al.,

2000; Simpson et al., 1992; Hunter, Davis, &

Tunstall, 2006에서 재인용). 따라서 애착개념이

불안과 회피라는 공통 인 2개의 독립 인 차

원에 의해서 더 정확히 반 될 수 있을 것으

로 보인다.

불안-양가 애착유형의 청소년들은 자신의

부정 감정을 하게 리하지 못하기 때

문에 많은 심리 스트 스가 쌓이게 되어

감을 경험하게 되고 결과 으로 행동화를

통하여 방출할 가능성이 높다(Dryfoos, 1990).

반면에 회피유형의 청소년들은 사회 기술이

빈약하고(Collins & Read, 1990), 사회 계를

잘 맺지 못하기 때문에(Feeney & Noller, 1990)

인 계에 서툴러서 비행친구에 휩쓸리기는

쉽지 않지만 한번 시작하면 더 많은 문제행동

을 유발한다(Cooper et al., 1998).

많은 연구들에서 안정 애착유형이 불안정

애착유형보다 더 나은 정신건강과 련되는

것으로 일 되게 나타나고 있지만 불안정 애

착유형인 불안-양가 애착유형과 회피 애착

유형과 연 되는 정신장애와의 련성은 일

성이 거의 없는 것으로 나타나고 있다(Bifulco

et al., 2006). 따라서 본 연구에서는 불안정 애

착유형의 기본 차원인 애착불안과 애착회피가

청소년의 문제행동(내재화, 외 화)에 미치는

향이 어떻게 다른지를 확인해보고자 한다.

최근의 성인애착 연구자들은 아동기에 형성

되는 부모와의 애착이 이후 타인 자신에

한 신념으로 재조직화된 기 인 내 작동

모델(Internal Working Model)로 이어지며, 이 내

작동 모델은 공감 성향과 한 련을

갖는다고 주장하고 있다(Bartholomew & Horowitz,

1991; Bretherton, 1992). 그리고 불안정 애착유

형의 청소년들이 문제행동과 련되어 심

과 사회 유능성과 같은 정서조 에 실패하

여(Cooper et al, 1998) 상 방의 의도를 그 로

받아들이지 못하고 왜곡하여 받아들이기 때문

에 감이 쌓여서 문제행동을 유발하는 것

으로 보고 있다.

공감이란 다른 사람의 사 인 지각세계에

들어가서 그와 함께 느끼고 생각하고 (Rogers,

1975), 다른 사람의 정서와 꼭 동일한 것은 아

니더라도 부합하는 정서에 한 리 인 경

험을 하는 것으로서(Barnett, 1987), 인간행동의

핵심 인 역할을 한다(Hogan. 1969). 다른 사람

의 입장에서 자신의 행동을 포함한 세계를 바

라보는 능력이 공감으로 표출되어(Hollin, 1994)

친사회 행동( , Baston, Fultz, & Schoenrade,

1987; Eisenberg & Strayer, 1987)을 발한다. 반

면에 공감능력의 결여는 다른 사람의 정서에

둔감하게 만들어 반사회 행동과 반사회

성격장애( , Blair et al., 1996; Feshbach, 1987)

를 발 시킨다.

공감은 크게 타자의 역할을 취해보고 안

인 조망을 취해볼 수 있는 능력인 인지

공감과 타인의 정서를 리 으로 경험할 수

있는 능력인 정서 공감으로 구분할 수 있다

(Smith, 2006). 그런데 본 연구에서는 정서

공감을 통해서 공감이 가장 잘 이해될 수 있

고(Merbian & Epstein, 1972), 정서 공감이 폭

력억제의 핵심기제(Smith, 2006)라는 시각에서

정서 공감에 을 두었다.

애착유형에 따라서 다른 정서조 략이 발

달되는 것으로 나타났는데, 안정애착 아는

정서를 개방 이고 직 으로 표 하고 부모
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와 정서를 공유하는 개방 정서표 략을,

회피애착 아는 정서 안의 근원으로써

부모의 요성을 최소화하고 정서표 을 억제

하는 략을, 불안애착 아는 최 한으로 어

머니의 주의를 끌기 해 애착 계의 요성

을 강조하고 어머니에게 극도의 의존성을 보

이고 정서표 을 과장하는 략을 발달시키는

것으로 나타났다(박혜주, 이순행, 최해훈, 방희

정, 2005). 한 상담자의 경우에 불안애착수

이 높을수록 정서 공감능력이 높고 회피

애착 수 이 낮을수록 정서 공감능력이 높

은 것으로 나타난 바 있다(이수 , 김동민, 서

석, 2006). 결국 이러한 결과들은 불안정 애

착을 보이는 청소년의 경우 애착유형에 따라

서 정서 공감능력의 발달에 있어서 개인차

가 있음을 시사한다.

어머니의 불안정 애착이 자녀의 정신병리와

연 되며(Crowell, O'Connor, Wollmers, Sprafkin,

& Rao, 1991), 어머니의 높은 온정 수 과 민

감성 수 이 자녀의 은 문제행동과 연 되

는 것으로 나타나서(Deater-Deckard, 2000; Stams,

Juffer, & Van IJzendoorn, 2002), 어머니의 불안

정 애착이 자녀의 문제행동에 미치는 부정

향을 어머니의 자녀에 한 정서 지지가

완화시킬 것으로 여겨진다. 실제로 불안정 애

착 수 이 높은 어머니들에게 자녀에 한 민

감성을 진하는 단기간의 비디오 피드백 부

모교육 훈련을 시킨 결과 훈련을 받지 않은

통제집단에 비해서 임상 인 외 화 행동을

보이는 아동의 비율이 유의하게 감소한 것으

로 나타나서(Velderman et al., 2006), 정서 공

감능력이 불안정 애착과 문제행동 간에 조

역할을 하는 것으로 가정할 수 있다.

청소년기는 자신에게 요한 향을 미치는

주변 사람들에게서 요한 존재로 인정받고

수용 받고 공감하는 정 인 인간 계 경험

이 건강한 성장을 해 필요하다(박혜원, 2002).

청소년의 공감능력은 인 계에 향을 미치

고, 학교부 응과 교내집단 따돌림에 한 동

조 상을 억제시키는 효과가 있는데(김지 ,

2002), 비행청소년들에게는 이러한 공감능력이

부족하고(Miller & Eisenberg, 1988), 공감 양육

이 부재한 것으로 밝 진 바 있다(김 란, 2005).

지 까지 언 된 공감에 한 선행연구들은

공감능력이 청소년 문제행동 유발을 직 으

로 감소시키는 역할을 하기도 하고, 문제행동

을 유발하는 요인들의 효과를 완충하는 조

변인의 역할을 할 것임을 시사한다. 그 지만

부모의 부정 인 향이 문제행동에 미치는

향을 공감능력이 실제로 완충시키는 조 효

과에 한 실증 연구는 매우 드물어서 이에

한 검증이 요청 된다.

본 연구에서는 불안정 애착유형의 청소년들

이 문제행동과 련되는 것이 심과 사회

유능성과 같은 정서조 의 실패에 기인한

다는 Cooper 등(1998)의 연구에 근거하여 불안

정 애착 유형의 청소년들은 상 방의 의도를

그 로 받아들이지 못하고 왜곡하여 받아들이

기 때문에 감이 쌓여서 문제행동을 유발

하는 것으로 보았다. 따라서 근본 으로 불안

정 애착유형의 청소년들은 상 방의 입장에서

생각하고 이해할 수 있는 공감능력이 부족하

기 때문에 상 방의 언어 비언어 행동

을 그 로 받아들이지 못하는 것으로 가정하

다. 결국 본 연구는 청소년의 불안정 애착

이 문제행동에 어떻게 향을 미치는 지와 이

러한 부정 향을 공감능력이 완화시키는지

를 실증 자료를 통해서 검증해보고자 한다.

만약 청소년의 불안정애착과 문제 행동 간에

공감이 조 역할을 하는 것으로 밝 진다면
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청소년을 상으로 하는 문제행동 개입 로

그램 상담 략을 수립하는데 요한 기

자료를 제공할 수 있을 것으로 여겨진다.

방 법

조사 상자 조사 차

본 연구는 경상남도내의 도시권지역인 창

원 마산시 소재 6개 고등학교에 재학 인

고등학교 1, 2학년 28개 학 남녀 고등학생

900명을 상으로 설문조사를 실시하 다.

설문조사는 표집에 선정된 학교를 방문하여

담임교사들에게 본 연구의 목 을 설명한 후

조를 얻어 실시하 으며, 수업시간에 자기

보고식 설문지를 사용하여 응답하도록 하 다.

877명의 자료가 수거되었으며, 사 분석결과

다변량 극단치로 여겨지는 35명을 제외한 842

명의 자료가 최종분석에 이용되었다. 최종분

석 상자 남학생은 426명, 여학생은 416명

이었다.

측정 도구

애착 척도

청소년들의 애착유형을 측정하기 해 Brennan

등(1998)이 개발한 불안과 회피 하 척도로 구

성된 ECRS(Experience of Close Relationship Scale)

를 황경옥(2001)이 번안한 36문항을 사용하

다. 불안하 척도(18문항)는 거 과 포기, 몰입

에 한 두려움을 측정하며, 구체 인 문항의

로는 “나는 상 방에게 로, 조언, 는 도

움을 요청하지 못 한다.”, “나는 가끔 다른 사

람에게 더 많은 애정과 더 많은 헌신을 보여

달라고 강요 한다.” 등이다. 회피하 척도(18문

항)는 의존성 는 다른 사람과 가까워지는

것에 한 불편함과 친 성에 한 두려움을

측정하며, 구체 인 문항의 는 “나는 다른

사람과 가까워지는 것이 매우 편안하다.”, “나

는 다른 사람에게 내 모든 것을 보여주는 것

이 편안하지 않다.” 등이다. 이 척도는 5 척

도로 이루어져있으며, 각 문항에 한 “

그 지 않다”(1 )에서 “매우 그 다”(5 )까지

에서 응답하도록 하 다. ECRS의 내 일치도

(Cronbach's alpha)는 불안차원 .91, 회피차원 .94

로 보고 되었으며(Brennan et al, 1998), 본 연구

에서는 나타난 내 일치도는 불안 .88, 회피

.85 로 나타났다.

공감 척도

Mehrabian과 Epstein(1972)의 자기보고식 정서

공감(Emotional Empathy) 척도를 첫 번째

자가 우리말로 번역하 으며, 심리학 박사인

두 번째 자와 어와 한국어에 능통하고 미

국에서 10년 이상 거주한 어교육학 박사 1

인이 원래의 문항들과 내용이 일치하는지를

확인하는 과정을 통하여 번안하여 사용하 다.

Mehrabian과 Epstein(1972)의 척도는 정서 감

염에 한 감수성, 잘 모르는 먼 타인들의 감

정에 한 이해, 극단 인 정서 반응성, 타

인들의 정 인 정서경험에 의해 움직여지는

경향, 타인들의 부정 인 정서경험에 의해 움

직여지는 경향, 동정 경향, 문제를 가진 타

인과 기꺼이 하는 경향이라는 7개의 련

요소로 구성되어있다. 구체 인 문항의 는

“사랑노래의 가사가 정말 나에게 감동을

때가 있다.”, “나는 집단 내에서 잘 어울리지

못하는 사람을 보면 애처롭다.”, “나는 사람들

이 행복해서 우는 것이 어리석다고 생각한
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다.”, “난 내 주 의 사람들이 조하고 불안

하면 나도 그 다.”, “난 친구의 문제에 감정

으로 깊이 개입하는 경향이 있다.”, “나는

종종 공공장소에서 나라한 애정행각을 보면

오감이 생긴다.”, “나는 단지 친구가 나를

화나게 한다고 해서 화를 내지 않는다.” 등이

다. 이 척도는 5 척도로 이루어져있으며, 각

문항에 한 “ 그 지 않다”(1 )에서 “매

우 그 다”(5 )까지에서 응답하도록 하 다.

본 연구에서는 참여자들의 정서 공감의 능

력을 측정하기 해 Mehrabian과 Epstein의 정

서 공감척도 33개 문항 신뢰도가 떨어지

는 3문항(3, 4, 13번)을 제외하고 29문항만 사

용하 으며, 본 연구에 나타난 내 일치도는

.76으로 나타났다.

문제행동 척도

문제행동 척도는 Achenbach(1991)가 개발한

것을 오경자, 하은혜, 홍강의 이혜련(2001)

이 표 화한 K-YSR(Korea-Youth-Self Report)을

장덕희(2001)가 재구성한 것을 사용하 다. 이

척도는 총 32문항, 5 척도로 되어 있으며

수가 높을수록 문제행동이 심함을 나타낸다.

내재화 문제행동의 내용은 불안/우울, 사회

축으로, 외 화 문제행동은 비행, 공격성으

로 되어있다. 본 연구에서는 총 32개의 문항

내재화 문제행동으로 우울/불안의 9문항을,

외 화 문제행동으로 비행 9문항과 공격성 9

문항을 사용하 다. 구체 인 문항의 는 “나

는 때때로 불행하다고 생각하거나 우울해 하

는 편이다.”, “나는 나쁜 생각이나 나쁜 행동

을 할까 두렵다.”, “나는 밖에서 도둑질을

한 경험이 있다.”, “나는 싸움을 자주 하는 편

이다.” 등이다. 장덕희의 연구에서 나타난 내

일치도는 우울/불안이 .83, 비행이 .71, 공격

성이 .85로 나타났으며, 본 연구에서 나타난

일치도는 우울/불안이 .78, 비행이 .74, 공격성

이 .69로 나타났다.

자료분석

청소년들의 불안정애착(애착불안, 애착회피)

과 공감능력이 문제행동(우울/불안, 비행, 공격

성)에 미치는 향을 알아보기 하여 계

회귀분석을 실시하 다. 먼 1단계에서 성차

와 학년에 기인한 변량을 통제하기 하여 먼

이들 통제변인을 언변인으로 하여 문제

행동(우울/불안, 비행, 공격성)을 측하는

계 회귀분석을 실시하 다. 2단계에서는 애

착불안과 애착회피를 언변인으로 하여 문제

행동(우울/불안, 비행, 공격성)을 측하는

계 회귀분석을 실시하 고, 3단계에서 공감

능력을 추가 으로 투입하여 계 회귀분석

을 실시하여 회귀계수의 유의미성을 검증하

다.

청소년의 불안정애착(애착불안, 애착회피)과

문제행동(우울/불안, 비행, 공격성)간의 계에

서 공감의 조 효과를 알아보기 해서 조

다회귀분석(Multiple Moderating Regression

analysis)을 실시하 다(Aiken & West, 1991). 상호

작용효과가 유의미하게 나타날 때는 Cohen(198

8)1)의 공식을 사용하여 계산한 조 효과의 유

의미성 정도인 f²값이 Cohen의 임계치인 .02보

다 큰 경우에만 조 효과가 있는 것으로 가정

하고( , Aguinis & Stone-Romero, 1997; Li &

Harmer, 1998) 두변인간의 비직선 계를 확

인하 다. 즉 조 다회귀분석을 통하여

조 효과가 나타난 경우에도 측정오차에 의한

1) f²=(R2y1, x1 x2 x1x2 - R2y1, x1 x2) / (1 - R2y1, x1

x2 x1x2)
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곡선 효과에 의하여 의사조 효과가 나타날

수 있기 때문에(Lubinski & Humphreys, 1990;

MacCallum & Mar, 1995) 조 변인과 곡선 변

인 모델 에서 조 변인에 의한 증분설명량

이 많은 경우에만 조 효과가 있는 것으로 결

론지었다.

결 과

연구변인들 간의 계

불안정 애착, 공감, 문제행동 변인들 간의

상 분석 결과가 표 1에 제시되어 있다.

표 1에 제시된 바와 같이 애착불안은 공감

능력, 우울/불안, 비행 공격성과 정 인 상

이 있는 것으로 나타났다(각각, r = .26, p

< .001, r = .64, p < .001, r = .25, p <

.001).). 따라서 청소년의 애착불안 수 이 높

을수록 공감능력이 높고 문제행동(우울/불안,

비행, 공격성) 수 이 높아지는 것으로 볼 수

있다.

애착회피는 우울/불안 수 과 정 인 상

이(r = .17, p < .001), 공감능력과 부 인 상

이 있는 것으로 나타났다(r = -.36, p <

.001). 따라서 청소년의 애착회피 수 이 높을

수록 공감능력이 낮고 우울/불안 수 이 높아

지는 것으로 볼 수 있다.

공감능력은 우울/불안과는 정 인 상 이((r

= .28, p < .001), 비행 공격성과는 부 인

상 이 있는 것으로 나타났다((각각, r = -.21,

p < .001, r = -.09, p < .05). 따라서 청소년의

공감능력이 높을수록 우울/불안 수 이 높아

지고 비행 공격성 수 은 떨어지는 것으로

볼 수 있다.

불안정 애착과 공감능력이 문제행동에 미치는

향

애착불안, 애착회피 공감이 우울/불안에

미치는 상 향을 알아보기 해서 우울/

불안을 거변인으로 하는 계 회귀분석을

실시하 다. 1단계에서는 학년과 성별(통제변

인)을 투입하고, 2단계에서는 애착불안 애

변 인 1 2 3 4 5 6

1. 애착불안 —

2. 애착회피 .15*** —

3. 공감능력 .26*** .36*** —

4. 우울/불안 .64*** .17*** .28** —

5. 비행 .10** .05 -21*** .28*** —

6. 공격성 .25*** -.05 -0.9* 25.43 .38*** —

평균(M) 46.26 -46.29 106.85 5.91 17.40 23.53

표 편차(SD) 10.70 9.45 10.89 5.10 5.22

주. N=803. *p<.05. **p<.01. ***p<.001

표 1. 연구변인들 간의 상 평균
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착회피를 투입하 으며. 3단계에서는 공감능

력을 투입하 다. 그 결과가 표 2에 제시되어

있다.

표 2에 제시되었듯이, 청소년들의 우울/불안

수 은 애착불안 애착회피 변인들에 의해

서 41.4%가 설명되고, 공감 변인에 의해서

2.5% 설명된다.

따라서 애착회피보다 애착불안이 청소년들

의 우울/불안 수 에 향을 더 미치며, 애착

회피와 애착불안의 향력을 통제한 후에도

공감변인이 우울/불안 수 에 정 으로 향

을 미치는 것으로 나타났다.

애착불안, 애착회피 공감능력이 비행에

미치는 상 향을 알아보기 해서 비행

을 거변인으로 하는 계 회귀분석을 실

시하 다. 1단계에서는 학년과 성별(통제변인)

을 투입하고, 2단계에서는 애착부안 애착

회피를 투입하 으며, 3단계에서는 공감능력

을 투입하 다. 그 결과가 표 3에 제시되어

있다.

표 3에 제시되었듯이, 청소년들의 비행 수

은 애착불안 애착회피 변인들에 의해서

3.4%가 설명되고, 공감 변인에 의해서 4.2%

설명된다.

애착불안은 청소년들의 비행 수 에 정 인

향을 미치는 것으로 나타났다. 그러나 애착

단계 변인 B β

1
학년

성별

.16

1.10

.01

.09*

R2

△R2
.010

.010

2

학년

성별

애착불안

애착회피

-.44

.55

.35

.05

-.04

.05

.63***

.07**

R2

△R2
.415

.414***

3

학년

성별

애착불안

애착회피

공감

-.46

.05

.32

.09

.10

-.04

.00

.57***

.15***

.19***

R2

△R2
.440

.025***

*p<.05. **p<.01. ***p<.001

표 2. 우울/불안에 한 연구변인들의 계 회귀분

석 결과

단계 변인 B β

1
학년

성별

-.10

-3.76

-.01

-.37***

R2

△R2
.140

.140

2

학년

성별

애착불안

애착회피

-.12

-4.05

.08

-.06

-.01

-.40***

.17***

-.10**

R2

△R2
.174

.034***

3

학년

성별

애착불안

애착회피

공감

-.09

-3.49

.12

-.11

-.11

-.01

-.34***

.24***

-.20***

-.24***

R2

△R2
.216

.042***

*p<.05. **p<.01. ***p<.001

표 3. 비행에 한 연구변인들의 계 회귀분석

결과
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회피는 비행수 과는 유의한 상 (r = -.05. ns)

이 없었지만, 비행수 에 유의한 부 인 회계

계수를 보여서 억제변인(suppressor variable)으로

작용할 가능성이 있다. 그러므로 애착불안만

이 비행수 을 유의하게 향을 미치는 것으

로 해석하는 것이 바람직할 것으로 여겨진다

(Howell, 2002). 따라서 청소년의 애착불안이

비행수 을 높이는 역할을 하는 것으로 볼 수

있다.

애착회피와 애착불안의 향력을 통제한 후

에도 공감변인이 비행수 에 부 으로 향을

미치는 것으로 나타났다.

애착불안, 애착회피 공감능력이 공격성

에 미치는 상 향을 알아보기 해서 공

격성을 거변인으로 하는 계 회귀분석을

실시하 다. 1단계에서는 학년과 성별(통제변

인)을 투입하고, 2단계에서는 애착불안 애

착회피를 투입하 으며. 3단계에서는 공감능

력을 투입하 다. 그 결과가 표 4에 제시되어

있다.

표 4에 제시되었듯이, 청소년들의 공격성

수 은 애착불안 애착회피 변인들에 의해

서 7.3%가 설명된다. 애착회피는 공격성 수

과는 유의한 상 (r = -.05. ns)이 없었지만, 공

격성 수 에 유의한 부 인 회계계수를 보여

서 억제변인으로 작용할 가능성이 있다. 그러

므로 애착불안만이 공격성 수 을 유의하게

향을 미치는 것으로 해석하는 것이 바람직

할 것으로 여겨진다(Howell, 2002). 따라서 청

소년의 애착불안이 공격성수 을 높이는 역할

을 하는 것으로 볼 수 있다.

애착불안은 청소년들의 공격성 수 에 정

인 향을 미치는 것으로 나타났다. 애착회피

와 애착불안의 향력을 통제한 후에는 공감

변인이 공격성수 에 향을 미치지 않은 것

으로 나타났다.

불안정 애착과 문제행동 간의 계에서 공감

능력의 조 효과

애착불안, 애착회피와 우울/불안 간의 계

에서 공감능력의 조 효과, 애착불안, 애착회

피와 비행 간의 계에서 공감능력의 조 효

과, 애착불안, 애착회피와 공격성간의 계에

서 공감능력의 조 효과를 검증한 결과, 애착

불안과 비행 간의 계에서만 공감능력의 조

효과가 있는 것으로 나타났다.

표 5에 제시된 바와 같이 애착불안과 비행

단계 변인 B β

1
학년

성별

.49

-.13

.05

-.01

R2

△R2
.000

.000

2

학년

성별

애착불안

애착회피

.40

-.51

.13

-.06

.04

-.05

.27***

-.09**

R2

△R2
.073

.073***

3

학년

성별

애착불안

애착회피

공감

.40

-.48

.13

-.06

-.01

.04

-.05

.27***

-.10**

-.02

R2

△R2
.073

.000

*p<.05. **p<.01. ***p<.001

표 4. 공격성에 한 연구변인들의 계 회귀분석

결과
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간의 계에서 공감능력의 완충효과가 확인되

었다, △R2=.017, △F=16.65, p<.001. 그리고

Cohen(1988)의 공식을 사용하여 계산한 조 효

과의 유의미성 정도인 f2는 .021로서 Cohen의

임계치(.02)보다 커서 조 효과가 있는 것으로

결론지었다.

한 애착불안과 공감능력 변인들이 비행과

의 계에서 곡선 효과가 있는지를 검증하

기 하여 조 변인과 곡선 변인 모델의 증

분효과를 검증하 다. 그 결과 (애착불안)2의

변인에 의한 증분량(△R2=.002, △F<1, p>.05)

과 (공감능력)2의 변인에 의한 증분량(△R2=.001,

△F < 1, p>.05)보다 조 변인에 의한 증분효

과가 더 커서 의사조 효과가 아닌 조 효과

가 있는 것으로 결론지었다.

즉, 공감능력이 애착불안으로 인한 비행의

증가를 완충해주는 역할을 하는 것으로 보인

다.

이 조 효과를 해석하기 해서 centering된

애착불안과 공감능력 각각의 최고 수와 최하

수를 다회귀방정식에 입하여 2개의 회

귀식을 유도한(Howell, 2002) 결과, 그림 2에

2

0

-2

-4

-6

4

6

8

10

하 상

비
행

불안애착

그림2. 불안애착과공감의상호작용효과

낮은공감

높은공감

12

14

16

변인 B β

학년

성

-.10

-3.76

-.01

-.37***

R2

△R2
.140

.140

학년

성별

애착불안

공감능력

-.25

-3.46

.09

-.07

-.02

-.34***

.19***

-.15***

R2

△R2
.184

.044***

학년

성별

애착불안(A)

공감능력(B)

조 효과(A×B)

-.28

-3.39

.09

-.08

-.01

-.03

-.33

-.20***

-.16***

-.13***

R2

△R2
.201

.017

*p<.05. **p<.01. ***p<.001

표 5. 애착불안과 비행 간의 계에서 공감능력의

조 효과를 검증한 조 다회귀분석 결과

그림 2. 애착불안과 공감의 상호작용 효과



한국심리학회지: 상담 심리치료

- 380 -

제시된 바와 같이 공감능력이 낮은 청소년 집

단은 애착불안이 높아질수록 비행이 증가하는

양상을 보이지만 공감능력이 높은 청소년 집

단은 애착불안이 높아질 때 비행이 증가하지

않는 양상을 나타내는 것으로 볼 수 있다. 결

과 으로 공감능력이 애착불안으로 인한 비행

의 증가를 완충해주는 효과가 있는 것으로 볼

수 있다.

논 의

본 연구는 남녀 고등학교 학생을 상으로

청소년들의 불안정 애착과 공감능력 문제

행동 간의 계를 밝 보고자 하 다. 본 연

구를 통하여 확인된 결과와 시사 은 다음과

같다.

첫째, 애착불안은 공감수 과 정 인 상

이 있고, 애착회피는 공감능력과 부 인 상

이 있는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 상

담자의 애착유형과 상담경험이 공감능력에 미

치는 향이라는 연구에 나타난 이수 등

(2006)의 연구결과와 일치한다. 한 Trusty,

Ng Watt(2005)는 143명의 상담수련생 상

으로 성인애착 유형에 따른 정서 공감의 수

을 검토한 결과, 불안이 높을수록 그리고

회피가 낮을수록 공감능력이 높음을 발견했다.

이것은 애착 계형성에 있어서 계에 지나치

게 몰입하는 사람들은 자신에 해서는 부정

이고 타인에 해서는 정 인 견해를 가

지는 사람들로서 의존욕구가 강하고 요한

타인의 인정을 요시 여기기에 공감수 이

높고, 회피 인 사람들은 계형성의 필요성

을 느끼지 못하는 사람들로서 자신에 해서

는 정 인 평가를 하고 타인에 해서는 부

정 인 평가를 하기에 공감수 이 낮다고 할

수 있다(장휘숙, 1997; Bartholomew & Horowitz,

1991). 말하자면, 어릴 때 부모와 불안애착이

형성이 되어 내 상처를 지니고 있지만 이러

한 상처를 부인하거나 왜곡하지 않고 높은 수

의 통합된 자기인식을 가지고 있는 경우가

많으며, 이러한 상처에 한 자기인식이 친구

들의 고통을 이해하고 공감하여 도움이 될 수

도 있다는 것이다(Miller & Baldwin, 1987). 그리

고 애착회피가 높을수록 청소년의 공감능력이

낮은 것으로 나타난 본 연구결과는 일반청소

년과 비교하여 학 받은 청소년의 공감 수가

낮은 것을 발견한 연구결과들(최윤라, 1988;

Straker & Jacobson, 1981)과 정서 반응이 부

족한 부모의 자녀는 공감발달이 조하고(박

성희, 1994), 성인이 되어 남을 사랑할 수 없

게 된다는 주장들과 부분 으로 일치한다(Saul,

1996/1979).

기의 부모와 자녀와의 애착 계는 앞으로

의 타인과의 상호 계를 결정한다(Kestenbaum,

Farber, & Stroufe, 1989). 그래서 안정된 애착

계를 형성한 청소년은 부모로부터 지속 인

애정을 받고 자신의 욕구가 충족되었기 때문

에 나 에 인 계에서 타인에게 수용 , 공

감 으로 반응할 수 있는 능력을 발달시킨다.

이와 반 로, 안정된 애착을 형성하지 못한

아동은 정서 으로 필요할 때 부모의 거부를

경험하고 동일시할 수 있는 공감 모형이 없

어 타인의 고통에 히 반응할 수 있는 능

력을 발달시키지 못한다. 그들은 유아기에 지

속 인 감정 지원을 받지 못했기 때문에 이

를 기 하거나 추구하지도 않으며(박성희,

1994), 감정회피에 익숙해져서 나 에도 계속

해서 감정 으로 반응하지 않게 된다. 한

자신의 고통에만 몰두하므로 타인에게 공감
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으로 반응한데 어려움이 있다.

결국 부모로부터 지속 인 사랑을 받지 못

하여 불안정 애착이 형성이 되면 성인이 되어

부모가 자신에게 했던 것처럼 자신의 자녀를

하는 경향이 있다. 그러므로 자녀는 부모

자신의 기의 애착 계에서 경험했던 미해결

의 고통, 분노, 실망을 반복하게 되는 부정

인 이 상이 되어(이경숙, 1997) 부모와 자

녀의 계는 세 간에 달될 수 있다. 따라

서 불안정 애착의 부모에게 양육된 청소년들

은 부모의 거부와 비 을 많이 받으면서 양육

되었을 가능성이 높다. 이러한 부모의 비 과

거부는 자녀에게 가치가 없고 사랑 받기에 부

족한 존재라는 인식을 심어주며, 축시키거

나 감정과 방어를 유발하고, 변화를 어렵게

만든다(김인자, 1997).

둘째, 청소년의 애착불안과 애착회피가 우

울/불안 수 에 정 인 향을 미치며, 애착불

안이 애착회피보다 이들의 우울/불안 수 에

더 향을 미치는 것으로 나타났다. 한 청

소년의 애착불안은 공격성과 비행에 정 인

향을 미치는 것으로 나타났다.

이러한 결과는 잠재된 비행 청소년과 일반

청소년의 애착유형과 아동기 양육경험 문

제행동의 연구에서 불안정 애착 집단이 다른

애착유형에 비해 우울/불안이 유의하게 높은

것으로 나타난 이경숙, 엄혜련 정 운

(2004)의 연구결과, 애착이 불안정 일수록 문

제행동을 많이 가지는데, 그 에서 타인에게

의존하지 못하거나, 친 한 계를 견디지 못

하는 사람은 주로 내재화 문제행동을 가지는

경향이 있고, 거부당하는데 한 불안이 높은

사람은 내재화 혹은 외 화 문제행동 어느 것

이나 가질 수 있는 것으로 나타난 이소희, 노

경선, 손석한, 옥정 김 일(2002)의 연구결

과들과 일치한다.

이 연구결과는 어릴 때 부모와의 애착 계

가 잘 형성이 되지 않으면 청소년들의 공격

행동, 비행, 과잉행동과 같은 외 화 행동문제

뿐만 아니라 우울, 불안, 미성숙 행동 등의 내

재화 행동에도 향을 미칠 수 있음을 의미한

다. 결국 본 연구결과는 문제행동 수 이 높

은 청소년을 상담할 때에는 문제행동 수 뿐

만이 아니고 문제행동의 발 에 향을 미쳤

을 것으로 여겨지는 청소년의 불안정 애착까

지도 고려하는 상담 개입이 필요함을 시사

한다.

셋째, 애착회피와 애착불안의 향을 통제

한 후에도 공감능력이 청소년의 우울/불안 수

에는 정 인 향을, 비행 공격성 수

에는 부 인 향을 미치는 것으로 나타났다.

공감능력이 높을수록 청소년의 우울/불안

수 이 높은 것으로 나타난 본 연구결과는 자

신에 한 부정 과 타인에 한 정

을 특징하는 자기몰입 유형은 자신의 정

서를 잘 조정하지 못할 상황에 처하게 될 가

능성이 높고, 이 경우 이들의 높은 공감 성

향은 객 성 상실 는 정서 혼미를 의미할

수 있다는 Pistole(1999)의 연구, 그리고 공감능

력의 결핍이 비행청소년들의 사회․정서 발

달에 치명 인 향을 미치는 것으로 나타난

Eisenberg와 Miller(1988)의 연구 공감능력의

부족은 비행의 원인이 되고, 친구간의 계에

도 향을 미친 것으로 나타난 김지 (2002)의

연구결과들과 일치한다.

Clark(1980)는 공감부족, 즉 타인의 욕구, 불

안, 약 을 이해하지 못하는 것이 사회 긴

장, 갈등, 폭력, 쟁을 래할 수 있기 때문

에 인류의 생존은 공감능력의 증진에 달려 있

다고 강조하 다. 따라서 본 연구결과는 최근
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심해지고 있는 청소년 폭력과 자살을 방하

기 해서는 학교장면에서 청소년들을 상으

로 한 정서교육이 으로 실시되어야 함

을 시사한다. 정서교육의 핵심인 공감훈련을

통해서 타인의 고통이나 부정 인 감정을

리경험하게 되면, 그 사람은 자신의 고통 때

문에 는 타인의 삶을 염려하는 마음 때문에

비행행동이 감소되거나 억제될 수 있을 것

(Feshbach & Feshbach, 1982)으로 여겨진다.

넷째, 애착불안과 비행과의 계에서 공감

능력의 조 효과가 나타났다. 즉, 애착불안이

비행수 을 높이는데 공감능력이 이러한 부정

향을 완충하는 역할을 하는 것으로 확인

되었다.

이러한 연구결과는 여자 비행청소년을 상

으로 인지 , 정서 공감훈련을 실시한 결과

정서 공감훈련에서 자아발달의 정도가 높아

진 것으로 나타난 Pecukonis(1990)의 연구, 공감

능력이 도덕 행동과 친사회 행동, 공격행

동이나 반사회 행동의 억제 내지 감소, 공

격성과 불안의 감소에 효과 으로 나타난 연

구결과들(Eisenberg & Miller, 1988; Eisenberg &

Strayer, 1987)과 부분 으로 일치한다.

거부당하는데 한 불안이 높은 사람은 내

재화 혹은 외 화 문제행동 어느 것이나 가질

수 있는 데(이소희 등, 2002), 이러한 청소년의

경우에 정서능력 배양 훈련이 애착불안이 비

행수 에 미치는 부정 향을 완화해주는

효과가 있을 것으로 여겨진다. 따라서 청소년

비행의 상담 개입 시에 우선 그 비행의

험요인으로서 내담자의 애착불안 정도를 악

하고 애착불안 수 이 높은 경우에는 청소년

내담자의 정서능력을 배양하는 다양한 공감훈

련을 실시하는 것이 효과 임을 시사한다.

결론 으로 본 연구결과는 불안정 애착이

청소년 문제행동의 험요인으로, 공감능력이

청소년 비행의 보호요인으로 작용할 수 있음

을 확인하 으며, 애착불안이 청소년 비행에

미치는 부정 향을 억제시킬 수 있는 보호

기능이 공감능력에 있음을 밝혔다는데 본

연구의 의의가 있다.

본 연구의 제한 향후 연구방향은 다음

과 같다.

첫째, 특정지역 고등학교의 학생만을 임

의로 선정하여 얻어진 결과이므로, 후속 연구

에서 다양한 연령층 여러 지역의 충분한

사례, 규모 표집의 범 한 조사를 통해

일반화할 수 있는 결과를 도출할 필요가 있다.

둘째, 자기 보고식 질문지 사용이 갖는 제

약이다. 본 연구에서는 애착, 공감능력, 문제

행동을 측정하기 해 사용된 척도는 자기 보

고식 질문지에 해당됨에 따라, 애착이나 자신

의 내면 특성을 드러내지 않고 피험자가 방

어하거나 사회 으로 바람직한 방향으로 응답

하게 될 가능성이 제기된다. 따라서 보다 다

양한 으로 애착에 따른 공감능력, 문제행

동을 평가할 수 있는 방안이 강구되어 활용해

나가야 할 것이다.

셋째, 본 연구에서 불안정 애착이 청소년의

외 화 행동(비행과 공격성)을 설명하는 변량

이 크지 않은 것으로 나타났는데, 이는 불안

정 애착이 부정 인 자존감(백혜정, 황혜정,

2006)이나 갈등해결방식(Cann et al., 2008)과 같

은 매개변인들을 통하여 청소년과 외 화 행

동에 간 으로 향을 미치는 부분이 크기

때문일 수도 있다. 향후 연구애서는 이들 변

인들까지를 포함한 연구들 통하여 직 효과뿐

만 아니라 간 효과까지도 확인하여 볼 필요

가 있다.

넷째, 본 연구에서는 정서 인 공감능력을
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측정하는 공감척도를 사용하여 연구하 다.

그런데 공감이론가들과 연구자들은 공감에

한 이해는 공감에 한 정의 , 인지 요소

양자에 한 분명한 지식이 있을 때 향상될

수 있는 것으로 보고 있어서(Davis, 1980;

Hoffman, 1975, 1977, 1983; Feshbach, 1973,

1978; 이상민, 1999에서 재인용), 향후 연구에

서는 인지 공감능력 인지 측면까지를

측정하는 공감척도를 사용하여 본 연구의 결

과와 어떠한 차이가 있는지를 확인해 볼 필요

가 있다.
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Adolescents' Insecure Attachments and Problem Behaviors:

The Moderating Role of Empathic Ability

Ji-Eon Park Eun-Hee Lee

Kyungnam University

This study examined the relationships between adolescents' insecure attachments, empathic ability and

problem behaviors. It also explored the moderating effect of empathic ability on problem behaviors. A

questionnaire was administered to 846 high school students from six high schools in Masan and

Changwon, Attachment anxiety had an influences on internalized problem behaviors to a greater degree

than attachment avoidance. Even when controlling the influence on insecure attachment, empathic ability

had a number of negative influences on internalized problem behaviors. However, it had a number of

positive influences on externalized problem behaviors. Empathic ability moderated the relationship between

attachment anxiety and juvenile delinquency in a positive manner. In conclusion, this study may have a

significant impact in that it to a great extent proves that empathic ability plays an important role as a

protective factor in reducing juvenile delinquency.

Key words : insecure attachment, attachment anxiety, attachment avoidance, problem behaviors, empathic ability


