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본 연구에서는 놀이치료사 98명을 상으로 놀이치료사의 자기효능감과 인 계성향이 치료

계에 어떠한 향을 미치는지 알아보고, 자기효능감이 치료 계에 미치는 향에서 인

계성향의 재효과를 밝히고자 하 다. 수집된 자료는 SPSS 12.0 통계 로그램을 사용하여 각

척도의 Cronbach α 계수, 빈도와 백분율, 단계 계 회귀분석을 사용하 다. 연구결과

는 첫째, 놀이치료사의 자기효능감이 인 계 성향 (반항 -불신 , 독립 -책임 )보다 치료

계를 설명하는 요인으로 더 향력이 있었다. 둘째, 자기효능감이 치료 계에 향을 미치

는 과정에서 인 계성향(지배-우월, 경쟁-공격, 과시-도취 성향)이 재 역할을 하는 것으

로 나타났다. 이러한 결과는 놀이치료사가 치료 계를 발 시키기 해 자신의 심리 특성

에 해 이해하고 이에 한 한 통찰력을 지니고 문 인 지식 기술, 가치와 윤리

등 상담자로서의 자질과 문성을 키우기 해 노력해야 한다는 것을 시사한다.
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놀이치료 과정에서 가장 핵심 인 요인이

치료 계이며(Gaston, 1990; Victor, Kronmȕller,

Horn, Reck, Hartmann, 1999), 아동심리치료에서

첫째 과업은 내담아동과 치료 동맹을 맺는

것이다(김 웅, 1999). 특히, 아동의 언어 표

의 어려움을 고려한다면, 아동을 상으로 하

는 치료에서의 치료 계는 성인심리치료에서

보다 더 큰 의미를 갖는다(Rusell & Shirk, 1998).

O'connor(1991)는 놀이치료는 훈련된 치료사가

심리 문제를 지닌 내담자를 돕기 해 놀이

의 치료 힘을 체계 으로 용시키는 인

계 과정이라고 하 다. 이러한 과정을 통해

아동은 치료사와 신뢰로운 계를 형성하게

되고 교정 인 경험을 하게 됨으로써 발달하

게 되는 것이다. 한 놀이는 치료 기능을

가지고 있지만 그것만으로 치료가 이루어지는

것은 아니며, 아동과 치료사 간의 치료 계가

기 가 되었을 때, 치료효과가 높아지는 것이

고 따라서 놀이치료에서 치료사 역할의 요

성을 강조하고 있으며, 최명선(2005) 한 아

동심리치료에서 치료 계의 요성에 해 언

하면서, 치료 계를 아동과 치료자가 지각

하는 것으로 나 어 아동이 지각하는 치료

계를 치료 계 행 의 주체로서 치료자와 치

료 상황에 한 자신의 행동을 생각하고 느끼

는 정도를 평정하도록 하는 것, 그리고 치료

사가 지각하는 치료 계는 치료 계 행 의

객체로서 아동과 부모의 치료 계 행 를 어

떻게 생각하고 느끼는지를 평정하도록 하는

것이라고 정의하 다. 하지만 아동은 발달 연

령상 객 으로 치료 계를 인식하기 어려우

며, 치료사가 놀이치료에서의 치료 계에

해 많은 지식과 객 인 정보들을 고려하여

인식하므로 치료사가 지각한 치료 계가 좀

더 신뢰롭다는 단 하에 본 연구에서는 치료

사가 인식한 치료 계만 사용하고자 한다.

이처럼 치료 계에서 치료사의 역할은

매우 요하며 치료사의 역할을 성공 으로

수행할 수 있는 치료사의 자질이 치료성과에

요한 변수가 된다(신숙재, 이 미, 한정원,

2000; 유미숙, 1997; Axline, 1969; Landreth,

1991; Moustakas, 1955; O'connor, 1991; Schaefer

& O'conner, 1983). 한 정 인 치료 계를

해서 치료사는 문 자질인 놀이치료에

한 지식과 기술을 기본 으로 갖추어야 하

며 유미숙, 임혜인(2006)은 이러한 문 자

질 자기효능감을 요 변인으로 뽑고 있다.

치료사의 자기효능감이란 가까운 미래에 자기

자신이 내담자를 효과 으로 상담할 수 있을

것이라는 믿음 는 단으로 정의하고 있다

(Friedlander, Keller, Peca-Baker, & Olk, 1986;

Larson, Clark, Henderson, Koraleski, Daniels, &

Smith, 1998; Larson, Suzuki, Gillespie, Potenza,

Bechtel, & Toulouse, 1992). 이러한 치료사로서

의 자기효능감은 치료사가 실패에 굴하지 않

고 계속해서 학습에 노력하고 도 하여 상담

에서 요구되는 보다 복잡한 상담기술을 습득

하는데 매우 요한 역할을 한다(Larson et al.,

1998). Larson 등(1992)은 치료사의 자기효능감

이 수행수 , 문제해결 평가와 정 상 이

있음을 밝혔고, 황인호(2005) 한 상담자의

자기효능감이 상담 만족도에 향을 미친다

고 하 으며 놀이치료사의 자기효능감 세

부상담기술과 상담과정이 치료 력 계에

향을 미친다고 하 다(박지 , 2004; 최명

선, 김 웅, 한 주, 2005; Loganbill, Hardy &

Delworth, 1983). 이는 내담 아동은 문 이

고 깊이 있는 이해를 통해 치료 상황에서

처기술능력을 배운 경험이 많은 숙련된 치료

사들과 치료 력 계를 잘 형성한다는 것
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으로 추론할 수 있다. 한 세부상담기술에

한 놀이치료사의 자기효능감이 높을수록

치료자 지각으로부터 아동이 치료에 력

이고 정 인 감정을 많이 가지며 상담자의

자기효능감 수 이 유능성, 문제해결 평가,

수행수 과 상 이 있다고 보고하 다(유미

숙, 임혜인; 2006, 최해림, 홍수 , 2001; Sipps,

Sugden & Faiver, 1988; Ridgway, 1990; Larson et

al. 1992).

놀이치료사의 자기효능감으로부터 치료 계

를 형성하는 과정에서 효과 이고 정 인

치료 계를 측할 수 있는 변인으로 인

계성향을 들 수 있다. 인 계성향은 한 개

인이 다른 사람을 하는 심리 지향성으로

여러 성격요인들의 상호작용의 결과로 이해되

는 것으로(안범희, 1979), 놀이치료 장면에서

인 계성향은 치료 계에 향을 미치는 주

요 변수이며, 특히 놀이치료사의 반항 -불신

성향은 치료 계 정 , 부정 감정

계에 향을 미친다고 하 다(유미숙, 임혜

인, 2006). 한 김경옥, 김 웅(2003)은 놀이치

료사의 반항 -불신 성향이 낮을수록 공감

을 잘하며, 내담아동의 감정에 민감하고 친

한 태도를 보인다고 밝혔으며, 상담자는 내담

자를 함에 있어서 가식이나 왜곡, 불신 인

태도가 아닌 진실하고 솔직한 모습으로 해

야 한다고 하 다(Rogers, 1977). 신숙재, 이

미, 한정원(2000)은 치료사의 인격 성숙을

제안한 놀이치료를 강조하 으며 이는 효과

인 치료 계를 해 놀이치료사의 요한 인

간 자질이라고 하 다(유미숙, 1997; Axline,

1969; Landreth, 1991; O'conner, 1991; Schaefer &

O'connor, 1983). 이윤수(2001)는 세부상담 기술

에 한 유능감이 높은 놀이치료사일수록 자

신의 감정을 잘 인식할 수 있으며, 자신과 타

인을 구별할 수 있을 뿐만 아니라 내담자를

돕기 해 자신의 욕구를 지연시킬 수 있다고

하 다. 한 자기효능감이 높은 치료사일수

록 공감능력이 높으며 불안을 잘 인식하여 스

스로 통제할 수 있으며, 내담자의 역동을 개

념화 할 수 있는 것으로 나타났다. 정미, 임

혜인, 최명선, 유미숙(2006)은 놀이치료사의 심

리 소진에 한 자기효능감과 인 계성향

의 유의미한 향력에 해 언 하 다. 김충

기, 이재창(1989)에 의하면, 문 자질은 상

담이라는 활동을 수행하는데 있어서 필요한

지식과 경험 는 기술을 의미하며, 인성

자질은 치료사로서 갖추어야 할 기본 인 태

도나 품성과 같은 인간성이라고 하 다.

이상의 연구들을 통해 인 계성향은 자기

효능감으로부터 향을 받으며 치료 계를 효

과 으로 맺어주는 주요 요소이며, 이는 즉

놀이치료사의 인 계성향이 자기효능감으로

인해 형성되는 치료 계를 효과 으로 발달시

킬 수 있을 것이라는 기 를 가능하게 해 다.

따라서 본 연구에서는 놀이치료사의 문

자질인 자기효능감과 인간 태도이자 특성인

인 계성향이 치료 계에 미치는 향을 알

아보고 자기효능감이 치료 계에 향을 미치

는 과정에서 인 계성향의 재 역할을

알아 으로써 치료 계에 한 재 근의 다

양성을 제공하고자 하 다.

이와 같은 연구목 을 해 설정한 구체

인 연구 문제는 첫째, ‘놀이치료사가 지각한

치료 계에 한 자기효능감과 인 계성향

의 상 향력은 어떠한가?’, 둘째, ‘놀이

치료사의 자기효능감에 따른 치료 계에

해 인 계성향의 재효과는 어떠한가?’이

다.
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방 법

연구 상

본 연구의 자료는 2005년 9월 7일부터 10얼

21일까지 총 45일간 수집하 으며, 연구 상은

놀이치료를 실시하고 있는 서울, 경기, 충청도,

라도, 경상도 등 국의 아동상담소, 복지

내 아동상담소, 소아정신과, 학 부설 상담소

등에서 종사하는 놀이치료사로, 우선 각 기

의 계자 놀이치료사들의 동의를 얻어 직

방문하거나 우편 발송하 으며 일부는 놀이

치료학회에 참석한 회원에게 배부하여, 총 108

개의 질문지를 배포하 다. 이 100부의 질

문지가 회수되었고, 무성의한 답변을 제외한

98부의 질문지가 본 연구의 분석 자료로 사용

되었으며, 연구 상의 일반 특성은 표 1에

제시되어 있다.

변인 구분 n(%)

연령

만 29세 이하

만 30세～39세 이하

만 40세 이상

59(60.2)

34(34.7)

5(5.1)

결혼
미혼

기혼

75(76.5)

23(23.5)

학력

석사

박사과정

박사이상

68(69.4)

24(24.5)

6(6.1)

놀이치료 경력

1년 미만

1년 이상～5년 미만

5년 이상～10년 미만

10년 이상

33(33.7)

47(50.0)

9(11.0)

5(5.3)

수퍼비 경험

0(없다)

1～10회

11～50회

51～100회

101～300회

16(15.2)

13(13.1)

33(33.7)

24(24.5)

13(13.3)

치료 계 질문지에 응답한

내담아동과의 상담 단계

기단계

기단계

후기단계

18(18.4)

66(67.3)

14(14.3)

* 복응답에 따라 변이마다 사례수의 차이가 있음.

표 1. 연구 상의 일반 특성 N=98*
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측정도구

자기효능감 척도

놀이치료사의 자기효능감에 한 질문지는

Larson과 동료들(1992)이 개발한 상담자 자기

평가 질문지(Counseling Self-Estimate Inventory:

COSE)를 국내의 홍수 (2001)이 번안한 것을

다시 이윤수(2001)가 수정, 보완한 것으로 사

용하 다. 이윤수(2001)가 사용한 자기효능감

척도는 세부상담 기술, 상담과정, 어려운 내담

자 행동 다루기 이 게 세 가지 하 요인으

로 구성되어있다. 하지만 이러한 하 요인을

모두 합쳐 자기효능감이라는 변인을 설명하는

것이고, 자기효능감이란 용어는 ‘개인이 어뗳

게 생각하고 동기화하고 느끼며 행동하는지에

향을 주기 때문에 특정 역의 기능과 련

된 일련의 자기신념'이라고 Bandura(1993)는 제

시하고 있으므로 본 연구에서는 자기효능감의

세 가지 하 요인을 하나의 요인으로 통합하

여 자기효능감을 측정하고자 한다. 상담자 자

기평가 질문지는 상담자의 자기효능감 수 을

알아보기 해 고안된 것으로 5 Likert 척도

이며 수가 높을수록 자기효능감이 높은 것

을 의미하며, 총 23문항으로 구성되어 있다.

본 연구에서 산출한 자기효능감 척도의 신뢰

도계수 Cronbach α= .92로 나타났다.

인 계성향 척도

놀이치료사의 인 계 성향을 알아보기

한 질문지로 Leary(1957)의 인 계 행동모형

과 Krech(1962)등이 밝힌 인 반응특성을

참고하여 안범희(1985)가 재구성한 성향 질문

지를 사용하 다.

본 척도의 하 요인은 지배 -우월 , 독립

-책임 , 동정 -수용 , 사교 -우호 , 경쟁

-공격 , 과시 -도취 , 반항 -불신 으로

총 7개로 이루어져 있으며, 각 요인별 12문항

씩 총 84문항으로 구성되어 있다. 문항별 반

응양식은 4 Likert 척도로 각각의 하 요인

의 수가 높으면 높은 수를 받은 역의

인 계 성향이 두드러짐을 의미한다.

본 연구에서 산출한 인 계 성향척도의

각 하 요인별 신뢰도 계수를 살펴보면, 지배

-우월 역할성향은 .61, 독립 -책임 역

할성향은 .62, 동정 -수용 사회 계 성향은

.68, 사교 -우호 사회 계성향은 .77, 경쟁

-공격 표 성향은 .75, 과시 -자기도취

표 성향은 .80, 반항 -불신 표 성향은 .68

로 나타났다. 인 계 성향의 하 변인

신뢰도를 낮춰주는 문항인 독립 -책임 역

할성향의 72번 문항은 제외시켰다.

치료 계 척도

놀이치료사의 치료 계는 치료사 자신이 지

각한 것으로, 방은령과 최명선(2004)이 국외의

치료 계 척도(Kronmueller, et al. 2003; 2003

Shirk & Saiz, 1992)를 번안하여 타당화한 것을

사용하 다. 본 척도의 하 역은 치료

력 계, 정 감정 계, 부정 감정 계의

세 차원으로 구분된다. 문항별 반응양식은 4

Likert 척도로 ‘ 그 지 않다(1 )’에서

부터 ‘매우 그 다(4 )’까지 반응하도록 되어

있다. 수가 높으면 그 변인의 성향이 높다

는 것을 의미한다. 본 연구에서 산출한 치료

계 척도의 신뢰도 계수는 치료 력 계

가 .80, 정 감정 계가 .70, 부정 감정

계가 .54로 나타났다.

본 연구에서 사용된 측정도구에 한 자세

한 설명은 표 2에 제시되어 있다.
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자료분석

본 연구에서 수집된 자료는 SPSS 12.0 통계

로그램을 사용하여, 다음과 같은 방법으로

분석하 다. 첫째, 각 척도의 신뢰도를 구하기

해 Cronbach α를 산출하 다. 둘째, 연구 상

의 일반 경향을 알아보기 해 빈도와 백분

율을 산출하 다. 셋째, 놀이치료사의 치료

계에 한 자기효능감과 인 계성향의 상

향력을 알아보기 하여 단계 회귀분

석을 실시하 다. 넷째, 놀이치료사의 인

계성향이 자기효능감으로 인해 치료 계를

재할 수 있는지를 알아보기 하여 계 회

귀분석을 실시하고, 그 결과가 유의미한 경우

독립변인과 재변인의 수 을 상 25%, 하

25%로 분류하여 이원변량분석을 실시하 다.

결 과

놀이치료사가 지각한 치료 계에 한 자기효

능감과 인 계 성향의 상 향력

치료사가 지각한 치료 계에 한 치료사의

자기효능감 인 계성향의 상 향력

을 알아보기 하여, 치료사의 자기효능감과

인 계 성향의 하 요인인 지배 -우월 ,

독립 -책임 , 동정 -수용 , 사교 -우호 ,

경쟁 -공격 , 과시 -자기도취 , 반항 -불

신 을 독립변인으로 상정하고, 치료사가 지

각한 치료 계의 하 요인인 치료 력

계, 정 감정 계, 부정 감정 계를 종

속변인으로 하여 단계 회귀분석(stepwise

multiple regression)을 실시하 다. 치료사가 지

각한 치료 계에 해, 각 하 요인이

측하는 정도는 표 3에 제시되어 있다.

표 3에서 제시한 바와 같이, 치료사가 지각

한 치료 계를 유의하게 설명해 주는 요인

을 살펴보면 다음과 같다. ‘치료 력 계’

의 경우 ‘자기효능감’이 체 변량의 25%(β

변인 하 역 문항번호 문항수
신뢰도

Cronbach α

자기효능감 1～23 23 .92

인 계

성향

지배 -우월

독립 -책임

동정 -수용

사교 -우호

경쟁 -공격

과시 -자기도취

반항 -불신

1, 2, 15, 16, 29, 30, 43, 44, 57, 58, 71, 72

3, 4, 17, 18, 31, 32, 45, 46, 59, 60, 73, 74

5, 6, 19, 20, 33, 34, 47, 48, 61, 62, 75, 76

7, 8, 21, 22, 35, 36, 49, 50, 63, 64, 77, 78

9, 10, 23, 24, 37, 38, 51, 52, 65, 66, 79, 80

11, 12, 25, 26, 39, 40, 53, 54, 67, 68, 81, 82

13, 14, 27, 28, 41, 42, 55, 56, 69, 70, 83, 84

12

12

12

12

12

12

12

.61

.62

.68

.77

.75

.80

.68

치료자가 지각한

치료 계

치료 력 계

정 감정 계

부정 감정 계

2, 4, 8, 11

1, 5, 7, 10

6, 9, 12

4

4

3

.80

.70

.54

표 2. 측정도구의 하 역과 문항구성
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=.50, p<.001)를 설명하여 가장 큰 향력을

미치고 있고, 그 다음으로 ‘자기효능감’이 ‘부

정 감정 계’에 하여 21%(β=-.47, p<.001)

를 설명하 다. 마지막으로 인 계성향 ‘반

항 -불신 ’이 정 감정 계에 하여 9%

(β=-.31, p<.01), ‘독립 -책임 ’이 15%(β=.27,

p<.01)를 설명하 다. 이러한 결과를 통하여

치료사의 자기효능감이 치료사의 인 계성

향 ‘반항 -불신 ’, ‘독립 -책임 ’보다 치료

계를 설명하는 요인으로 더 향력이 있음

을 알 수 있다.

놀이치료사의 자기효능감에 따른 치료 계에

한 인 계성향의 재효과

자기효능감이 치료 계에 미치는 향을

인 계성향이 재할 수 있는지 알아보기

해, 계 회귀분석을 실시하 다. 먼 치료

사의 자기효능감과 인 계성향의 하 변인

들을 계 회귀 분석 1단계에 투입하고, 2

단계에는 이 변인들의 상호작용 변수를 투입

함으로써, 주 효과를 통제한 후에도 상호작용

효과가 유의한지를 알아보았고 그 결과는 표

4-1, 표 4-2, 표 4-3에 제시되어 있다.

표 4-1, 표 4-2, 표 4-3의 결과에서 주효과를

통제한 후 유의미한 상호작용효과가 나타난

것은 다음과 같다.

첫째, 치료사가 지각한 치료 력 계의

경우 자기효능감과 인 계성향 지배 -우월

에 한 상호작용 효과는 주 효과를 통제한

후 유의하게 나타났고(β=-1.73, p<.01), 인

계성향 경쟁 -공격 에 한 재효과도 유

의한(β=-2.00, p<.01) 것으로 나타났다.

둘째, 치료사가 지각한 정 감정 계의

경우 자기효능감과 인 계성향 과시 -도취

에 한 상호작용 효과는 주 효과를 통제한

후 유의하게 나타나(β=-2.79, p<.01) 인 계

과시 -도취 성향이 재효과를 갖는다고

볼 수 있다.

셋째, 치료사가 지각한 부정 감정 계의

경우에서는 자기효능감과 인 계성향 경쟁-

공격에 한 상호작용 효과가 주 효과를 통제

한 후 유의하게 나타나(β=1.90, p<.05) 인

계 경쟁 -공격 성향이 재효과를 갖는다

고 볼 수 있다.

의 결과를 바탕으로 재효과가 유의하게

나타난 인 계성향 지배 -우월 , 경쟁 -

공격 , 과시 -도취 의 구체 역할을 확인

종속변인 측변인 B β Ad-R2 R2 F

치료 력 계 자기효능감 .12 .50*** .25 .25 32.44**

정 감정 계

인 계7

반항 -불신
-.08 -.31** .09 .10 10.40**

인 계2

독립 -책임
.08 .27** .15 .16 9.33***

부정 감정 계 자기효능감 -.08 -.47*** .21 .22 27.25***

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

표 3. 치료 계에 한 치료자의 자기효능감, 인 계성향의 단계 회귀분석 (N=98)
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독립변인 1단계 β 2단계 β

치료 계 1

치료 력

자기효능감 .51*** .16**

인 계 1 지배-우월 .05 1.4**

효능감 × 인 계1(지배-우월) -1.73**

⊿R2 .03

R2 .26 .29

F 16.31*** 12.57***

독립변인 1단계 β 2단계 β

치료 계 1

치료 력

자기효능감 .50*** -.12

인 계 2 독립-책임 .42 -4.8

효능감 × 인 계 2 (독립-책임) 8.1

⊿R2 .01

R2 .25 .26

F 16.20*** 10.93***

독립변인 1단계 β 2단계 β

치료 계 1

치료 력

자기효능감 .51*** .63

인 계 3 동정-수용 -.04 .06

효능감 × 인 계 3 (동정-수용) -.17

⊿R2 0

R2 .25 .25

F 16.16*** 10.66***

독립변인 1단계 β 2단계 β

치료 계 1

치료 력

자기효능감 .52*** 1.14*

인 계 4 사교-우호 -.05 .70

효능감 × 인 계 4 (사교-우호) -1.11

⊿R2 .02

R2 .25 .27

F 16.21*** 11.35***

독립변인 1단계 β 2단계 β

치료 계 1

치료 력

자기효능감 .51*** 1.57***

인 계 5 경쟁-공격 .12 1.86**

효능감 × 인 계 5 (경쟁-공격) -2.00**

⊿R2 .05

R2 .27 .32

F 17.26*** 14.96***

독립변인 1단계 β 2단계 β

치료 계 1

치료 력

자기효능감 -.49*** .75

인 계 6 과시-도취 -.07 .26

효능감 × 인 계 6 (과시-도취) -.39

⊿R2 0

R2 .26 .26

F 16.42*** 10.96***

독립변인 1단계 β 2단계 β

치료 계 1

치료 력

자기효능감 .51*** 1.56**

인 계 7 반항-불신 .01 1.58

효능감 × 인 계 7 (반항-불신) -1.66

⊿R2 .03

R2 .25 .28

F 16.07*** 12.10***

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

표 4-1. 치료 력 계에 한 자기효능감, 인 계성향, 자기효능감 × 인 계성향의 계 회귀분석
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독립변인 1단계 β 2단계 β

치료 계2

정 감정

자기효능감 .08 1.31*

인 계1 지배-우월 -.03 1.48

효능감 × 인 계1(지배-우월) -1.91

⊿R2 .04

R2 .01 .05

F .37 1.48

독립변인 1단계 β 2단계 β

치료 계2

정 감정

자기효능감 .08 1.71

인 계2 독립-책임 .14 1.51

효능감 × 인 계2 (독립-책임) -2.13

⊿R2 .01

R2 .02 .03

F 1.35 10.93***

독립변인 1단계 β 2단계 β

치료 계2

정 감정

자기효능감 .01 .30

인 계3 동정-수용 -.04 .19

효능감 × 인 계3 (동정-수용) -.32

⊿R2 0

R2 .01 .01

F .33 .23

독립변인 1단계 β 2단계 β

치료 계2

정 감정

자기효능감 .08 -.32

인 계4 사교-우호 .01 -.47

효능감 × 인 계4 (사교-우호) .72

⊿R2 0

R2 .01 .01

F .33 .37

독립변인 1단계 β 2단계 β

치료 계2

정 감정

자기효능감 .08 .73

인 계5 경쟁-공격 -.09 .98

효능감 × 인 계5 (경쟁-공격) -1.23

⊿R2 .03

R2 .01 .04

F .68 1.15

독립변인 1단계 β 2단계 β

치료 계2

정 감정

자기효능감 .07 1.94**

인 계6 과시-도취 -.10 2.25**

효능감 × 인 계6 (과시-도취) -2.79**

⊿R2 1.0

R2 .02 1.2

F .81 4.30***

독립변인 1단계 β 2단계 β

치료 계2

정 감정

자기효능감 .01 1.20

인 계7 반항-불신 -.31** 1.47

효능감 × 인 계7 (반항-불신) -1.90

⊿R2 .03

R2 .10 .13

F 5.15** 4.74**

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

표 4-2. 정 감정 계에 한 자기효능감, 인 계성향, 자기효능감 × 인 계성향의 계 회귀분석
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독립변인 1단계 β 2단계 β

치료 계3

부정 감정

자기효능감 -.46*** -1.53**

인 계1 지배-우월 .13 -1.17

효능감 × 인 계1(지배-우월) 1.65

⊿R2 .03

R2 .24 .27

F 14.79*** 11.32***

독립변인 1단계 β 2단계 β

치료 계3

부정 감정

자기효능감 -.47*** -.54

인 계2 독립-책임 .08 .01

효능감 × 인 계2 (독립-책임) .10

⊿R2 0

R2 .23 .23

F 13.93*** 9.19***

독립변인 1단계 β 2단계 β

치료 계3

부정 감정

자기효능감 -.47 .16

인 계3 동정-수용 -.01 .53

효능감 × 인 계3 (동정-수용) -.92

⊿R2 0

R2 .22 .22

F 13.50 9.05***

독립변인 1단계 β 2단계 β

치료 계3

부정 감정

자기효능감 -.42*** -1.02

인 계4 사교-우호 -.15 -.86

효능감 × 인 계4 (사교-우호) 1.06

⊿R2 .01

R2 .24 .25

F 15.18*** 10.59***

독립변인 1단계 β 2단계 β

치료 계3

부정 감정

자기효능감 -.47*** -1.48***

인 계5 경쟁-공격 .01 -1.64*

효능감 × 인 계5 (경쟁-공격) 1.90*

⊿R2 .05

R2 .22 .27

F 13.50*** 11.74***

독립변인 1단계 β 2단계 β

치료 계3

부정 감정

자기효능감 -.46*** -.30

인 계6 과시-도취 .07 .26

효능감 × 인 계6 (과시-도취) -.23

⊿R2 0

R2 .23 .23

F 13.82*** 9.16***

독립변인 1단계 β 2단계 β

치료 계3

부정 감정

자기효능감 -.47*** -1.02

인 계7 반항-불신 .01 -.81

효능감 × 인 계7 (반항-불신) .87

⊿R2 .01

R2 .22 .23

F 13.50*** 9.27***

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

표 4-3. 부정 감정 계에 한 자기효능감, 인 계성향, 자기효능감 × 인 계성향의 계 회귀분석
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하기 해 이원변량분석을 실시하 고, 그 결

과는 그림 1, 그림 2, 그림 3, 그림 4에 제시

되어 있다.

먼 , 그림 1을 살펴보면 효능감이 높고 낮

은 경우 인 계의 지배 -우월 성향의 수

에 따라 치료 력 계가 확연히 다른 양

상을 보임을 알 수 있다. 즉, 효능감이 높은

경우 지배 -우월 인 계 성향이 낮을 때

치료 력 계는 격히 증가하고 있는 반

면, 효능감이 낮은 경우 지배 -우월 인

계 성향이 낮을 때 치료 력 계가 감소함

을 알 수 있다. 이는 치료사의 지배 -우월

인 계 성향은 치료사의 자기효능감의 수

에 따라 치료 력 계에 미치는 향에 다

르게 작용함으로써 지배 -우월 인 계

성향의 구체 재효과를 보여주고 있다.

다음으로, 그림 2의 결과는 효능감이 높고

낮은 경우 인 계의 경쟁 -공격 성향의

그림 2. 치료사가 지각한 치료 력 계에 한 자기효능감과 인 계

경쟁 -공격 성향의 상호작용효과

그림 1. 치료사가 지각한 치료 력 계에 한 자기효능감과 인 계

지배 -우월 성향의 상호작용효과
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수 에 따라 치료 력 계가 확연히 다른

양상을 보임을 알 수 있다. 즉, 효능감이 높은

경우 경쟁 -공격 인 계 성향이 낮을 때

치료 력 계는 격히 증가하고 있는 반

면, 효능감이 낮은 경우 경쟁 -공격 인

계 성향이 낮을 때 치료 력 계가 감소함

을 알 수 있다. 이는 치료사의 경쟁 -공격

인 계 성향은 치료사의 자기효능감의 수

에 따라 치료 력 계에 미치는 향에 다

르게 작용함으로써 경쟁 -공격 인 계

성향의 구체 재효과를 보여주고 있다.

그림 3을 살펴보면 효능감이 높고 낮은 경

그림 3. 치료사가 지각한 정 감정 계에 한 자기효능감과 인 계

과시 -자기도취 성향의 상호작용효과

그림 4. 치료사가 지각한 부정 감정 계에 한 자기효능감과 인 계 경

쟁 -공격 성향의 상호작용효과
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우에 따라 정 치료 계가 확연히 다른 양

상을 보임을 알 수 있다. 효능감이 높은 경우

과시 -자기도취 인 계 성향이 강하면

정 감정 계가 어들고 과시 -자기도취

인 계 성향이 약해지면 정 감정

계가 많아지는 것으로 나타났다. 반면 효능감

이 낮은 경우 과시 -자기도취 인 계 성

향이 강하면 반 로 정 감정 계가 늘어

나고 과시 -도취 인 계 성향이 약하면

정 감정 계가 어드는 것으로 나타났다.

이는 과시 -자기도취 인 계 성향이 효

능감의 수 에 따라 정 감정 계에 미치

는 향에 다르게 작용하는 재효과를 보여

주고 있다.

마지막으로 그림 4의 결과는 효능감이 높은

경우 인 계의 경쟁 -공격 성향이 강해

질수록 부정 감정 계가 나타났으며 이와는

반 로 효능감이 낮은 경우 인 계의 경쟁

-공격 성향이 강해질수록 부정 감정

계가 많이 어드는 것으로 나타났다. 즉, 치

료사의 경쟁 -공격 인 계 성향은 치료

사의 자기효능감의 수 에 따라 부정 감정

계 미치는 향이 다르게 작용함으로써 치

료사의 경쟁 -공격 인 계 성향의 구체

재효과를 보여주고 있다.

논의 결론

본 연구는 놀이치료사를 상으로 치료 계

에 향을 미치는 요인 , 자기효능감

인 계성향에 해 조사하고, 인 계성향을

조 함으로써 자기효능감으로 인해 정 이

고 효과 인 치료 계에 한 재가 가능한

지를 살펴보고자 하 다. 따라서 자기효능감

으로 인해 유발되는 치료사의 치료 계에

하여 상 향력이 있는 재 요인을 밝히

고, 치료사의 인 계성향의 요성을 인식

하고자 하는데 본 연구의 목 이 있으며, 연

구를 통해 밝 진 결과를 요약하고 논의하자

면 다음과 같다.

첫째, 치료사가 지각한 치료 계에 한 치

료사의 자기효능감 인 계성향의 상

향력을 알아본 결과, 치료 력 계의 경

우, 자기효능감이 가장 큰 향력을 미쳤으며,

그 다음으로 부정 감정 계에 하여 자기

효능감이 높은 설명력을 보 다. 끝으로, 인

계성향 반항 -불신 , 독립 -책임

성향이 정 감정 계에 해 높은 설명력

을 보 다. 즉, 자기효능감이 치료 계를 설명

하는 요인으로 가장 향력이 있다고 볼 수

있다. 이는 복잡한 상담기술을 습득하는데 자

기효능감이 요한 역할을 한다는(Larson et al.,

1998) 선행연구, 그리고 상담경험이 많은 상담

자일수록 내담자와의 력 계를 잘 형성한

다고 한 연구(강혜 , 1995, 홍수 , 최해림,

2001; 유미숙, 임혜인, 2006), 상담자의 경력이

치료 동맹에 향을 미친다고 한 선행연구

(김남희, 1995; 조 주, 1998; Bordin, 1980)들과

일치한다고 볼 수 있다. 상담자의 자기효능감

이 상담 만족도에 향을 미치는 요한 변인

임을 확인한 황인호(2005)의 연구와도 일맥상

통하며 자기효능감이 높은 치료사는 역 이

리 능력이 높아 자신의 불안을 잘 인식하고

통제할 수 있으며 내담자의 역동을 잘 개념화

한다는 이윤수(2001)의 연구와도 부분 으로

일치한다고 할 수 있다. 한 반항 -불신 ,

독립 -책임 성향이 자기효능감에 향을

미쳤다는 결과는 효과 인 치료 계를 해서

치료사는 인격 으로 성숙해야(신숙재, 이 미,
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한정원, 2000; 유미숙, 1997; Axline, 1969;

Landreth, 1991; O'connor, 1991; Schaefer &

O'connor, 1983)하며 신뢰로운 인 계(윤정설,

2001)와 수퍼비 , 특별한 훈련 등의 내 노

력이 필요하다는 연구(유미숙, 최명선, 2002)를

뒷받침해주는 것이다. 한 이는 많은 상담경

험, 꾸 한 수퍼비 참가로 사례를 좀 더

문 으로 깊게 이해하고 여러 상담상황을 경

험한 치료사가 상담을 지속 으로 유지할 수

있다는 조도 , 윤호균(1998)의 연구와 간

으로 일치한다고 할 수 있다. 다시 말해 놀이

치료사는 정 이고 력 인 치료 계를

해서 많은 상담경험과 워크 참여 등의 노력

과 함께 인격 성숙을 해 노력해야 한다는

것을 시사한다고 볼 수 있다.

둘째, 놀이치료사의 자기효능감에 따른 치

료사가 지각한 치료 계에 한 인 계성향

의 재효과를 살펴 본 결과는 다음과 같다.

치료사의 지배 -우월 인 계 성향은 치

료사의 자기효능감의 수 에 따라 치료

력 계에 미치는 향에 다르게 작용함으로써

지배 -우월 인 계 성향의 재효과가

나타났는데 구체 으로 살펴보면, 효능감이

높은 경우 지배 -우월 인 계 성향이 낮

을 때 치료 력 계는 격히 증가하고 있

는 반면, 효능감이 낮은 경우 지배 -우월

인 계 성향이 낮을 때 치료 력 계가

감소하는 것으로 나타났다. 이는 상담자의 경

력이 낮은 경우 상담자 자신이 력 계를 낮

게 지각한다는 최해림, 홍수 (2001)의 연구,

그리고 반항 -불신 성향이 낮을수록 공감

능력이 높으며, 내담 아동의 감정에 민감하게

반응하며 친 한 태도를 보인다는 선행연구

(김경옥, 김 웅, 2003, 유미숙, 임혜인, 2006)

와 간 으로 유사한 의미를 가진다. 이러한

결과는 자기효능감이 낮은 치료사는 내담자와

의 계에서 내담자보다 우월하다하는 인식하

에 평등하지 못한 계를 맺어 치료 력

계 부정 으로 되며, 이에 반해 자기효능감이

높은 치료사는 오히려 내담자와 평등한 계

로 내담 아동에게 한 반응을 하여 정

인 치료 력 계를 유지한다고 해석할 수 있

다. 다음으로 치료사의 경쟁 -공격 인

계 성향은 치료사의 자기효능감의 수 에 따

라 치료 력 계에 미치는 향에 다르게

작용함으로써 경쟁 -공격 인 계 성향의

재효과가 나타났는데, 즉 효능감이 높고 낮

은 경우 인 계의 경쟁 -공격 성향의 수

에 따라 치료 력 계가 확연히 다른 양

상을 보 다. 이는 경쟁 -공격 성향이 낮은

집단이 불안 리를 잘 한다는 김경옥, 김 웅

(2003)의 연구를 바탕으로 해석할 수 있는 것

으로 경쟁 -공격 성향이 낮은 치료사일수

록 불안 리를 잘해서 치료 계에 정 인

향을 미친다고 해석할 수 있다. 한 과시

-자기도취 인 계 성향이 자기효능감의

수 에 따라 정 감정 계에 미치는 향

에 다르게 작용하는 재효과를 보 는데 구

체 으로, 효능감이 높은 경우 과시 -자기도

취 인 계 성향이 강하면 정 감정

계가 어들고 과시 -자기도취 인 계

성향이 약해지면 정 감정 계가 많아지는

것으로 나타났다. 반면 효능감이 낮은 경우

과시 -자기도취 인 계 성향이 강하면

반 로 정 감정 계가 늘어나고 과시 -

도취 인 계 성향이 약하면 정 감정

계가 어드는 것으로 나타났다. 즉, 자기효

능감이 높은 경우 인 계성향에서 과시 이

기보다는 좀 더 진지하고 진솔하게 인성 인

면을 갖춘 치료사가 정 감정 계를 잘 이
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끌어간다고 볼 수 있다. 하지만 자기효능감이

낮은 치료사의 경우 좀 더 자신에 해 자신

감을 갖고 자신의 능력을 믿는 도취 인 치료

사가 정 감정 계를 잘 이끌어 같다고 할

수 있겠다. 이는 과시 도취 성향도 자기

효능감에 따라 치료 계에 향을 미칠 수 있

다는 본 연구의 목 에 부합하는 것으로,

인 계성향 과시 -도취 인 성향이 높을

수록 역 인 리 능력의 하나인 자기통찰이

높다는 김경옥(2003)의 연구와 부분 으로 일

치한다고 할 수 있다. 다시 말해 자기효능감

이 자기통찰에 향을 미치고 이는 한 치료

계에 향을 미칠 수 있지만 자기효능감과

과시 -도취 성향의 정도에 따라 미치는

향일 다를 수 있다는 것이다. 한 이러한 본

연구의 결과는 과시 -도취 일수록 직업

회의가 낮다는 연구결과( 정미, 임혜인, 최명

선, 유미숙, 2006)와 부분 으로 일치하는 것

으로 자기효능감이 낮은 집단의 경우 과시 -

도취 인 치료사의 자신감이 직업 회의를

덜 느끼도록 하는데 향을 미친다고 연결지

어 해석할 수 있겠다. 끝으로, 치료사의 경쟁

-공격 인 계 성향은 치료사의 자기효

능감의 수 에 따라 부정 감정 계 미치는

향이 다르게 작용함으로써 치료사의 경쟁

-공격 인 계 성향의 재효과를 보여주

었는데, 구체 으로 살펴보면, 자기효능감이

높은 경우 낮은 집단 보다 부정 감정 계가

히 었으며, 인 계의 경쟁 -공격

성향이 강해질수록 부정 감정 계가 나타났

으며 이와는 반 로 효능감이 낮은 경우 인

계의 경쟁 -공격 성향이 강해질수록 부

정 감정 계가 많이 어드는 것으로 나타

났다. 이는 앞서 기술한 바와 같이, 경쟁 -공

격 성향이 낮을수록 치료 력 계가 높

다는 것과 같은 맥락으로 이해할 수 있는 것

으로 경쟁 -공격 성향이 낮은 집단이 불안

리를 잘 한다는 김경옥, 김 웅(2003)의 연

구를 바탕으로 해석할 수 있겠다. 즉 자기효

능감이 높고 낮음에 따라 경쟁 -공격 성향

이 부정 감정 계에 미치는 향이 다른데,

자기효능감이 높은 치료경력과 기술이 풍부하

여 부정 감정 계를 감소시킬 수 있으며,

한 경쟁-공격 성향이 낮을수록 부정 감

정 계를 감소시킬 수 있다는 것이다.

즉, 정리하면 자기효능감에 따른 치료 계

에서 지배 -우월 , 경쟁 -공격 , 과시 -자

기도취 성향이 재효과를 나타내, 놀이치

료사의 치료 계는 문 자질인 자기효능감

뿐만 아니라 인성 자질인 인 계성향에

따라 달라져 상담이라는 활동을 수행하는데

있어서 필요한 지식과 경험 는 기술뿐만 아

니라, 치료사의 품성, 인간 계 등 인간 인

면 한 갖추어야 할 자질이라고 할 수 있다.

이와 같이 본 연구에서는 자기효능감에 따

른 치료 계에서 인 계성향의 재효과를

검증하 다. 이러한 과정을 통해 놀이치료의

치료 계에서 치료사의 심리내 , 인외 변

인의 향력의 요성을 알아 으로써, 치료

계를 정 이고 효과 으로 형성하기 해

필요한 치료사의 자질을 확인할 수 있었다.

따라서 놀이치료사는 치료 계를 발 시키기

해 자신의 심리 특성에 해 이해하고 이

에 한 한 통찰력을 지니고 문 인 지

식 기술, 가치와 윤리 등 상담자로서의 자

질과 문성을 키우기 해 노력해야 할 것이

다.

마지막으로 본 연구에서는 다음과 같은 제

한 을 가지고 후속 연구를 한 제언을 하려

고 한다. 첫째, 본 연구에서는 놀이치료사 98
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명을 상으로 하여 이를 놀이치료 장면에 일

반화하여 설명하기에는 무리가 있다. 따라서

좀 더 많은 상을 선정하여 분석하는 것이

후속연구에서 필요할 것이다. 둘째, 각 척도에

서 .62 이하의 신뢰도가 나온 하 변인(지배

-우월 , 독립 -책임 , 부정 감정 계)들이

있어 측정도구의 타당성이 제기될 수 있으므

로 좀 더 신뢰로운 척도의 개발이 요구된다.

셋째, 본 연구에서는 치료 계에 향을 미치

는 요인으로 자기효능감과 인 계성향이라

는 개인내 변인과 인외 변인을 선택하

는데, 자아존 감, 완벽주의 성향, 내담아동

련 변인, 부모 련 변인, 문 경험, 윤

리 의식 등 다양한 변인들에 해 살펴본다

면 아동상담에서 특히 요한 개념인 치료

계의 발 을 한 략을 세우는데 더욱 도움

이 될 것이다. 넷째, 본 연구를 통해 치료 계

에 있어 놀이치료사의 문 자질인 자기효

능감과 인성 자질인 인 계성향이 향을

미치는 주요 변인이라는 사실을 알 수 있었다.

따라서 치료 계의 정 인 발 을 해 치

료사의 문 자질과 인성 자질의 발달을

한 워크 , 로그램의 개발 등이 필요할

것이다.
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The Effects of Play Therapist's

Self-Efficacy on the Therapeutic Relationship

- The Moderating Effects of the Interpersonal Relationship Dispositions -

Mee Sook Yoo Jung Mi Jun So yoon Baek

Sookmyung Women's University

The purpose of this study was to examine which interpersonal relationship dispositions have a moderating

effect in the relationship between play therapist's self-efficacy and the therapeutic relationship. For this

purpose, this research exercise collected relevant data by surveying ninety-eight play therapists. The data

which was collected was analyzed using the statistical Program SPSS 12.0 and this was followed by

Cronbach α Factor analysis, average standard deviation analysis, stepwise regression analysis and hierarchical

regression analysis. The results were as follows: Firstly, the therapist's self-efficacy had a more positive

effect on the therapeutic relationship than the resistant-distrustful and independent-responsibility of their

interpersonal Relationship Dispositions. Secondly, the play therapist's interpersonal relationship disposition

had a moderating effect on the cause and effect association between self-efficacy and the therapeutic

relationship. In conclusion, we suggest that for play therapists to development stronger therapeutic

relationships understanding their psychological character, and using this understanding to develop insight

and to foster quality and professionalism based on professional knowledge, skills, qualities values and

ethics as a therapist are necessary.

Key words: play therapy, self-efficacy, interpersonal relationship dispositions, therapeutic relationship


