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Heinz Kohut의 자기심리학 근*
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본 연구는 자기심리학 근의 자기애 측정도구 한국어 (Korean Inventory of Self Psychology, 이

하 KISP)의 신뢰도와 타당도를 한 구조모형을 검증하는데 목 이 있다. ISP(1989)는 Slyter가

Kohut의 자기애 이 축 이론에 근거하여 개발한 자기애 측정도구이다. 비조사에서는 번역과

역번역을 하고 내용타당도를 확인한 후, 비조사(n=891)와 본 조사(n=604)에서 탐색 요인분

석을 하여 4개 요인-HGS, DGS, HIPI, DIPI -이 확인되었다. 확인 요인분석을 해 4개의 경

쟁 모형들을 제시하고 구조모형을 검증하 다. 그 에서 모형3에 해당하는 4요인의 3차원 계

모형이 이를 가장 합하게 설명해 주는 측정모형으로 검증되었다. 본 연구결과는 Slyter(1989)의

연구를 더욱 확증해 주었다. KISP의 요인구조는 자기애의 하 차원으로 과 자기 축과 이상화

된 부모원상 축이 있으며 과 자기 축의 하 차원으로 건강한 측면과 방어 측면이 있고 이상

화된 부모원상 축의 하 차원으로 건강한 측면과 방어 측면이 있다는 내용을 확인하 다. 마

지막으로 KISP가 상담과 임상에서 시사하는 바와 연구의 제한 , 추후연구를 제안하 다.

주요어 : 자기애, 건강한 과 자기, 방어 과 자기, 건강한 이상화된 부모원상, 방어 이상화된 부모원상
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자기애는 상담에서 핵심 인 주제이고 이의

측정은 상담에서 필요한 역이다. Kohut은 자

기애와 련해 이론과 임상에서 독보 인 인

물이다. 후기에 가서 모든 정신병리에 해서

자기의 장애라고 보고 이론을 확장하면서 자

기심리학(self psychology)이라고 칭하 다. Kohut

(1977)은 자기애가 정상 이며 성격발달의

심 경향이라 하 고, 자기의 발달을 자기애

의 변형으로 보기도 하 다(Patton, Connor &

Scott, 1982). 자기애 구성물로서 Kohut은 과

자기(Grandiose Self) 축과 이상화된 부모원상

(Idealized Parent Imago) 축의 두 발달노선을 제

안하여 자기애의 이 축 이론을 내세웠다.

자기애는 두 노선을 따라 발달을 하거나 발달

정지가 나타난다. 첫째, 과 자기에는 능감

(Omnipotence), 과시주의(exhibitionism)와 과 주

의(grandiosity)가 포함되어 있다. 정상 발달이

이루어질 때 건강한 과 자기가 형성된다고

할 수 있다. 여기에는 포부가 발달하며 이런

과 감은 자아 안에 통합 되어 자신감 있는

건강한 활동과 성공을 즐길 수 있는 능력이

된다(Siegel, 1996). 과 자기는 행동조 , 자존

감, 포부에 향을 다. 과 자기의 발달정지

는 분열을 가져온다. 실에 기 한 자기와

하지 않은 채로 남게 되어 원시 인 과

자기는 실 인 자존감으로 변형되지 않고

끊임없이 반 받으려는 욕구와 자존감이 결

핍된 특성을 보인다. 과 자기의 발달정지는

무기력, 공허감, 낮은 자존감, 막연한 우울감

내지 우울, 주도성 결여를 포함하는 심리

황폐화가 발생하며, 발달이 정지된 과 주의

는 자기애 상처에 취약한 상태로 남는다.

둘째, 이상화된 부모원상 축의 발달은 완벽한

타자와의 융합을 추구하는 환상을 담고 있다.

능한 존재와의 융합은 만족, 강함, 온 감을

가져다 다. 이상화된 부모원상 축은 무의식

속의 소망, 두려움의 복합체이며, 긴장조 에

향을 미치며, 자신이 소 히 여기는 이상의

일부분이 된다. 즉, 자기가 두 축을 따라 발달

혹은 발달정지함에 따라, 과 자기 축에서 건

강한 측면과 방어 측면이 있고 이상화된 부

모원상 축에서 건강한 측면과 방어 측면을

제시할 수 있다. 요약컨 , Kohut의 자기애의

개념은 자기애의 방어 차원과 건강한 차원

을 포 하는 다차원 이고 포 인 특성을

가지며 과 자기 축과 이상화된 부모원상이라

는 양축을 따라 상사랑과는 별도의 노선으

로 발달 혹은 발달정지 된다는 것이다.

측정학 측면에서 Kohut의 자기애의 개념

을 포 이고도 다차원 으로 이해하고 측정

하는 도구는 건강한 자기애에 한 인식과 정

상발달로서의 자기애에 한 심을 고취 시

킬 것이며, 이에 한 기제와 자기애의 발달

정지로 인한 상 기제에 해서 체계 으

로 근하고 상담 장에서 치료 근을 하

는 데에 매우 효과 으로 활용할 수 있으리

라 생각한다. Slyter(1989)는 Kohut이 개념화한

자기애를 다차원 으로 측정하는 도구(The

Inventory of Self Psychology; ISP)를 개발하 다.

이는 자기심리학의 이론과 치료과정 성과

를 통해 나타난 자기애의 두 발달노선을 측정

하는 도구이다. 문항들은 자기의 두 발달노선

에서 각 각 건강한 자기애와 방어 자기애의

발 을 반 하여 개발되었고 요인분석을 통해

네 차원의 척도에 각 15문항을 구성하 다. 2

주 간격의 검사-재검사 신뢰도(n=94)는 r=

.84-.87의 범 를 나타내었고, 신뢰도를 살펴보

면, HGS(Healthy Grandiose Self)는 ⍺=.84, DGS

(Defensive Grandiose Self)는 ⍺=.87, HIPI

(Healthy Idealized Parent Imago)는 ⍺=.79, DIPI
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(Defensive Idealized Parent Imago)는 ⍺=.82를 나

타내었다. Slyter(1989)가 탐색 요인분석을 활

용하여 추출한 요인은 다섯 개의 요인이었으

나, .50이상의 부하량을 가진 측정변수가 어

서 요인5는 제외시켰다. 162개의 비문항을

통해서 60문항을 개발하 고, ISP가 네 개의

요인임을 확인하 다. 그 후 과 자기 축에서

보이는 수직분열(의식 과 주의 10문항), 수

평분열(억압된 과 주의 10문항)을 반 하여

방어 과 자기를 개정하 으며 네 개의 하

척도 각각에 5개의 새로운 문항들을 추가

하여 최종 80문항으로 구성하 다. 즉 건강한

과 자기(HGS) 20문항, 방어 과 자기(DGS/

수직분열 10문항, DGS/수평분열 10문항)20문

항, 건강한 이상화된 부모원상 20문항, 방어

이상화된 부모원상 20문항이었다. 하 척도의

내용은 다음과 같다; (a) HGS - 실 인 목표

를 향한 자기-주장 노력, 반응 활동, 자기

-확신, 자기-즐거움. (b) DGS - ∙수평분열: 수

치나 당황감으로서 나타나는 억압된 과 자기,

낮은 자존감, 작업 해. ∙수직분열: 우월성의

테마로 나타나는 의식 과 자기, 지배, 완벽

성. (c) HIPI - 타인의 실 인 자질에 한

열성과 감탄, 자신의 내 긴장을 진정시키는

능력, 생산성. (d) DIPI - 요한 타인의 애정

에 매이고 의지하려는 욕구, 지나치게 비평

인 특성, 불안한 흥분, 반동 인 격노, 요한

타인이 떠났을 때 혹은 요한 타인에게 실망

했을 때의 우울.

의 내용에 한 출처로 Slyter(1989)는 수

많은 서 과 아티클(Goldberg, 1980; Kohut,

1971, 1984; Ornstein, 1978a, 1978b; Patton et

al., 1982)들을 참조하 고, 많은 문항들이 사례

연구들(Goldberg, 1978; Patton & Robbins, 1982)

에서 심리치료의 성공 인 성과 뿐 만 아니라

증상과 방어들에 한 기술에서 도출하 다.

Slyter(1989)는 우월성, 목표불안정성, NPI(Raskin

& Hall, 1981), 사회 바람직성과 학문 태도

(SAT)와 ISP(Slyter, 1989)의 4가지 하 척도들의

계의 유의성을 탐색함으로써 공인타당도를

확인하 다. 목표불안정성과 DGS, DIPI는 정

상 (r=.68, .68, p<.001)을 보 으며, 목표불

안정성은 HGS와는 부 상 (r=-.55, p<.001)을

보 다. 자기애 성격척도인 NPI(Raskin &

Hall, 1981)는 이상화된 부모원상 척도보다는

과 자기축의 척도와 더 높은 상 (r=.39,

p<.001)이 있는 것으로 나타났다. NPI(Raskin &

Hall, 1981)와 HGS는 정 상 (r=.39)을 나타내

었고, NPI(Raskin & Hall), 1981)와 DGS와는 부

상 (r=-.21)을 나타내었다. Slyter(1989)가

측했던 것처럼, NPI(Raskin & Hall, 1981)는

HIPI와는 유의미한 상 이 없었다. 일반 학생

과 내담자집단을 비교한 결과에서 일반 학생

집단이 건강한 자기애의 두 차원(HGS, HIPI)에

서 내담자집단보다 유의미하게 높은 수를

나타내었다. Slyter(1989)는 ISP에서 최종 으로

4개의 요인을 확인하면서 요인의 계 구조

에 해서는 연구를 하지 않았다.

인간의 심리 특성에 한 구인의 내 구

조는 평면모형이기보다는 조직화, 구조화 된

다(송인섭, 2005)는 근거에 따라 본 연구는

Kohut의 자기애의 이 축 개념을 지지하는

Slyter(1989)의 ISP에 해 어떠한 요인구조를

갖는지 확인하기 하여 경쟁모형들을 그림 1

에서 그림 4의 4가지 모형으로 제시하 다.

경쟁모형을 아래와 같이 제시하는 근거는 다

음과 같다. 첫째, Kohut은 자기애가 상사랑

과는 다른 발달노선을 갖는다고 하 다. 둘째,

자기애는 두 축을 따라 발달한다고 하 다.

셋째, 자기애는 정상발달과 련해 성격의
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심경향이라고 하 는데 정상 발달을 할 때

건강한 자기애로서 발 되며 발달정지가 되었

을 때 방어 인 형태를 띤다고 하 다. 그러

므로 이러한 개념을 따라서 자기애는 3차원으

로서 상 의 자기애가 하 차원으로 과 자

기 축과 이상화된 부모원상 축으로 나뉘며 양

축에서 건강한 발달을 할 경우와 발달정지가

일어날 경우의 두 가지의 하 차원을 가정할

수 있다. 즉 자기애는 과 자기 축과 이상화

된 부모원상의 축이 있으며 과 자기 축에서

정상발달을 하 을 때 건강한 과 자기가 발

달하는 경우와 발달정지가 일어날 때 방어

인 형태의 과 자기가 나타날 경우를 생각 할

수 있다. 그리고 이상화된 부모원상 축에서

정상발달을 하 을 때 건강한 이상화된 부모

원상이 나타날 경우와 발달정지가 일어날 때

방어 인 형태의 이상화된 부모원상이 나타날

경우를 가정할 수 있다. 그러므로 4개의 요인

으로 가정할 수 있다. 이 4개의 요인들이 실

제 측정에 있어서는 구인의 내 구조가 어떠

한가에 하여 여러 경쟁모형들을 제시할 수

있을 것이다. 한 과 자기의 발달정지를 내

용으로 하는 방어 과 자기(DGS)는 수직분

열과 수평분열이라는 개념을 측정하는 문항들

이 각각의 요인으로 묶일 가능성에 해서 가

정해 볼 수 있으므로 5개의 요인으로 구성된

구조모형을 가정할 수 있다. 이에 따라 아래

와 같은 경쟁모형들을 제시하 다.

경쟁모형1(그림 1)은 4요인으로 구성된 2차

원 평면모형으로서 Kohut의 자기애 이 축에

서 각 각 건강한 내용과 방어 내용을 가정

할 수 있으므로 4요인이 나란히 평면 으로

병행하는 측정모형이라는 것을 가정할 수 있

다. 즉 4개의 요인들이 서로 다른 특성을 가

지고 동일한 치로 병행하는 특성을 가진 측

정모형일 수 있다고 가정할 수 있다. 경쟁모

형2(그림 2)는 5요인으로 구성된 2차원 평면모

형으로서 Slyter(1989)가 과 자기 안에서 수직

분열과 수평분열로 나 어 방어 과 자기의

측정문항을 구성하 다. 이는 건강한 과 자

기, 방어 과 자기-수직분열, 방어 과 자

기-수평분열, 건강한 이상화된 부모원상, 방어

이상화된 부모원상이라는 5개의 요인으로

서 요인의 분화가능성을 생각해 볼 수 있다.

그러므로 자기애의 실제 측정에서 5개의 요인

이 나란히 병행하면서 평면 인 구조를 가진

모형이 측정에서 실제 모형이 될 수 있다는

가정을 할 수 있다. 경쟁모형3(그림 3)은 본

연구의 연구모형으로서 Kohut의 이론에 근거

하여 4요인으로 구성된 3차원 계모형을 가

정한 것이다. 가장 상 의 개념인 자기애가

하 차원으로 과 자기의 축과 이상화된 부

모원상 축의 양축으로 발달하는 노선이 있으

며 발달이 정상 으로 이루어졌을 경우와 발

달이 정지 되었을 경우를 가정할 때 과 자기

축에서는 하 차원으로 건강한 과 자기와

방어 과 자기의 차원이 나뉘어질 것이며

이상화된 부모원상 축에서는 하 차원으로

건강한 이상화된 부모원상 축과 방어 이상

화된 부모원상 축으로 나뉘어진다고 가정할

수 있다. 이 모형을 본 연구의 측정모형으로

본 이유는 다음과 같다. Kohut의 이론이 경험

으로 확인된다면 그것은 실제 측정에서 자

기애요인의 구조가 3차원의 계구조를 갖는

것이 타당하다고 생각된다. 그리고 방어 과

자기안에서 나뉘어지는 수직분열과 수평분

열의 내용은 방어 과 자기가 갖는 타인들

에게 과 이고 우월감을 느끼면서도 다른

한편 사소한 것에서도 상처 받는 취약성을 보

이는 모순된 상에 한 역동을 설명하는 것
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자 기 애

HGS DGS HIPI DIPI

GS IPI

주. GS=Grandiose Self, IPI=Idealized Parent Imago

그림 3. 측정모형 3 (4요인 3차원 계모형)

자 기 애

HGS
DGS

(VS)

DGS

(HS)
HIPI DIPI

주. VS=Vertical Split, HS=Horizontal Split

그림 2. 측정모형 2 (5요인 2차원 평면모형)

자 기 애

HGS DGS HIPI DIPI

주. HGS=Healthy Grandiose Self, DGS=Defensive Grandiose Self, HIPI=Healthy

Idealized Parent Imago, DIPI=Defensive Idealized Parent Imago.

그림 1. 측정모형 1 (4요인 2차원 평면모형)

자 기 애

HGS HIPI DIPI

GS IPI

DGS

VS HS

그림 4. 측정모형 4 (5요인 4차원 계모형)
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으로 이해 될 수 있다. 이는 과 -과시

욕구들이 표 될 수 없었음을 의미하고 이러

한 욕구의 좌 이 낳는 유아 과 주의를 보

호하려는 방어를 으로 사용함으로써 원

시 인 과 주의가 실 인 자존감으로 변형

되지 못하는 역동과 련된 개념이다. Kohut은

자기의 장애를 가진 모든 사람에게 수직분열

과 수평분열의 모습이 있다고 하 고 치료를

통해서 개인은 먼 수직분열의 모습이 해소

된 뒤에 수평분열의 모습이 비로소 나타난다

고 하 으며 수직분열은 수평분열이 갖는 특

성을 동시에 가지고 있다고 하 다. 그러므로

Slyter(1989)가 방어 과 자기 안에서 수평분

열과 수직분열을 나뉘어 놓았지만 실제 측정

에서는 기에 수직분열의 모습이 해소되기

이라면 수직분열된 모습에서는 측정변수에서

수직분열과 수평분열에 해당하는 문항들이 모

두 포함된다는 결론에 도달할 수 있다. 그러

므로 방어 과 자기의 수직분열 문항과 수

평분열의 문항은 방어 과 자기의 하나의

요인으로 보는 것이 타당하다고 생각된다. 모

형4(그림 4)는 5요인 4차원 계모형으로서,

인간의 심리 특성에 한 구인의 내 구조

는 평면모형이기보다는 계 모형이며, 일

반 인 고차원 특성은 특수한 내용으로 차

분화되어 조직화, 구조화 된다고 논의(송인섭,

2005)되어 왔으므로 실제 측정이 4차원의

계구조를 가지면서 요인도 5요인일 것이라는

가정을 할 수 있다.

방 법

연구 상

표집 1

비조사를 해 서울, 경기, 충청지역 소재

의 학과 학원생을 상으로 1,043부의 질

문지가 회수되었고, 동일문항을 추가하여 부

주의한 응답지를 제외하고, 총 891명이었다.

남자는 278명(31.2%), 여자는 613명(68.8%)이었

다. 학년별로는 1학년이 263명(29.5%), 2학년이

217명(24.4%), 3학년이 175명(19.6%), 4학년이

232명(26%), 학원생이 3명(0.3%)이었다. 연령

별로는 20세 이하가 204명(22.9%), 21세가 188

명(21.1%), 22세가 118명(13.2%), 23세가 129명

(14.5%), 24-26세가 202명(22.7%), 27-29세가 35

명(3.9%), 30세 이상이 15명(1.7%)이었다.

표집 2

본 조사를 해 서울, 경기, 강원지역 소재

의 학과 학원생을 상으로 실시하여 부

주의 하다고 단되는 설문지를 제외하고 604

명의 설문을 분석하 다. 그 남자는 352명

(58.3%), 여자는 252명(41.7%)이었다. 학년별로

는 1학년이 103명(17.1%), 2학년이 85명(14.1%),

3학년이 246명(40.7%), 4학년이 151명(25%),

학원생 이상이 18명(3.0%)이었다. 연령별로는

20세 이하가 90명(14.9%), 21세가 59명(9.8%),

22세가 98명(16.2%), 23세가 77명(12.7%), 24-26

세가 205명(33.9%), 27-29세가 67명(11.1%), 30

세 이상이 8명(1.3%)이었다.

측정도구

자기애 측정도구(ISP; Slyter, 1989)

Slyter(1989)는 Kohut(1971, 1977)의 이론

근에 따라 과 자기와 이상화된 부모원상이라

는 자기애의 두 발달 노선을 모두 포 한 성

격 구성요소의 다차원 특성을 측정하기 해
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도구를 개발하 다. 자기의 두 가지 발달노선

에서 각 각 건강한 자기애와 방어 자기애의

발 을 반 하여 개발하고 네 가지의 하 차

원으로 구성하 다. (a) 건강한 과 자기(the

Healthy Grandiose Self；HGS) (b) 방어 과 자

기(the Defensive Grandiose Self; DGS) (c) 건강한

이상화된 부모원상(the Healthy Idealized Parent

Imago; HIPI) (d) 방어 이상화된 부모원상(the

Defensive Idealized Parent Imago; DIPI). 신뢰도

에서 각 각 HGS는 ⍺=.84, DGS는 ⍺=.87,

HIPI는 ⍺=.79, DIPI는 ⍺=.82를 나타냈으며

검사-재검사 신뢰도는 r= .86, .86, .84, .87을

나타냈다. 본 연구에서 신뢰도는 각 각 ⍺

=.89, .75, .84, .81을 나타내었고, 검사-재검사

신뢰도는 r=.92, .71, .91, .78을 나타내었다.

KISP의 도구 번안 내용타당도 과정

첫 단계에서 본 연구자가 역을 하 고,

둘째 단계에서 역이 Kohut의 이론과 일맥상

통하도록 Kohut이론 문가의 자문을 받고 직

역된 것을 일부 수정하 다. 셋째 단계로 역

번역을 하 다. 역번역자는 미국에서 10여 년

동안 고등학교와 학교육을 마쳤으며 고 반

어회화강사를 하는 이 언어자 다. 넷째

단계에서는 ISP(1989)원문과 이 언어자에 의

해서 역번역된 문장을 조, 비교하 다. 이는

미국에서 약 12여년의 생활을 하면서 미국에

서 어를 가르친 경험이 있고 TESOL자격을

갖추고 작문 강의를 하고 있는 이 언어자

와 본 연구자의 의로 수정하 다. 이 단계

에서는 역번역본과 원문장을 조하여 동일한

의미인지 확인하 다. 다섯째 단계에서는 내

용타당도 확인을 했다. 교육심리학 공 박사

학 소지자 1명, 상담 공 박사학 한국

상담심리학회 공인 상담심리사 1 을 소지하

고 상담 문기 에서 연구와 상담을 하고 있

는 2명이었다. 5 리커트 척도로 요인에

한 정의를 알려주고 그 문항들이 요인을

히 설명하고 있는지 평정하도록 요청했다. 평

균 수 3 미만의 문항은 락시키는 것이

하다고 단하 고 모든 문항은 평균 3

이상이었다. 이는 Slyter(1989)가 비문항(162문

항)을 통해서 개발된 문항(80문항)이었기 때문

인 것으로 생각된다. 여섯째 단계에서는 수정,

완역된 문항을 실시하여 보았다. 상은 연구

상자 의 최소연령에 해당하는 학 1년생

이 하다고 단되어 1학년 4명을 상으

로 실시하 다. 이 단계를 통해 문장의 의미

가 잘 달되고 이해되는지를 검토하 다. 이

러한 여섯 단계를 거쳐서 비검사를 실시하

기 한 80문항을 완성하 고, 탐색 요인분

석을 통해 61문항으로 구성되었다. ISP(1989)는

5 척도의 문항이었으나 본 연구자는 수가

앙으로 집 하는 것을 최소한으로 이기

해 6 리커트 척도의 평정으로 사용하 다.

6 은 으로 나와 같다, 5 은 매우 나와

같다, 4 은 다소 나와 같다, 3 은 다소 나와

같지 않다, 2 은 매우 나와 같지 않다, 1 은

으로 나와 같지 않다로 되어 있다

분석방법

ISP(Slyter, 1989)를 집단으로 실시한 비조

사(n=891)를 통해 탐색 요인분석을 하여 72

문항을 추출하고 72문항으로 본 조사(n=604)

를 통하여 탐색 요인분석을 하여 61문항으

로 축소되었다. 61문항에 해서 확인 요

인분석을 해 구조모형검증을 하 다. 사용

된 통계 로그램은 SPSS WINDOW 12.0 이었

다. 요인분석의 방법으로 주성분분석(Principal
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component analysis) 방법을 사용하 고 직교회

(varimax)을 하 다. 구조모형검증을 해 4

개의 경쟁모형을 제시하여 가장 합한 모형

이 어느 것인지를 검증했다. 이를 해 Amos

로그램 4.01을 사용하 으며 구조모형에

한 공변량 구조분석을 실시하 다.

결 과

비조사결과(탐색 요인분석)

자기심리학 근의 자기애 측정 모든 변

수는 구성요인을 추출하기 해서 ISP(1989)를

개발한 Slyter와 동일한 방식으로 직각회 방식

(varimax)을 선택하 다. 우선 문항의 평균과

표 편차를 검토하여 반응편차가 심한 문항을

선별하 고, 하 척도별 교정된 문항-총 상

을 검토하 다. 요인의 수에 해서는 스크

리도표와 분산퍼센트 기 , 해석가능성을

고려하 다. 각 요인의 일차원성을 검토하기

해 고유치, 요인부하량, 분산설명비율을 참

고하 다. 최종 으로 고유치가 1이상이고 요

인부하량이 .30이상인 문항을 어도 3개 이

상을 포함하는 요인을 추출하 으며, 추출요

인의 수는 스크리 도표를 통해 합한지 검증

하 다. 이를 통하여 KISP가 4개의 요인이 있

다는 것을 확인할 수 있었다. 선정된 문항은 8

문항이 제외(31, 36, 41, 45, 52, 54, 62, 63)된

총 72문항이었다. 72문항에 해서 본 연구의

표집을 통해 척도평균, 교정된 문항-총 상

을 구하 다. 문항이 삭제된 경우의 척도평균

을 살펴본 결과, 극단 이 나타나지 않으므로

모든 문항이 하다고 할 수 있었다. 문항

과 총 간 상 계를 확인하여 .20이하인 3

개의 문항(15, 60, 56)을 제외하 다. 비조사

후 72문항이었던 도구에서 의 3개 문항을

락시키고 양호도가 검증된 69개의 문항들로

본조사에서 요인분석을 실시하여 문항의 상호

계를 통한 단일요인 분석결과 최종 으로

건강한 과 자기(HGS), 방어 과 자기(DGS),

건강한 이상화된 부모원상(HIPI), 방어 이상

화된 부모원상(DIPI)의 4개의 요인을 추출하

다. 이러한 과정에서 요인부하량이 .30이하인

5개 문항(78, 23, 8, 11, 7)을 제거하고 총 64개

의 문항이 되었다. 각 요인의 문항 수는 HGS

가 29개, DGS가 8개, HIPI가 6개, DIPI가 21개

다.

요인1의 29문항에는 Slyter(1989)의 요인1에

해당하는 20문항 에서 4문항이 락되었고

HIPI에 해당하는 문항들이 9문항, DIPI에 해당

하는 문항들이 2문항, DGS에 해당하는 2문항

이 함께 묶 다. 요인2의 8문항에는 Slyter

(1989)의 요인2에 해당하는 20문항 에서 15

개의 문항이 락되었고 HGS에 해당하는 문

항들이 2개가 포함되고 HIPI에 해당하는 문항

이 1개가 함께 묶 다.

요인3의 6문항에는 Slyter(1989)의 요인3에

해당하는 20문항 에서 15개의 문항이 락

되었고 DIPI에 해당하는 1문항이 함께 묶 다.

요인4의 21문항에는 Slyter(1989)의 요인4에 해

당하는 20문항 에서 7문항이 락되었고

Slyter(1989)의 DGS요인에 해당하는 8문항이 함

께 묶 다.

본 연구자가 의 방법 이 외에 여러 방법

으로 요인의 추출을 시도해보면서 스크리도표

와 분산퍼센트, 요인의 해석가능성을 살

펴본 결과 ISP(Slyter, 1989)에는 4개의 요인이

있는 것으로 확인되는 것을 발견하 다. 그러

나 에 나온 결과 로 각 요인의 내용을 검
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토해 볼 때, 요인1은 창조, 열정, 생산성, 실

인 목표를 향한 자기주장 노력, 자기-즐

거움, 자기-확신감의 내용을 확인할 수 있었

고 요인2에서는 우월감과 낮은 자존감의 내용

이 포함되어 있었다. 요인3으로는 공감, 한계

수용, 타인에 한 존 이 나타났고, 요인4에

는 내 공허감, 지나친 의존, 삶의 방향 부재,

공상, 낮은 긴장조 능력을 내용으로 하는 문

항이 포함되었다. 각 요인들은 Kohut이 말하는

자기애의 이 축 이론이 있다는 것과 이에는

건강한 차원과 건강하지 않은 차원이 있다는

것을 확인할 수 있었고 Slyter(1989)가 명명한

건강한 과 자기, 방어 과 자기, 건강한 이

상화된 부모원상, 방어 이상화된 부모원상

의 요인이라고 명명할 수 있는 특성을 지닌

것으로 나타났다. 그러나 4개의 요인 에서

방어 과 자기와 건강한 이상화된 부모원상

의 요인에서 무 많이 제거 되는 결과는

Kohut의 이론과 이를 지지하고 있는 Slyter

(1989)의 측정의도가 많이 축소될 수 있다는

생각을 하 다. 그러므로 본 연구자는 와

같이 요인의 명명에는 Slyter(1989)와 일치할 수

있으나 4개 요인의 각 차원에서 문항수가

무 많이 축소되기 때문에 원연구자의 의도를

살려서 ISP문항들이 충분히 반 되도록 하는

것이 필요하다고 단되었다. 그래서 ISP(Slyter

1989)척도의 하 요인 HGS, DGS, HIPI, DIPI

차원을 나 어서 각각을 하나의 요인으로 하

여 각 요인에 해서 NF값을 1로 한정하여

요인분석을 실시하는 것이 가장 하다고

단하 다. 그 이유는 다음과 같다. 첫째, 이

론 으로 Kohut은 자기애가 이 축으로 발달

을 한다고 하 고, 이 축에서 발달이 이루

어질 경우의 상들과 이 축에서 발달이 정

지되어 방어 상들이 나타난다는 것을 치

료 후의 상들을 통해 발견하 다. 둘째,

측정학 측면에서 Slyter(1989)는 최 의 162문

항을 통해서 80문항으로 ISP를 최종 으로 구

성하면서 Kohut의 이론을 지지하는 4개의 요

인을 발견하 다. 셋째, 본 연구자는 탐색

요인분석을 하여 스크리도표, 분산 퍼센

드, 요인의 해석가능성을 고려하여 KISP는 4

개의 요인으로 구성된 측정도구이며 이 4개의

요인은 Kohut이 말한 상과 Slyter(1989)의 연

구결과와 일치하는 결과라 할 수 있다. 각 요

인에 하여 풍부한 설명을 제공하기 하여

측정변수의 최소한의 락으로 양호도가 우수

한 측정변수의 확보가 필요하다고 단하 다.

이미 본 도구는 기존의 이론에 입각해서 측정

을 시도하는 것이므로 에서 보여주는 일

된 결과들을 종합하여 볼 때 각 각의 요인에

하여 하나의 요인으로 가정하는 것이 타당

하다고 단되었다. 그러므로 NF값을 1로 하

여 요인을 회 하는 것이 하다고 단하

다.

결론 으로 4개의 각 요인에서 요인부하량

이 3.0이상을 나타내는 문항들은 양호함을 입

증할 수 있기 때문에(송인섭, 1982) 이 게 하

여 비조사를 실시한 결과 요인부하량이 .30

이상인 문항만을 선택하 다. 비조사를 통

해 HGS에서 한 개의 문항(45번), DGS에서 5개

의 문항(15, 14, 10, 64, 7번), HIPI에서 한 개의

문항(62번), DIPI에서 한 개가 문항(63번)이

락되어 72문항을 축출하 다. 비조사에서

하 척도별 최종문항의 내 일치도는 ⍺=.68

에서 .89의 범 로 나타나 선정된 문항들이

양호함을 확인할 수 있었다. 표 1에 비연구

결과가 제시되어 있다.
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본 조사 결과(탐색 요인분석, 확인 요인

분석)

탐색 요인분석

표 2는 본 조사 결과의 요인간 상 행렬,

평균, 표 편차를 나타낸다. 표집2(n=604)를

상으로 주성분분석의 분석 방법으로 요인분

석을 실시하여 자기애의 네 가지 차원에 해

서 각 차원에서 요인의 수를 1로 한정하여

NF 1값을 지정하여 요인분석하 으며 요인부

하량이 .30이상이면 양호하다는 기 에 따라

비조사에서는 .30이하인 문항을 락시키고

본 조사에서는 요인부하량이 .40이상이면 유

의한 변수로 간주하는 기 에 따라 .40에 미

치지 못하는 문항을 제외시켰다. 비연구를

통해서 추출된 72문항에서 본 조사를 하면서

제외된 문항들은 요인1에서 1문항(23), 요인2

에서 4문항(13, 30, 31, 35), 요인3에서 3문항

(34, 36, 57), 요인4에서 3문항(8, 55, 78)이었다.

각 척도에서 .40이상의 요인부하량을 나타내

고 있는 문항들은 각 척도의 단일성 요인을

잘 지지 하는 것으로 확인할 수 있었고 각 하

요인별 문항들이 비교 높은 부하량을 보

이고 있어 KISP가 갖는 구조 타당성이 유지

되고 있음을 확인할 수 있었다. 표 3에 각 요

인의 내용과 문항 수, 신뢰도가 제시되어 있

으며 각 요인별로 문항들의 요인부하량은 부

록에 제시되어 있다. 요인1에서는 원래의 20

문항 에서 2개의 문항이 제외되어 총 18문

항이었다. 실 인 목표를 향한 자기주장

노력에 4문항(21, 17, 61, 33), 창조성에 3문항

(3, 48, 44), 열정에 3문항(80, 73, 25), 자기-확

신에 5문항(28, 24, 6, 38, 2), 자기-즐거움에 3

문항(77, 65, 68)이 확인되었다. 요인2에서 원

래의 20문항 에서 9문항이 제외되어 총 11

문항이었다. 방어 과 자기의 내용에서 말

하고 있는 수치나 당황감으로서 나타나는 억

압된 과 자기, 낮은 자존감, 작업 해와 련

된 문항은 7문항(72, 18, 56, 47, 42, 46, 51)임

을 확인할 수 있었고 우월성의 테마로 나타나

는 의식 과 자기, 지배, 완벽성에 해당하는

문항들을 살펴보면 4문항(9, 60, 22, 70)이 해

당하는 것을 확인할 수 있었다. 요인3에서는

원래의 20문항 에서 4문항이 제외되어 총16

문항이었다. 타인의 실 인 자질에 한 열

성과 감탄에 5문항(52, 40, 69, 1, 11), 공감에 3

문항(27, 49, 12), 내 긴장조 능력에 4문항(53,

76, 26, 41), 이상발달에 4문항(75, 19, 58, 29)이

었다. 요인4에서는 원래의 20문항 에서 4문

항이 제외되었고 총 16문항이었다. 요한 타

인의 애정에 매이고 의지하려는 욕구에 4문항

(74, 50, 39, 32), 공허감에 4문항(37, 71, 67,

54), 삶의 방향 부재에 4문항(79, 16, 4, 5),

요한 타인이 떠났을 때 혹은 요한 타인에게

하 요인 문항수 .30미만 .30-.39 .40-.49 .50-.59 .60이상

요인1(HGS) 19 3 6 10

요인2(DGS) 15 5 5 5

요인3(HIPI) 19 4 5 5 5

요인4(DIP)I 19 4 5 7 3

표 1. 비조사 결과(n=891)



윤정혜 / 자기애 측정도구(KISP) 구조모형 검증: Heinz Kohut의 자기심리학 근

- 161 -

실망했을 때의 우울에 4문항(59, 43, 20, 66)으

로 확인되었다.

최종 으로 확인된 KISP의 61문항은 최 에

64문항으로 구성되었던 것과 문항 수에 있어

서 유사한 정도를 보 고 각 요인에 해서

비교 균형감 있게 문항수가 분포되어 구성

되었으며 Slyter(1989)가 각 요인에서 설명하고

있는 내용들을 비교 체 으로 포함하고

있다고 할 수 있다. 표 2는 요인간 상 계수

행렬과 요인별 평균과 표 편차를 나타내고

있다. 표 3은 각 요인이 포함하고 있는 내용

들을 제시하고 있다. KISP의 61문항에 해서

신뢰도를 검증하기 해 각 하 요인별 내

일치도 계수를 산출한 결과 표 3에서 보면 신

뢰도는 ⍺=.75에서 .89범 로 나타났고 2-3주

간격의 검사-재검사 신뢰도(n=143)는 r= .71

에서 .92 범 의 높은 신뢰도를 나타내었다.

구조모형 검증(확인 요인분석)

KISP구인의 내 구조모형에 해서 경쟁

측정모형을 4가지로 제시했다. 모형1은 4요인

으로 구성된 2차원 평면모형, 모형2는 자기애

의 분화가능성에 근거한 5요인으로 구성된 2

차원 평면모형, 모형3은 본 연구의 측정모형

하 요인 HGS DGS HIPI DIPI 평균(표 편차)

HGS 1 75.24(11.36)

DGS -.13* 1 68.29(9.23)

HIPI .78* -.04 1 38.57(7.02)

DIPI -.16* .76* -0.6 1 56.97(9.78)

표 2. KISP의 요인간 상 계수 행렬, 평균과 표 편차(n=604)

요 인 내 용 문항수
신뢰도계수

(n=604)

재검사신뢰도

(n=143)

HGS
실 인 목표를 향한 자기주장 노력, 창조성, 열정,

자기-확신, 자기-즐거움.
18 .89 .92

DGS

수치나 당황감으로서 나타나는 억압된 과 자기,

낮은 자존감, 작업 해, 우월성의 테마로 나타나는 의식

과 자기, 지배, 완벽성

11 .75 .71

HIPI
타인의 실 인 자질에 한 열성과 감탄, 공감,

내 긴장 조 능력, 이상발달
16 .84 .91

DIPI

요한 타인의 애정에 매이고 의지하려는 욕구, 공허감,

삶의 방향 부재, 요한 타인이 떠났을 때 혹은 요한

타인에게 실망했을 때의 우울

16 .81 .78

합 계 61

표 3. KISP의 하 요인과 내용 신뢰도
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인 4요인에 근거하여 요인을 상정하는 3차원

계모형, 모형4는 5요인에 근거한 4차원

계모형으로서 제시할 수 있다. 각 모형의

합도 측정을 한 통계 지수로 ²는 표본의

크기에 향을 받기 때문에 자유도(df)에 한

²의 비율로(송인섭, 1998, 재인용; Bentler &

Bonett, 1980: Schmitt, 1978; Wolfle, 1985)모형의

합도지수를 제시하 다. Schmitt (1978)의 ²/

df<10인 거에 비추어 볼 때 구조모형으로

해석하는 데는 모든 모형에서 무리가 없으나

상 으로 모형3, 4가 더 한 모형이 될

수 있다고 할 수 있다. Amos검증을 통해서 보

면 상 합도 지수인 NFI, TLI, CFI와

합도 지수 RMSEA를 제시, 비교하여 경쟁모형

들을 살펴보면 상 합도지수로는 모든 모형

의 모든 합도 지수에서 .90보다 큰 값을 가

지는 것으로 나타나서 통계 으로 모두 합

한 모형이라 해석할 수 있다. 그러나 상

으로 모형3이 상 합도 지수인 NFI, TLI,

CFI에서 상 으로 미소하나마 높게 나타

난 것을 볼 수 있다. 한 합도지수

RMSEA는 0.1보다 큰 값을 가지는 모형1은 제

외해야 할 것이며, RMSEA가 0.05에서 0.1 이

하일 때 수용가능한 모델임을 감안할 때,

RMSEA의 값이 가장 낮은 모형3이 가장 합

하다고 단할 수 있다. 표본크기에 민감하지

않고 모형의 간명성을 고려하는 가장 합한

지수는 TLI, RMSEA라 볼 수 있다(홍세희,

2000, 2004)는 근거에 따라 TLI가 .98로 모형

에 가장 높게 나타났고, RMSEA가 .05의 값

에 가장 가까운 모형이 한 양호도를 보여

다는 기 에 따라 .08이하를 나타낸 3차원

계모형의 모형3이 상 합도 지수 NFI,

TLI, CFI가 모두 .90이상이고 합도

지수인 RMSEA가 .08이하로 나타나 의 조건

들을 모두 충족시킨다고 할 수 있다. 즉 경쟁

모형들 에 모형3이 이러한 기 을 모두 충

족하는 것에 해당된다. 그러므로 모형3이

KISP에 가장 잘 부합되는 최 의 모형임을 확

인하 다. 즉 KISP는 4요인을 가진 3차원의

계모형이다. 표 4는 경쟁모형들의 합도지

수가 제시되어 있다.

KISP의 구조모형은 모형3의 4요인 3차원

계모형으로서 그림 5와 같다. 계모형의 모

수추정치에 의한 표 화계수를 보면, 3차원

자기애에 한 2차원 요인들의 회귀계수는 과

자기 축이 1.04, 이상화된 부모원상 축이 .62

로 나타났다. 과 자기 축이 상 으로 설명

력을 더 많이 갖는 것으로 나타났다. 2차원에

서 과 자기 축은 1차원에 해당하는 요인들로

건강한 과 자기와 방어 과 자기의 요인으

로 분화되는데, 2차원의 과 자기 구인에

한 건강한 과 자기의 회귀계수는 -.78을 나타

내었고 방어 과 자기의 회귀계수는 .63을

모 형 ² df ²/df NFI TLI CFI RMSEA

모형 1 824.1 100 8.24 .97 .97 .97 .109

모형 2 1145.3 165 6.94 .97 .96 .97 .099

모형 3 487.8 102 4.78 .98 .98 .99 .079

모형 4 757.7 163 4.65 .98 .98 .98 .083

표 4. 경쟁모형의 합도 지수(n=604)
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나타냄으로써 과 자기의 구인에서는 방어

과 자기요인보다 건강한 과 자기 요인에

한 설명력이 상 으로 더 높다고 할 수 있

다. 2차원에서 이상화된 부모원상 축은 1차원

에 해당하는 요인들로 건강한 이상화된 부모

원상과 방어 이상화된 부모원상의 요인으로

분화되는데, 건강한 이상화된 부모원상요인의

회귀계수는 -.26으로 나타났고 방어 이상화

된 부모원상 요인의 회귀계수는 .18로 나타나

건강한 이상화된 부모원상 요인을 상 으로

더 설명하고 있는 것으로 나타났다.

집단변별 타당도 분석

KISP가 임상집단과 일반집단에서 수 차이

가 있는지 검증하 다. 일반집단(n=49)은 본

검사를 한 피험자 (n=604)에서 무선으로

표집한 집단이었고, 임상집단(n=37)은 학상

담소에서 상담신청을 하고 상담을 시작하지

자 기 애

HGS DGS HIPI DIPI

GS IPI

1.04 .62

-.78 .63 -.26 .18

그림 5. KISP척도의 구조모형 회귀계수

주. GS=Grandiose Self, IPI=Idealized Parent Imago

집단별
ISP

하 요인

일반집단(n=49) 임상집단(n=37)

t
평균(표 편차) 평균(표 편차)

건강한자기애 159.84(12.14) 139.97(21.67) 4.90*

HGS 84.02(7.56) 72.95(13.20) 5.19*

HIPI 75.82(6.27) 67.03(9.41) 5.40*

방어 자기애 93.06(17.18) 105.57(15.79) -3.26*

DGS 37.61(7.67) 42.78(6.73) -3.19*

DIPI 55.45(10.88) 62.78(10.13) -3.46*

ISP 체 252.90(18.64) 245.549(24.36) 1.59

* p<.01

표 5. KISP 수의 일반집단과 임상집단에서의 차이
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않은 사람들이었다. 상담을 시작하기 에 질

문지에 한 반응을 요청하여 KISP 수결과

에 향을 주지 않도록 하 다.

결과는 p<.01 수 에서 KISP의 각 하 차

원인, HGS, HIPI, DGS, DIPI에서 모두 유의미

한 차이를 나타내었다. KISP의 건강한 차원

(HGS, HIPI)은 일반집단이 임상집단보다 유의

미하게 높은 결과를 나타내었고, KISP의 방어

차원(DGS, DIPI)은 임상집단이 일반집단보

다 유의미하게 높은 결과를 나타내었다. 표

편차에서 내담자집단이 다소 에 띄게 높았

는데, 이는 내담자집단의 HGS, HIPI에서 이질

성이 있을 수 있다는 추론이 가능한 것이었다.

즉, 일반집단은 KISP의 건강한 차원에서는 내

담자집단보다 높게 나타났으며, 방어 차원

에서는 일반집단이 내담자집단보다 낮게 나타

났다. 임상집단은 KISP의 건강한 차원에서는

일반집단보다 낮게 나타났고 방어 차원에서

는 일반집단보다 높게 나타났다. 요약하면

KISP는 임상집단과 일반집단을 변별해 주는

도구가 될 수 있으며, 자기애의 차원에 건강

한 차원과 방어 차원이 있음을 보여주는 결

과라고 할 수 있다. 이는 KISP가 임상집단에

도 용가능하다는 것을 보여주고 있다고 할

수 있다.

논 의

본 연구에서는 KISP의 신뢰도와 요인의 구

조모형을 검증하 다. 이러한 KISP는 첫째, 신

뢰도를 히 갖춘 도구로 검증되었다. 신뢰

도는 HGS, HIPI, DGS, DIPI에서 각각 ⍺=.89,

.75, .84, .81로 나타났고, 본 연구에서 KISP의

검사-재검사 신뢰도는 r=.92, .71, .91, .78을 보

여주었다. Slyter(1989)의 2주 간격 재검사신뢰

도 r=.86, .86, .84, .87 보다 건강성 차원의 요

인은 다소 더 높은 수 의 신뢰도를 나타내었

다. 둘째, KISP는 4요인을 가진 3차원 계구

조모형이 최 의 모형임을 확인하 다. Slyter

(1989)는 ISP가 오히려 건강한 자기애와 방어

자기애의 두 요인으로 묶일지, 네 가지 요

인들이 네 가지 하 척도로 병행이 되는지 혹

은 네 가지 이상의 요인이 묶일지에 한 명

백한 가설을 세울 수가 없다고 했는데, 본 연

구에서는 이를 경쟁모형들을 통해 검증하 다.

KISP는 3차원 자기애에 한 2차원 요인들의

회귀계수는 과 자기가 1.04, 이상화된 부모원

상이 .62로 과 자기 요인이 자기애 구인에

해 설명력을 더 많이 가진다는 것을 확인할

수 있었다. 2차 요인들에 한 1차 요인들의

회귀계수는 .18에서 -.78로 나타났다. 과 자기

축에 해서 설명력을 더 확보하고 있다. 이

로써 Slyter(1989)의 연구에서 더 나아가 Kohut

이 말하는 자기애의 이 축 이론을 지지 할

뿐 만 아니라 과 자기 축의 발달로 인한

상과 이상화된 부모원상 축의 발달로 인한

상이 각 각 다른 요인으로서 설명되고, 과

자기 축의 발달정지로 인한 상과 이상화된

부모원상 축의 발달정지로 인한 상이 각 각

다른 요인으로서 설명되고 있음을 보여 주고

있다. 이러한 결과는 Slyter(1989)의 연구를 지

지할 뿐 만 아니라 더욱 명확히 해주는 결과

를 나타낸 것이다.

본 연구의 의의를 요약하면 다음과 같다.

첫째, KISP는 Kohut이 말하는 자기 자기

애에 해서 측정 가능한 이론 구인들의 개

념화를 통해 개발되었다. 그 동안 종종 Kohut

의 이론 근에 한 연구들이 있었지만 자

기애를 측정할 때는 NPI(Raskin & Hall, 1981)
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를 주로 사용하 다. 이는 분명 이론과 측정

에 한 불일치인데, KISP가 타당화됨으로써

이론과 측정의 일 성을 가진 추후연구의 가

능성을 제공하고 있다.

둘째, 자기애의 구인에는 건강한 차원이 있

음을 확인하 다. KISP는 방어 차원뿐 만

아니라 자기애의 건강한 차원의 특성으로 포

함되는 폭 넓은 역을 제공하고 있고, 건강

한 자기애에 한 심을 불러일으킬 수 있다.

정상발달로서의 자기애발달이 이루어 지지 않

을 때, 방어 자기애를 가진 사람들은 수치

나 당황감으로 나타나는 억압된 과 자기, 낮

은 자존감, 작업을 해함, 우월성의 테마로

나타나는 의식 과 자기, 지배, 완벽성의 특

징을 지닌다. 그리고 건강한 자기애를 가진

사람들은 일반 으로 DSM-Ⅲ에 나와 있는 자

기애 인 특성 보다는, 실 인 목표를 향한

자기주장 노력을 할 수 있고 창조성을 발휘

하며, 열정과 자기-확신, 자기-즐거움을 가지

며 다른 사람들의 실 인 자질에 해 감탄

할 알고 공감능력을 가지며, 내 긴장을

조 하는 능력과 이상을 발달시킨다는 것이다.

이는 Kohut(1966)이 자기애를 상사랑과 비교

한 선입견 때문에 자기애의 발달 치나

응 가치의 요성을 간과해서 임상장면에서

자기애의 실제 가치를 평가 하 고 축소시켰

다라고 언 한것과 일맥상통하는 부분이다.

반드시 건강한 자기애에 해서 상담에서

심을 가져야 할 것으로 생각한다.

셋째, 치료계획을 세우는 데에도 유용한 정

보를 수 있을 것이다. 자기애의 역

어느 축에서 발달정지가 더 이루어 졌는지 확

인을 통해 치료 계획과 근에 해서 시사

을 얻을 수 있을 것으로 보인다. 자기심리

학 근의 사례이해는 과 자기 축의 발달

정지로 인한 모습과 이상화 축의 발달정지로

인한 모습이 임상에서 다르게 나타나고 있음

을 설명하고 있다. 한 Slyter(1989)는 과 자

기 축과 더욱 련 있는 정동으로서 분노를

말하 고, 이상화된 부모원상 축과 련된 정

동으로서 우울을 말하고 있다. 이는 좀 더 연

구를 통해 탐색이 필요할 것으로 생각되며 치

료에 시사하는 바가 클 것으로 생각된다. 그

럼으로써, 두 축의 발달 발달정지와 련

된 기제들에 해서 좀 더 밝힐 수 있을 것으

로 생각된다.

넷째, 자기심리학 인 임상 근에 해

서 상담자들에게 Kohut이론에 한 윤곽을

악하는 데에 유용한 정보를 수 있다. 이제

까지 우리에게 소개된 Kohut의 이론은 매우

제한 이고 축소된 것이었다. ‘자기애’하면 측

정을 NPI(Raskin & Hall, 1979, 1981)를 주로

이루어졌기 때문에 이를 통해서는 Kohut이론

의 풍부함과 포 성을 이해할 수 없을 뿐만이

아니라, NPI는 Kohut의 자기애 개념과는 다른

특성을 측정하고 있어서 Kohut이 말한 자기애

에 한 오해의 소지마 있다. 이에 KISP는

Kohut의 이론을 이해하고 악하기 쉽게 해주

고, 내담자를 이해하는 틀과 치료목표에 한

거가능성을 제공해 다.

Kohut(1966)은 ‘자기애의 형태와 변형’에서

기의 자기애가 성숙되면 다섯 가지 특성을

갖는다고 하 다. 그러나 본 연구에서 KISP는

Kohut이 말한 자기애의 형태와 변형의 5가지

특성-창조성, 공감, 유한성의 수용, 유머, 지

혜-모두를 직 으로 측정하고 있는 것은

아니라는 것은 본 연구의 제한 이다.

후속 연구를 한 제언을 하면 다음과 같

다.

첫째, 분노 감, 불안 등의 다른 정동
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과의 련연구가 추후에 필요하다. 우리나라

는 수치심과 더욱 련이 깊은 문화라고 할

수 있는데, 우리나라에서는 수치나 당황감이

과 자기, 이상화된 부모원상 축과 경험 으

로 어떠한 련이 있는지, 우울이나 격노

가 과 자기, 이상화된 부모원상 축과 경험

으로 어떠한 련이 있는지 연구가 이루어진

다면 우리나라에서 이러한 정동과 과 자기,

이상화된 부모원상 축의 발달과 어떠한 련

이 있는지 탐색이 가능하리라 생각한다. 한

에서 말한 정동 뿐 아니라 다른 기타 변인

들이 자기애와 어떠한 련을 가지는지에

한 추후의 연구는 모든 병리를 자기의 병리라

고 생각한 Kohut이론에 한 활용에 유익하리

라고 생각한다.

둘째, 상담에서 건강한 자기애에 한 주제

를 다루는 것은 더 많은 호소력을 가질 것으

로 생각된다. 상담동기를 유발하거나, 개인이

자기에 한 심을 고취시키기 해 건강한

자기애에 해 조명해 주는 강연이나 집단상

담 로그램은 도움을 필요로 하는 상자들

에게 심과 동기를 더 많이 갖도록 해 수

있으리라 생각한다.

셋째, 청소년연령에 맞는 도구를 개발하는

것이 필요하다. 이는 청소년들의 건강한 자기

애에 한 심을 갖는 데에 큰 자극이 될 것

으로 보인다. KISP는 20세 이상을 상으로

한 성인에게 용한 도구이다. 자기의 공고화

는 청소년기에 이르러 정을 이루고 한 그

이 의 증상이나 문제들이 드러나기 쉬운 시

기이다. 그러므로 청소년연령에 해당하는 도

구를 개발한다면, 건강한 자기의 소 함에

해서 깊이 심을 가지는 계기를 마련하고,

이를 기 로 자신의 방어 차원에 해서도

주체 으로 처하며, 청소년들이 실 인

목표를 설정하고 노력을 해야 할 시기에 건강

한 자기애를 이해하고, 주도 으로 자신의 자

기애에 한 발달을 고취시킬 수 있는 단 를

마련할 수 있으리라 생각한다.

넷째, 과 자기축의 발달과 이상화된 부모

원상축의 발달에 기여하는 변인들을 탐색하는

연구들이 필요하다. 이를 해, 자기애의 두

가지 축이 잘 발달하여 그 기능을 발휘하는

개인들을 면 이나 찰을 통해 연구하거나

두 가지 축 하나 혹은 모두에서 심한 손상

으로 취약한 개인들을 상으로 그들에 한

사례연구와 면담 등을 통해서 그들에게 향

을 변인들을 탐색하거나, 질문지를 통한

탐색 등은 경험 으로 건강한 자기애와 방어

자기애를 형성하는 기제와 변인을 확인할

수 있도록 도울 것이다. 이는 곧 건강한 자기

애 형성을 해 부모를 돕거나 임상 장에서

의 치료기술로도 연결될 수 있다고 본다.
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The Korean Journal of Counseling and Psychotherapy

2009, Vol. 21 No. 1, 151-172.

Study on Structral model of the Inventory

of Self Psychology(KISP):

An Approach to Heinz Kohut's Self Psychology

Yoon, Jeong-Hye

HaYeon Counseling and Education Research Institute

The purpose of this study was to identify the reliability and structural model of a Korean version of the

Inventory of Self Psychology(KISP). Two samples of university undergraduates and graduates(n=891,

n=604)) participated in this study. Using exploratory factor analysis(n=891) and confirmatory factor

analysis(n=604), 61 items were selected. Four factors were identified:, the healthy grandiose self(HGS), the

defensive grandiose self(DGS), the healthy idealized parent imago(HIPI), and the defensive idealized parent

imago(DIPI). Thus, after the structral model was examined, KISP was identified as a four factor, three

dimensional hierarchical model. This study supported and added to Slyter(1989). Implications and

limitations were discussed.

Key words : Narcissism, Healthy Grandiose Self, Defensive Grandiose Self, Healthy Idealized Parent Imago, Defensive

Idealized Parent Imago
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요인 문항번호 문항내용
요인

부하량

요인1

(18문항)

80.

77.

73.

48.

3.

65.

28.

21.

24.

17.

25.

61.

6.

38.

44.

2.

33.

68.

나는 열정 인 사람이다.

나는 정말로 살아 있다는 느낌을 갖고 있다.

나는 나의 목표들을 이루는 데 사용할 수 있는 많은 욕망과 에 지를 갖고

있다.

나는 나 자신이 창조 인 사람이라고 본다.

나는 보통 내가 선택한 것들을 주도하는 사람이라고 느낀다.

나는 내가 하는 활동들을 통해 상당한 기쁨을 얻는다.

나는 특별하다.

나는 내가 원하는 것을 이루기 한 계획들을 열심을 다해 추진한다.

나는 있는 그 로의 나 자신을 사랑할 수 있다.

나는 창조 인 노력을 할 때 실망될 지라도 체로 쉽게 포기하지 않는다.

나는 내가 개인 으로 좋아하는 일에 많은 에 지를 쏟아 붓는다.

내가 어떤 것에 흥미를 갖는다면, 나는 그것에 해 보통 무언가를 끝까지

해낸다.

나 자신의 욕구들과 감정들을 자각하고, 표 할 수 있음을 인식하고 있다.

나는 내가 원하지 않는 것 뿐 아니라 원하는 것을 알고 있고, 그것이 받아

들여지건, 거부당하건 간에 표 할 수 있다.

나는 열정 이고 흥분될 때, 창조 인 뭔가를 한다.

나는 내가 원할 때 다른 사람에게 애정을 요구할 수 있다.

나는 실 인 목표들을 이루려고 노력한다.

나는 나의 실패와 단 에 한 실망감을 사용하여 나의 수행능력을 향상시

킬 수 있다.

.71

.69

.69

.62

.62

.61

.61

.60

.60

.59

.57

.57

.55

.54

.54

.53

.52

.45

요인2

(11문항)

46.

47.

72.

18.

22.

56.

51.

9.

60.

42.

70.

축감을 느낀다.

나는 때때로 자기-소외감과 공허감을 호소한다.

사회 으로 큰 실수를 할 때 수치감을 느낀다.

내가 사람들에게 보여진다고 느낄 때, 나는 끔찍스런 수치심과 벌거벗었다

는 고통스런 감정을 경험한다.

나는 과 주의 (“그림의 떡”)환상을 가졌던 이 있다.

나는 칭찬을 받을 때 당황하는 경향이 있다.

나의 목표를 추구하는 에 지가 부족하다.

나는 다른 사람들에게 우월성을 보여주고 싶어 한다.

나는 다른 사람들에게 경멸감을 나타낸다. (즉, 멸시, 모멸)

나의 자존감은 상당히 취약하다.

나는 언젠가 완벽한 존재가 되는 백일몽을 갖고 있다.

.67

.63

.55

.54

.52

.51

.51

.47

.46

.45

.44

부록. KISP의 요인별 문항과 요인부하량
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요 인 문항번호 문항내용
요인

부하량

요인 3

(16문항)

75.

27.

52.

19.

58.

49.

40.

29.

12.

69.

53.

1.

76.

26.

11.

41.

나는 내 자신의 가치 에 따라 삶을 살아가는 데서 기쁨을 경험한다.

나는 그럴만하다고 느낄 때 칭찬하는 말을 편하게 할 수 있다.

내가 존경하는 사람들의 심을 향상시키는 것을 돕고 싶다.

나의 흥미를 사로잡는 생각들에 해 열정 이 될 수 있다.

나는 나 자신의 가치 을 발달시켰다.

나는 다른 사람들의 입장에 설 수 있고 그들의 경험을 정확하게 이해 할 수

있다.

다른 사람들의 훌륭한 자질을 존경한다.

나는 내가 원하는 것에 한 분명한 감각을 갖고 있고, 그것을 얻기 해

노력하고 있다.

나는 다른 사람들이 그들의 진정한 감정을 나 때 그들을 따뜻하게 이해해

수 있다.

나는 나의 친구들의 성취에 해 열정 으로 기뻐할 수 있다.

나는 나 자신을 승인할 수 있다.

나는 내가 존경하는 사람들을 열정 으로 좋아한다.

나는 나의 한계 들을 수용한다. ( , 신체 , 정신 , 그리고 정서 )

평온함을 느낀다.

나는 다른 사람들의 성취에 해 열정 으로 기뻐한다.

화가 났을 때, 나 자신을 진정시킬 수 있다.

.65

.65

.59

.58

.57

.57

.57

.57

.55

.54

.52

.50

.50

.49

.42

.40

요인 4

(16문항)

37.

71.

59.

43.

79.

39.

32.

74.

50.

16.

5.

67.

20.

66.

4.

54.

공허한 내면을 느낀다.

때때로 내 공허함을 채우려는 갈망을 느낀다.

나는 요한 계들이 와해될 때 감정에 압도된다.

나에게 요한 군가가 떠나갈 때 나는 철수하고 우울해지는 경향이 있다.

나는 나의 삶에서 방향감각을 잃고 있음을 알고 있다.

나는 나에게 요한 사람들이 멀리 있을 때 아무것도 할 수 없다고 느낀다.

완벽한 트 혹은 완벽한 친구에 한 갈망이 포함된 환상들을 가지고

있다.

나는 아직도 내가 믿을 만한 군가를 혹은 무언가를 찾고 있다.

확신을 해 다른 사람들을 의지하는 경향이 있다.

나는 추구할 만한 목표들을 갖고 있지 못하다.

나는 다른 사람들에 의해 조종당해온 꼭두각시처럼 느낀다.

피로감을 느낀다.

만약 내가 가까운 사람의 의견에 동의하지 않는다면, 그것은 그와의 계를

할 것이다.

내가 존경하는 사람이 나를 실망시켰을 때, 나는 비 이 되거나 냉소 이

되는 것으로 반응한다.

나는 목표지향 인 감각을 유지하는 데 어려움을 갖고 있다.

나는 때때로 졸업을 원치 않는 것처럼 느껴진다.

.65

.61

.58

.57

.56

.54

.51

.50

.47

.45

.45

.44

.43

.43

.43

.42

부록. KISP의 요인별 문항과 요인부하량 (계속)


