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본 연구에서는 남성들이 상담과 같은 문 도움을 구하는 것에 소극 인 이유를 규명하기

해 서울지역 4년제 7개 학에 재학 인 385명의 남학생들을 상으로 설문조사를 실시하

다. 구조방정식 모형을 이용하여 성역할갈등과 상담 의도 간 계에서 세 변수들(사회

낙인, 자기 낙인, 상담에 한 태도)의 매개효과를 검정하 는데, 성역할갈등이 상담 의도에

미치는 향을 세 변수들이 부분매개하는 것으로 나타났다. 즉, 성역할갈등이 심할수록 상담

에 한 의도가 높았지만, 성역할갈등이 높을수록 사회 낙인과 자기 낙인이 높았고, 이러한

사회 낙인과 자기 낙인은 상담에 한 태도와 의도에 부정 인 향을 미치는 것으로 나타

났다. 한편, 상담 경험 유무에 따라 남학생들을 두 집단으로 구분하여 모형의 합도를 비교

하 는데, 상담 경험이 없는 남자 학생들은 부분매개모형이 자료에 합한 것으로 나타나,

성역할갈등이 높을지라도 자기 낙인과 사회 낙인으로 인해 도움추구 행동이 어들 수 있

다는 이 밝 졌다.
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남성은 여성에 비해 상담 심리치료를

덜 이용하는 경향이 있는데, 이것은 비단 미

국뿐 아니라 한국에서도 동일하게 나타나는

상이다(연세 학교 학생생활상담센터, 2007;

Cheatham, Shelton, & Ray, 1987; Mond, 2003;

University of Maryland Counseling Center, 2007;

Vessey & Howard, 1993). 그러나 남성들이 상담

심리치료를 덜 이용한다고 해서 여성보다

심리 인 문제가 음을 의미하는 것은 아니

다. 실제로, 남성은 여성에 비해 약물 알코

올 남용 문제를 더 많이 경험하고, 자살률은

여성에 비해 4배 가까이 높다(Organization for

Economic Cooperation and Development [OECD],

2005; Robertson, 2001). 이는 남성들이 실제로

는 심리 으로 매우 심각한 어려움을 겪고 있

음에도 불구하고, 이를 처함에 있어서 상담

과 같은 문 인 도움을 구하지 않음을 시사

한다. 왜 남성들은 자신의 심리 인 어려움을

해결하기 해 문 인 도움을 구하는 것에

소극 인지를 규명하는 것은, 더 많은 남성들

로 하여 상담 심리치료를 이용하도록 하

는데 도움이 될 것이다.

상담 심리치료 등과 같은 문 인 도움

을 구하는 것과 련하여 주목을 받아온 남성

의 특성 하나가 ‘남성 성역할 갈등’이다.

우선, ‘남성 성역할’(male gender role)이란 남

성성(masculinity)의 에서 사회 으로 정의

되는 행동, 기 역할 등을 의미하는데

(O'Neil, Good, & Holmes, 1995), 특정한 사회에

서 규범 (normative)이라고 여겨지는 남성의

행동을 이해하는데 도움이 된다. 부분의 사

회에서 남성은 문제해결 심 이고, 논리

으로 사고하며, 험을 감수하고, 어려운 상황

에서도 침착해야 하며, 혼자서 독립 으로 문

제를 해결할 것을 성장하면서 배우고 이를 내

재화한다(Levant, 1992). 이 게 형성된 남성의

성역할은 반해서는 안 되는 일종의 사회

규범으로 인식되는데, 반했을 경우 많은 사

회에서 죽음보다 더 나쁜 것으로 여겨진다

(Levant, 1992). 이 때, 사회에서 요구하는 성역

할을 따르지 않았거나 따를 수 없을 때, 긴장

과 스트 스를 느낄 수 있다(O'Neil, 1981b). 특

히, 지나치게 남성성을 내면화하도록 강요받

을 경우 이는 여성성에 한 두려움과 억압으

로 이어지고, 자신의 감정 노출과 타인의 감

정표 에 불편함을 느끼게 되며, 동성애에

해 두려워하고, 동성 간에 친 함을 표 하는

것을 불편해하며, 성취와 성공에 해 집착

하고, 심할 경우 건강상의 문제를 갖는 등

부 응 형태로 발 할 수 있다(Moradi, Tokar,

Schaub, Jome, & Serna, 2000; O'Neil, 1981b). 이

와 같이 남성의 성역할로 인한 부정 인 심리

상태를 ‘성역할갈등(gender role conflict)’이라고

한다(O'Neil, 1981b).

남성의 성역할갈등에 한 연구는 통 인

남성성과 개인의 응 간에 요한 연결 고리

를 제공한다는 에서, 남성의 행동과 심리

부 응을 측하는데 유용하다(Good, Robertson,

& O'Neil, 1995). 실제로 진행된 경험 인 연구

들을 살펴보면, 남성의 성역할갈등은 자존감

(Davis & Walsh, 1988; Sharpe & Heppner, 1991),

사회 친 감(Sharpe & Heppner, 1991)과 부

상 을, 불안(Davis & Walsh, 1998; Sharpe &

Heppner, 1991), 우울(Good, Robertson, Fizgerald,

& Stevens, 1996; Sharpe & Heppner, 1991), 스트

스(Sharpe, Heppner, & Dixon, 1995), 사회

친 에 한 두려움(Good, Robertson, & O'Neil,

1995)과 정 상 을 보이는 것으로 나타났다.

이처럼 성역할갈등과 남성의 심리 안녕

(psychological well-being) 간의 부 상 을 고려
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했을 때, 성역할갈등이 심한 남성들은 상담과

같은 문 인 도움을 더 요청할 것으로 상

된다. 그러나 성역할갈등을 많이 경험하는 남

성들이 문 인 도움을 요청하는 것을 오히

려 부정 으로 인식하는 것으로 나타나(최명

식, 1995; Blazina & Marks, 2001; Blazina &

Watkins, 1996; Good, Dell, & Mintz, 1989;

Good & Wood, 1995), 남성의 성역할갈등이

상담에 한 요구로 이어지지 않음을 보여

다. 이런 결과에 해 Addis와 Mahalik(2003)은

성역할갈등과 문 도움추구행동 사이에

다른 개인 내 변수들이 개입될 수 있음을

제안했다. 즉, 성역할갈등과 문 도움추구

사이에 다른 변수들이 개입되어 남성의 문

도움추구를 억압하거나 해할 수 있다는

것이다.

문 도움추구 행동에 향을 미치는 개

인 내 변수들에 한 가장 보편 인 근은

근요인과 회피요인을 확인하는 것이다.

근요인은 도움을 구할 가능성을 높이는 요인

으로서, 심리 불편감의 정도, 과거 문

도움을 받은 경험, 사회 지지 등이 여기에

포함된다. 반면, 회피요인은 도움을 추구할 가

능성을 낮추는 것으로 자기노출에 한 불편

함, 자기은폐(자신의 심리 어려움을 남에게

감추려는 것), 낙인 등이 여기에 포함된다. 선

행연구들에 따르면, 회피요인이 근요인보다

문 도움추구에 더 많은 향을 미치는 것

으로 나타났다(신연희, 안 의, 2005; Vogel &

Wester, 2003). 특히 회피요인 낙인이 요

한 변수로 주목 받아왔는데(Cooper, Corrigan,

& Watson, 2003; Corrigan & Matthews, 2003;

Kushner & Sher, 1991), 남성들의 문 도움

추구와 련해서도 요한 향을 미치는

개인 내 변수임이 밝 졌다(Timlin-Scalera,

Ponterotto, Blumberg, & Jackson, 2003).

낙인(stigma)은 권력을 가지고 있거나 가지

지 못한 계가 성립되는 상황에서, 개인에게

라벨을 붙여 다른 사람들과 구별하고, 특정한

맥락에서 평가 하하며, 사회 지 의 손실

이 따르고, 개별 는 사회구조 인 차별이

발생하는 것을 말한다(Link & Phelan, 2001).

Corrigan(2004)은 문 도움추구와 련해서

낙인을 사회 낙인과 자기 낙인으로 구분하

다. 사회 낙인(social stigma)이란 문 인

도움을 받는 것에 해 일반 사람들이 갖는

부정 인 인식을 말하는데(Vogel, Wade, &

Hackler, 2007), 부분의 연구에서는 사회

낙인의 향에 심을 두었다(Deane & Todd,

1996; Komiya, Good, & Sherrod, 2000; Pederson

& Vogel, 2007 재인용). 특히, 인종 으로는 동

양인과 히스패닉 계통의 사람들이 백인보다

사회 낙인을 더 많이 보고하는 것으로 드러

나(Whaley, 1997; Angermeyer & Dietrich, 2006

재인용) 한국 사람들에게도 문 도움추구

와 련해서 요한 변수일 가능성이 높은데,

재까지 성역할갈등과 사회 낙인과의 계

를 살펴본 연구가 무하여 연구의 필요성이

제기된다. 사회 낙인에 비해 상 으로 최

근에 주목받기 시작한 자기 낙인(self-stigma)은

상담 심리치료 등의 심리 인 서비스를 구

하는 사람들에게 사회가 부여한 부정 인 이

미지를 개인이 내재화한 것을 말하는데, 자기

낙인이 존재하면 그 개인은 스스로를 열등하

고 부 하며 허약하다고 지각한다(Corrigan,

2004). 선행연구들에서 사회 낙인과 자기 낙

인은 문 도움추구에 부정 인 향을 주

는 것으로 나타났는데(이민지, 손은정, 2007;

Komiya et al., 2000; Vogel, Wade, & Haake,

2006; Vogel, Wester, Wei, & Boysen, 2005;



한국심리학회지: 상담 심리치료

- 28 -

Vogel, Wade, & Hackler, 2007), 이는 사회 낙

인과 자기 낙인이 문 도움추구행동을 억

제 는 해함을 의미한다. 한편, 동일 연구

에서 사회 낙인과 자기 낙인을 동시에 다룬

경우는 많지 않은데( , 이민지, 손은정, 2007;

Vogel, Wade, & Hackler, 2007), 두 변수를 동시

에 다룬 경우에도 둘 간의 계에 한 입장

이 조 씩 달랐다. Vogel 등(2007)은 사회 낙

인이 자기 낙인에 선행하여 간 으로 문

도움추구에 향을 미치는 것으로 보았으

나, 이민지와 손은정(2007)은 사회 낙인과

자기 낙인이 서로 상호 작용하면서 문 도

움추구에 직 향을 미치는 것으로 보았다.

Corrigan(2004) 역시 사회 낙인과 자기 낙인

을 상호 향을 주고 받는 양방 인 계로

설정하여 두 변인 모두 문 도움추구에 직

인 향을 미치는 것으로 보고 있어, 본

연구에서도 두 변수의 계를 일방 인 후

계로 보지 않고 상호 작용하면서 문 도

움추구에 직 향을 미치는 것으로 설정하

다.

부분의 선행연구에서는 문 도움추구

‘태도’ 는 ‘의도’의 개념을 사용하여 도움추

구 ‘행동’을 간 으로 측하는 근을 취해

왔다(김주미, 유성경, 2002; 최명식, 1995;

Blazina & Watkins, 1996; Fisher & Turner, 1970;

Kim, 2007; Ying & Miller, 1992). 본 연구에서

도 문 도움추구 행동을 측하는 변수로

상담서비스에 한 태도와 상담서비스를 받으

려는 의도를 사용하여 개인 내 변수들과의

련성을 살펴보았다. 특히 ‘합리 행동이론

(theory of reasoned action)’(Ajzen, Timko, &

White, 1982)에 근거하여 상담서비스에 한

태도와 의도 간의 계를 설정하 다. 이 이

론에 따르면, 태도는 의도를 매개로 행동을

간 으로 측하며, 의도는 행동을 가장 직

으로 측하는 변수이다. 이에 본 연구에

서는 행동을 간 으로 측하는 변수로 태

도를, 행동을 직 으로 측하는 변수로 의

도를 상정하여 동일 모형에서 통합 으로 보

고자 하 다. 아직까지 우리나라 남성들을

상으로 성역할갈등과 상담 태도 상담 의도

와의 계를 연구한 경우가 무하여 본 연구

의 의의를 찾을 수 있다.

한편, 여러 연구에서 문 도움추구 행

동을 측할 때 문 인 도움을 받은 과거

경험을 통제해야 한다는 주장이 제기되었다

(Fischer & Farina, 1995; Gonzalez, Alegria, &

Prihoda, 2005; Kim, 2007; Vogel, Wester, Wei, &

Boysen, 2005). 이는 한 개인의 태도가 경험에

의해 좀 더 행동에 부합되는 방향으로 바

다는 일반론 인 주장(Collins & Hoyt, 1972;

Regan & Fazio, 1977 재인용) 뿐 아니라, 상담

을 경험한 사람들이 이 에 비해 상담서비스

에 한 태도가 정 으로 바 었다는 연구

결과(Fischer & Cohen, 1972; Gelso & McKenzie,

1973; Kligfeld & Hoffman, 1979; Morgan, 1992;

Murstein & Fontaine, 1993; Tijhuis, Peters, &

Foets, 1990; Fischer & Farina, 1995 재인용)에 근

거를 두고 있다. 그럼에도 불구하고 선행 경

험이 실제로 통제변수로 다루어진 경우는 많

지 않다. 더욱이, 상담 경험 여부로 집단을 나

어 련 변수들의 향력을 살핀 연구는 매

우 드물다. 따라서, 본 연구에서는 성역할갈등

과 상담 의도와의 계에서 개인내 변수들

과 상담에 한 태도의 매개 효과를 살펴볼

뿐 아니라, 이러한 구조 계를 과거 상담

경험 유무로 집단을 나 어 모형의 합도를

살펴보았다.

본 연구에서 검정하려는 연구모형은 그림 1
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과 같다. 우선, 성역할갈등이 우울, 스트 스,

불안과 정 상 을 보이기 때문에(Davis &

Walsh, 1998; Good et al., 1996; Sharpe et al.,

1995; Sharpe & Heppner, 1991), 성역할갈등이

상담 의도에 직 으로 정 인 향을 미

칠 것으로 기 했다. 한편, 성역할갈등이 상담

에 한 태도에 직 인 향을 미치지 않는

것으로 모형을 설정하 다. 그 이유는 비록

성역할갈등이 상담에 한 태도에 부정 인

향을 미친다는 연구들(최명식, 1995; Blazina

& Watkins, 1996; Blazina & Marks, 2001; Good

et al., 1989; Good & Wood, 1995)이 있지만, 최

근 수행된 Pederson과 Vogel(2007)에서 성역할갈

등이 상담태도에 직 인 향을 행사하지

않는 것으로 나타났기 때문이다. 한편, 남성에

게 있어 문 인 도움을 구한다는 것은 스스

로 약하고, 잠재 으로 무능하다는 것을 의미

할 수 있기 때문에(O'Neil, 1981a), 이것은 곧

낙인이 될 수 있다(Timlin-Scalera et al., 2003).

따라서 성역할갈등이 사회 낙인에 직 으

로 정 인 향을 미칠 것으로 기 했다.

그리고 성역할갈등과 자기 낙인이 정 인 상

계가 있다는 연구(Pederson & Vogel, 2007)

를 근거로 성역할갈등이 자기 낙인에 정 인

향을 것으로 기 했다. 한, 사회 낙

인과 자기 낙인은 상담에 한 태도와 부

상 을 보이고 있어(이민지, 손은정, 2007;

Pederson & Vogel, 2007; Vogel et al., 2006;

Vogel et al., 2007), 본 연구에서도 사회 낙

인과 자기 낙인이 상담에 한 태도에 부정

인 향을 미칠 것으로 기 했다. 그리고

상담에 한 태도는 상담 의도에 선행하며 상

담 의도와 정 상 을 보이므로(이민지, 손은

정, 2007; Pederson & Vogel, 2007; Vogel et al.,

2007), 상담에 한 태도가 상담 의도에 정

인 향을 미칠 것으로 기 했다. 즉, 본 연

구에서는 성역할갈등이 직 으로는 상담 의

도에 정 인 향을 미치지만, 간 으로

는 사회 낙인, 자기 낙인, 상담에 한 태도

를 매개로 부정 인 향을 미칠 것으로 기

했다. 마지막으로, 상담경험 유무에 따라 집단

을 비교하 는데, 상담 경험이 없는 사람들에

비해 상담 유경험자들의 상담에 한 낙인이

낮다는 연구(Stefl & Prosperi, 1985)를 토 로,

상담 경험이 없는 집단에서 경로계수들이 더

클 것으로 기 했다.

연구방법

성역할갈등

지각된

사회 낙인

자기 낙인

상담에 한

태도
상담 의도

그림 1. 성역할갈등과 상담 의도와의 계



한국심리학회지: 상담 심리치료

- 30 -

연구 상 연구 차

본 연구는 서울 소재 7개 4년제 학교에

재학 인 남자 학생들을 상으로 실시하

다. 총 429명의 자료 불성실하게 응답한

44명의 자료를 제외한 385명의 설문지가 자료

분석에 사용되었다. 참여자들의 평균 연령은

22.36세(SD = 3.31) 으며, 공별로는 인문

61명(15.8%), 사회 63명(16.4%), 법 97명

(25.2%), 자연 5명(1.3%), 공 140명(36.4%),

사범 4명(1.0%), 술 2명(0.5%), 기타 13명

(3.4%)이었다. 학교별로는 A 학교 25명(6.5%),

B 학교 138명(35.8%), C 학교 99명(25.7%), D

학교 55명(14.3%), E 학교 44명(11.4%), F

학교 21명(5.5%), G 학교 3명(0.8%)이었다. 이

상담 련 경험(개인 집단상담, 심리검

사)이 있는 참여자들은 85명(22.1%)이었다.

설문 조사는 강의가 끝난 뒤 참여자들에게

동의를 구하고 실시되었으며, 설문에 한 응

답은 연구 이외의 용도에 사용하지 않을 것임

을 주지시켰다. 인구사회학 문항을 제외한

설문의 총 문항 수는 79문항이었으며, 설문지

는 그 자리에서 즉시 회수하 다.

측정도구

성역할갈등

연구참여자들의 성역할갈등을 평정하기

해 한국어 성역할갈등척도(K-Gender Role Conflict

Scale)를 사용하 다. 한국어 성역할갈등척도는

O'Neil, Helms, Gable, David과 Wrightsman(1986)

이 개발한 Gender Role Conflict Scale-I을 김지

, 황매향, 유정이(2003)가 타당화한 척도이다.

O'Neil 등(1986)은 과거의 O'Neil(1981a, 1981b,

1982)의 연구를 기반으로 리커트 6 척도의

역채 문항이 없는 총 37개 문항을 확정했는

데, 척도는 1) 성공, 권력, 경쟁, 2) 감정 억제,

3) 남성 간 애정행동 억제, 4) 일과 가족 계

간의 갈등 등 4요인으로 구성된다(각 요인별

신뢰도는 .75 ~ .84, 검사-재검사 신뢰도는

.72 ~ .86). 수가 높을수록 성역할갈등 정도

가 크다는 것을 의미하는데, ‘감정을 표 하는

것은 남들에게 약 을 드러내는 것처럼 느껴

진다,’ ‘일이나 공부 때문에 여가 시간이나 가

족들과의 시간을 충분히 갖지 못한다’와 같은

문항들로 구성되어 있다. 서구 남성들을 상

으로 한 연구에서 성역할갈등은 남성들의 심

리 부 응을 잘 측하는 것으로 드러났다

(Good et al., 1995; Thompson et al., 1992). 김지

등(2003)이 한국 학생들을 상으로 한

문화 타당화 연구에서, 남성 성역할 스트

스 척도(윤진, 최정훈, 김 미, 1989)와 정

상 (r = .46)을 보 으며, 체 문항에 한

신뢰도(Cronbach's alpha)는 .85 다.

본 연구에서는 KMO값(Kaiser-Meyer-Olkin

Measure of Sampling Adequacy)이 .85(p < .001)

로 요인분석을 실시할 수 있음이 확인되었고,

스크리검사 결과 한 요인 수는 4개로 나

타났다. 주축요인추출법(Principal Axis Factoring)

을 사용하여 4요인을 사각 회 하 을 때, 각

문항의 요인 부하량이 7번 문항(.26)을 제외하

고, .32를 상회하 다. 본 연구에서는 모든 문

항을 사용하 으며, 체 문항에 한 신뢰도

(Cronbach's alpha)는 .88, 각 요인별 신뢰도는

성공, 권력, 경쟁 .85, 감정 억제 .80, 남성 간

애정행동 억제 .58, 일과 가족 계 간의 갈등

.73으로 나타났다.

상담에 한 지각된 사회 낙인

본 연구에서는 상담에 한 사회 낙인을
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측정하기 해 Stigma Scale for Receiving

Psychological Help(SSRPH; Komiya et al., 2000)를

사용하 다. 이 도구는 학생들을 상으로

제작되었고, 역채 문항 없이 총 5문항으로

구성되어 있다. 수가 높을수록 상담을 받는

것과 련하여 사회 낙인을 더 많이 지각하

고 있음을 의미한다. 문항의 로, ‘그가 상담

(심리치료)을 받고 있다는 것을 알게 되면 사

람들은 그 사람을 덜 우호 으로 볼 것이다’

가 있다. Komiya 등(2000)의 연구에서 체문

항의 신뢰도(Cronbach's alpha)는 .72 으며, 상

담에 한 태도와는 부 상 (r = -.40)을 보

으며(Komiya et al., 2000), 자기 낙인과는 정

상 (r = .46 ~ .48)을 보 다. 본 연구에

서는 이민지와 손은정(2007)의 연구에서 역번

역기법을 사용하여 번안한 문항들을 사용했는

데, 이민지와 손은정(2007)의 연구에서 체

문항에 한 신뢰도(Cronbach's alpha)는 .78이었

다. 본 연구에서 총 문항에 한 신뢰도

(Cronbach's alpha)는 .75 다.

상담에 한 자기 낙인

본 연구에서는 상담에 한 자기 낙인을 측

정하기 해 Self-Stigma of Seeking Help Scale

(SSOSH; Vogel et al., 2006)을 사용하 다. 학

생들을 상으로 제작된 이 척도는 총 10개

문항으로 구성되어 있으며, 5개 문항이 역채

문항이다. 리커트 5 척도로 평정하며,

수가 높을수록 상담을 받는 것에 해 자기

낙인이 심하다는 것을 의미한다. 문항의 로,

‘상담자의 도움을 요청한다면 내가 열등하다

고 느낄 것 같다’가 있다. Vogel 등(2006)의 연

구에서 10문항의 신뢰도(Cronbach's alpha)는 .91

이었으며, 각 문항별 요인 부하량이 .50을 상

회하 다. 검사-재검사 신뢰도(2주 후)는 .72

으며, 상담에 한태도(ATSPPH-S)(r = -.53 ~

-.63), 상담 의도(ISCI)(r = -.32 ~ -.34)와는 부

상 을, 지각된 사회 낙인(SSRPH)(r =

.46 ~ .48)과는 정 상 을 보 다(Vogel,

2006). 한국에서는 이민지와 손은정(2007)이

역번역기법을 사용하여 문항들을 번안하 으

며, 학생 상의 연구에서 체 문항에

한 신뢰도(Cronbah's alpha)는 .83이었다. 본 연

구에서는 이민지와 손은정(2007)이 번안한 척

도를 사용하 으며, 본 연구에서의 체 문

항에 한 신뢰도(Cronbach's alpha)는 .80으로

나타났다.

상담에 한 태도

연구참여자들의 상담에 한 태도를 측정하

기 해 Attitudes Toward Seeking Professional

Psychological Help Scale(ATSPPH; Fischer &

Farina, 1995)을 사용하 다. 원래 ATSPPH는

Fischer와 Turner(1970)가 29개 문항으로 제작한

척도 으나, 4개의 요인이 안정 이지 못해

Fischer와 Farina(1995)가 10개 문항으로 간소화

하여 다시 제작한 척도이다. 이 과정에서 정

신병원과 련된 내용은 제외되었고, 성별, 시

간 등과 련된 용어의 변경이 있었다. 문항

들은 4 리커트척도(1 = 그 지 않

다, 4 = 매우 그 다)로 평정하는데, 수가

높을수록 상담에 한 태도가 정 임을 의

미한다. 문항의 로, ‘만약 내가 재 심각한

정서 인 기를 겪고 있다면 상담으로 안정

을 찾을 것이라고 확신 한다’가 있다. 척도 제

작 시 체 문항의 신뢰도(Cronbach's alpha)는

.84 고, 기존 29문항으로 구성된 척도와는 유

의미한 상 (r = .87)을 보 다.

국내에서는 29개 문항으로 구성된 원척도를

사용한 연구가 주를 이루고 있으나, 본 연구
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에서는 Fischer와 Farina(1995)가 간소화한 10

개 문항을 역번역 작업을 거쳐 사용하 다.

본 연구에서 총 10개 문항에 한 신뢰도

(Cronbach's alpha)는 .70으로 나타났다.

상담 의도

연구참여자들의 상담 의도를 측정하기 해

Cash, Begley, McCown과 Weise(1975)가 개발하고

Robertson과 Fitzgerald(1992)가 수정한 Intentions

to Seek Counseling Inventory(ISCI)를 사용하 다.

ISCI는 총 17개의 문제목록으로 구성되어 있는

데, 응답자는 각각의 문제 목록( , 진로선택,

인 계문제, 발표불안, 시험불안)을 지니고

있다고 가정하고 얼마나 기꺼이 상담을 받을

지를 6 리커트척도 상에 평정한다. 문항의

총합이 클수록 여러 심리 인 문제에 해 상

담을 받을 의도가 높음을 의미한다. 선행연구

에서 ISCI의 신뢰도(Cronbach's alpha)는 .84 ~

.89로 나타났으며(Kelly & Achter, 1995; Cepeda

-Benito & Short; 1998), 자기은폐(Kelly & Achter,

1995), 상담에 한 태도(ATSPPH) (Kelly &

Achter, 1995; Cepeda-Benito & Short; 1998)와 정

상 (r = .18 ~ .36)을 보 다. 본 연구에

서 체 문항에 한 신뢰도(Cronbach's alpha)

는 .84로 나타났다.

연구결과

분석 차

우선, 추정해야할 모수의 수를 이기 해

요인부하량에 따라 각 잠재변수 별로 문항꾸

러미를 제작하 고, 측변수 간 상 계수와

각 측변수의 평균 표 편차를 산출하

다. 이들 분석에 사용된 통계 로그램은 SPSS

15.0이다. 측변수들이 해당 잠재변수를

하게 측정하는지를 확인하기 해 확인 요

인분석을 실시하 고, 연구모형이 표본자료의

공분산구조에 합한지를 검정하 다. 모수의

추정과 모형 검정에 사용된 로그램은 Amos

7.0이다. 한 간 효과 크기를 보다 정확하게

추정하기 해 부트스트랩(Bootstrap)을 사용하

다. 마지막으로, 상담경험 유무에 따라 연구

변수들에 차이가 있는지를 확인하기 해 t-검

정을 실시하 으며, 집단 별로 최 의 구조모

형을 선정하 고, 집단 별 경로계수를 확인하

다.

기술 통계

표 1에 각 변수 간의 상 , 평균값, 표 편

차를 제시하 다. 각 변수들은 락 문항 없

이 사용되었으며, 성역할갈등은 37 ~ 222 ,

사회 낙인은 5 ~ 20 , 자기 낙인은 10 ~

40 , 상담에 한 태도는 10 ~ 40정, 상담

의도는 17 ~ 68 범 에서 분포한다. 사회

낙인 자기 낙인 두 변수와 상담 의도 간의

계를 제외하고 각 변수 간 유의미한 상 이

있었다(p < .05).

문항 꾸러미(item parcels)

본 연구에서는 Russel, Kahn, Spoth와 Altmaier

(1998)의 권유에 따라 4개의 하 요인으로 구

성된 성역할갈등척도를 제외한 나머지 척도들

을 각각 세 개의 측 변수(문항 꾸러미)로 묶

었다. 문항 꾸러미를 제작한 이유는, 개별 문

항에 한 반응이 다변량 정규성 가정을 반

하기 쉽다는 단 을 여러 문항으로 구성된 꾸
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러미를 사용함으로써 일 수 있고, 추정할

모수(parameter)의 수를 일 수 있으며, 한

개별 문항의 독특한 특성에 의해 결과가 왜곡

되는 단 을 일 수 있어 결국 모형의 합

도가 증가되기 때문이다. 이 때, 문항 꾸러미

들이 해당 잠재 변수를 같은 수 에서 반 할

때 꾸러미 효과가 최 화 된다는 Russel 등

(1998)의 주장에 근거하여, 각 척도의 꾸러미

들이 잠재변수에 동일한 부하량을 갖도록 문

항들을 묶었다. 이를 해, 각 척도별로 요인

을 1개로 지정한 탐색 요인분석을 실시한

후, 문항들을 요인부하량에 따라 순서를 매겼

다. 잠재변수에 한 각 꾸러미의 평균 요인

부하량을 동일하게 만들기 해 가장 높은 부

하량을 지닌 문항과 가장 낮은 요인 부하량을

지닌 문항을 짝으로 묶어 꾸러미에 할당하

다. 도출된 측 변수들 간의 상 , 평균값

표 편차는 표 2에 제시하 다.

매개효과 검정을 한 측정모형

Anderson과 Gerbing(1988)의 권유에 따라 구

조모형 검정에 앞서 측정 모형에 한 확인

요인분석을 실시하 으며, Amos 7.0에서 최

우도법을 사용하 다. 본 연구에서는 모형의

합도를 확인하기 해 RMSEA, TLI, IFI, CFI

등 네 개의 지표를 사용하 다. RMSEA와 TLI

는 모형오류와 간명성을 동시에 고려하고 IFI

와 CFI는 모형오류를 측정하는데, CFI가 모형

의 간명성을 고려하지 않기 때문에 홍세희

(2000)의 제안 로 TLI와 RMSEA를 함께 사용

하 다. RMSEA의 경우 .10보다 작거나 같으면

자료에 잘 합하다고 단할 수 있으며, .05

보다 작거나 같으면 자료에 매우 합한 것으

로 볼 수 있다(Steiger, 1990). IFI는 .90 보다 크

거나 같으면 좋은 합도를(Garson, 2008), TLI

와 CFI는 .90보다 크거나 같으면 좋은 합도

를 갖는 것으로 간주한다(배병렬, 2007).

변수 1 2 3 4 5 6 7 8 9 M SD

1 ᜭ .27** .74** .50** .71** .32** .27** -.11* .23** 129.86 21.84

2 ᜭ .17** .04 .15** .34** .23** -.05 .10 51.69 7.41

3 ᜭ .36** .34** .23** .25** -.14 .17** 40.11 10.07

4 ᜭ .24** .19** -.19** -.06 .11** 11.42 3.90

5 ᜭ .14** .11* -.02 .23** 21.98 5.64

6 ᜭ .46** -.29** .04 11.44 2.76

7 ᜭ -.36** .07 25.50 6.16

8 ᜭ .12* 26.49 4.23

9 ᜭ 38.70 8.93

주. 1. 성역할갈등이며, 하 요인으로 2. 성공, 권력, 경쟁, 3. 감정 억제, 4. 남성 간 애정행동 억제, 5. 일과

가족 계 간의 갈등이 있다. 6. 사회 낙인, 7. 자기 낙인, 8. 상담에 한 태도, 9. 상담 의도

N = 385. * p < .05. ** p < .001.

표 1. 변수 간의 상 , 평균값, 표 편차
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모든 잠재변수간 상 계를 표시하고 확인

요인분석을 실시한 결과, 측정모형이 자료

에 합한 것으로 나타났다: χ2(94, N = 385)

= 188.433, p = .000, RMSEA = .051, IFI =

.951, TLI = .937, CFI = .951. 성역할갈등척도

는 성공, 권력, 경쟁 요인( .27)을 제외한 나머

지 하 요인들이 .49 ~ .68의 요인 부하량을

보 으며, 지각된 사회 낙인은 .65 ~ .80의

요인 부하량을, 자기 낙인은 .69 ~ .83, 상담

에 한 태도는 .63 ~ .72, 상담 의도는 .80 ~

.84의 요인 부하량을 보 다. 잠재 변수에

한 측정 변수의 부하량은 모두 p < .05 수

에서 유의했다. 한, 각 하 요인 별 일변량

정규성 검토에서, Finch와 West(1997)가 제안한

일변량 왜도 값 2, 일변량 첨도 값 7

을 넘지 않아 각 하 요인이 정규분포를 이

룬다고 할 수 있다.

변수 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 M SD

1 ᜭ .17 .04 .15 .34 .25 .27 .15 .21 .20 .00 -.04 -.08 .09 .07 .09 51.69 7.41

2 ᜭ .36 .34 .12 .15 .28 .14 .20 .28 -.13 -.11 -.09 .14 .13 .19 40.11 10.07

3 ᜭ .24 .12 .14 .20 .25 .08 .16 .05 -.10 -.10 .08 .11 .09 11.42 3.90

4 ᜭ .12 .07 .17 .11 .03 .12 -.01 -.00 -.05 .21 .12 .28 21.98 5.64

5 ᜭ .52 .53 .22 .29 .24 -.04 -.18 -.09 -.01 .01 -.01 2.44 .90

6 ᜭ .58 .35 .37 .33 -.18 -.25 -.21 .00 .00 -.02 4.54 1.22

7 ᜭ .34 .37 .38 -.21 -.26 -.26 .06 .11 .08 4.46 1.27

8 ᜭ .53 .60 -.14 -.24 -.19 .03 .15 .12 6.81 2.09

9 ᜭ .65 -.35 -.34 -.30 -.06 -.02 -.05 8.07 2.19

10 ᜭ -.23 -.25 -.24 .06 .11 .12 10.61 2.92

11 ᜭ .47 .48 .06 .05 .06 7.70 1.67

12 ᜭ .55 .13 .08 .18 8.23 1.68

13 ᜭ .09 .07 .07 10.56 1.84

14 ᜭ .66 .67 11.12 2.93

15 ᜭ .69 13.42 3.71

16 ᜭ 14.15 3.45

주. 1, 2, 3, 4는 성역할갈등척도의 하 요인들로, 1. 성공, 권력, 경쟁, 2. 감정 억제, 3. 남성 간 애정행동

억제, 4. 일과 가족 계 간의 갈등이다. 5, 6, 7은 지각된 사회 낙인을 세 개의 하 요인으로 묶은 것

이며, 8, 9, 10은 자기 낙인, 11, 12, 13은 상담에 한 태도, 14, 15, 16은 상담 의도를 세 개의 하 요인

으로 묶은 것이다.

N = 385. 상 계수 ∣r∣ ≥ .10, p < .05; ∣r∣ ≥ .14, p < .01.

표 2. 16개 측 변수 간의 상 , 평균값, 표 편차
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매개효과 검정을 한 구조모형

측정모형 검정 시 사용했던 최 우도법과

합도지수를 사용하여 연구모형의 구조모형

을 검정한 결과, 모형이 자료에 합한 것으

로 나타났다: χ2(98, N = 385) = 253.799, p =

.000, RMSEA = .064, IFI = .921, TLI = .902,

CFI = .920. 모형과 경로계수는 그림 2에 제

시하 다.

부트스트랩(Bootstrap)

자료에 합한 것으로 확인된 매개모형에서

변수들의 간 효과가 통계 으로 유의한지를

알아보기 해, Shrout와 Bolger(2002)의 권유에

따라 부트스트랩(Bootstrap) 차를 사용하 다.

부트스트랩 차는 통계 추정치의 유의수 을

결정하는 방법으로 이해할 수 있는데(Efron &

Tibshirani, 1993), MacKinnon, Lockwood, Hoffman,

West와 Sheets(2002)는 LISREL program 등이 보

고하는 간 효과의 표 오차가 부정확하다는

연구결과를 보고하 고, 이에 Shrout와 Bolger

(2002)는 간 효과의 표 오차에 한 보다 정

확한 추정치를 계산하기 한 방법으로 부트

스트랩 차를 제안한 바 있다. 부트스트랩

실행을 해 원 자료(N = 385)에서 무선 표집

으로 생성된 10,000개의 자료 표본이 모수 추

정에 사용되었으며, 신뢰구간은 95%에서 설정

되었다. 모든 직간 효과의 경로계수는 p <

.05 수 에서 유의한 것으로 나타났다(표 3).

Kline(1998)에 따르면, 경로계수의 값이

.10 보다 작으면 작은 효과, .10에서 .50 사이

면 간 효과, .50 이상이면 큰 효과라고 볼

수 있다. 이를 바탕으로 각 경로의 효과 크기

를 살펴보면 다음과 같다. 우선, 직 인 경

로에서 성역할갈등은 상담 의도에 간 정도

의 효과(β = .40)를 미치고 있고, 지각된 사회

낙인(β = .62)과 자기 낙인(β = .59)에는

큰 효과를 미치는 것으로 나타났다. 한, 지

각된 사회 낙인과 자기 낙인은 각각 상담에

한 태도에 간 정도의 효과를 지녔고, 상

담에 한 태도 역시 상담 의도에 간 정도

의 효과를 미치고 있었다. 간 인 경로에서

는, 성역할갈등이 상담 의도에 -.09의 간 효

과를 미친 반면, 상담에 한 태도에는 -.34의

간 효과를 지닌 것으로 드러났다. 한편, 사회

낙인과 자기 낙인은 상담 의도에 각각

-.06, -.09의 간 효과를 지닌 것으로 드러났다

(표 3).

의 결과를 종합하면, 성역할갈등이 상담

성역할갈등

지각된

사회 낙인

자기 낙인

상담에 한

태도
상담 의도

.62**

.59**

-.22*

-.34**

.28**

.40**

.46**

그림 2. 최종 모형. N = 385. * p < .05. ** p < .001.
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태도에 미치는 향을 지각된 사회 낙인과

자기 낙인이 완 매개하고, 성역할갈등은 상

담 의도에 직 으로 향을 미치기도 하지

만, 한편으론 지각된 사회 낙인, 자기 낙인,

상담에 한 태도를 매개로 상담 의도에 간

인 향을 미침을 알 수 있다.

상담 경험에 따른 집단 비교

상담 는 심리검사 등을 받아본 경험이 있

는 집단과 경험이 없는 집단 간에 차이가 있

는지를 확인하는 분석을 실시하 다. 우선, 두

집단이 변수들에서 차이가 있는지를 확인하기

해 독립표본 t-검정을 실시하 으며, 두 집

단의 연구모형의 합도를 확인 한 뒤, 측정

동일성(metric equivalence)을 확인하 다. 별도로

설정된 경쟁 모형이 없어 형태동일성(configural

equivalence) 검정은 실시하지 않고 측정동일성

만을 검정하 다.

집단간 차이 검정 연구모형 합도

표 4에서 볼 수 있듯이, 성역할갈등을 제외

한 나머지 변수들에서 두 집단 간에 통계 으

로 유의한 차이가 드러났다(p < .05). 상담 경

험이 있는 집단은 경험이 없는 집단에 비해

사회 낙인 자기 낙인이 낮은 반면, 상담

에 한 태도와 상담 의도는 높은 것으로 나

타났다. 따라서 상담 경험에 따라 성역할갈등

이 상담 의도에 미치는 직 효과가 다를 것으

로 기 했으며, 사회 낙인, 자기 낙인, 상담

에 한 태도 등의 매개변수가 미치는 향

한 다를 것으로 상했다.

측정 동일성 검정에 앞서 두 집단의 연구모

형 합도를 검정하 다. 우선, 상담 경험이

독립변수 매개변수 종속변수
표 화

회귀계수 β
표 오차

유의도

(양측검정)

성역할갈등 ⟶ 사회 낙인 .62 .11 .00

성역할갈등 ⟶ 자기낙인 .59 .10 .00

성역할갈등 ⟶ 의도 .40 .09 .00

사회 낙인 ⟶ 태도 -.22 .08 .02

자기낙인 ⟶ 태도 -.34 .08 .00

태도 ⟶ 의도 .28 .07 .00

사회 낙인 ⟶ 태도⟶ 의도 -.06 .03 .02

자기낙인 ⟶ 태도⟶ 의도 -.09 .03 .00

성역할갈등 <
사회 낙인

자기낙인
> 태도 -.34 .07 .00

성역할갈등 <
사회 낙인

자기낙인
> 태도⟶ 의도 -.09 .04 .00

주. 사회 낙인은 지각된 사회 낙인을, 태도는 상담에 한 태도, 의도는 상담 의도를 의미한다.

표 3. 직 효과와 간 효과 표 화 회귀계수 통계 유의도
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없는 집단의 연구모형의 합도는 χ2(98, N =

300) = 214.625, p = .000, RMSEA = .063, IFI

= .919, TLI = .899, CFI = .917로 나타났으며,

상담 경험이 있는 집단의 경우, 연구모형은 χ2

(98, N = 85) = 125.434, p = .000, RMSEA =

.058, IFI = .947, TLI = .933, CFI = .945의

합도를 보여, 두 집단 모두 연구모형이 자료

에 합한 것으로 나타났다.

측정동일성 검정

두 집단 모두 연구모형이 자료에 합한 것

으로 확인되었기 때문에, 그 다음 차로 잠

재변수와 측정변수의 계를 나타내는 측정모

형이 두 집단에서 동일한지를 확인하 다. 이

를 해, 두 집단에 걸쳐 요인부하량이 동일

하다고 제약을 가한 모형과 제약을 가하지 않

은 모형을 비교하 는데, χ²차이 검정 결과

두 모형 간에 유의한 차이가 있는 것으로 드

러났다: χ2(14) = 77.901, p < .05. 모형 합

도 지수 비교에서도, 등가 제약모형은 RMSEA

= .047, IFI = .910, TLI = .894, CFI = .908의

합도를, 등가 비제약모형은 RMSEA = .044,

IFI = .926, TLI = .907, CFI = .924의 합도

를 보여 두 모형 간에 차이가 있는 것으로 드

러났다. 즉, 두 집단은 같은 잠재변수를 측정

하고 있지 못하므로 동일 모형을 사용해서 두

집단 간에 경로계수가 차이가 있는지를 비교

하는 것은 무의미하다. 따라서 집단별로 최종

모형에 해 부트스트랩 차(신뢰수 95%,

자료표본 N = 10,000)를 용하여 직 효과와

간 효과의 크기를 산출하 다.

두 집단의 최종 모형과 표 화 경로계수를

그림 3에 제시하 다. 우선, 그림 3A에서 볼

수 있듯이, 상담 경험이 없는 집단의 경우 모

든 직 경로들의 표 화계수가 통계 으로

유의한 것으로 나타났다. 간 효과를 살펴보

면, 성역할갈등이 상담 태도에 미치는 간 효

과 크기는 -.30(p < .001), 사회 낙인이 상담

의도에 미치는 간 효과 크기는 -.04(p < .05),

자기 낙인이 상담 의도에 미치는 간 효과는

-.08(p < .001), 마지막으로 성역할갈등이 상담

의도에 미치는 간 효과 크기는 -.08(p < .001)

로 나타났다. 즉, 성역할갈등과 상담 의도와의

계에서 지각된 사회 낙인, 자기 낙인, 상

담에 한 태도가 매개변수의 역할을 하는 것

으로 나타났다.

변수 t df
유의도

(양측검정)

차이

(평균)

차이

(오차)

성역할갈등 2.20 383 .27 2.95 2.67

사회 낙인 3.82 383 .00 .94 .33

자기낙인 3.41 383 .00 2.54 .74

상담에 한 태도 -4.35 383 .00 -2.21 .50

상담 의도 -2.13 383 .03 -2.33 1.09

주. 차이는 선행 경험이 없는 집단에서 선행 경험이 있는 집단의 수치를 뺀 값이다.

N = 385. 경험 없음 n = 300. 경험 있음 n = 85.

표 4. 독립표본 t-검정 결과
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한편, 상담 경험이 있는 집단에서는 상과

는 달리, 두 가지 직 효과(성역할갈등이 상담

의도에 미치는 직 효과, 자기 낙인이 상담

태도에 미치는 직 효과)만이 통계 으로 유

의했을 뿐, 나머지 모든 직간 효과는 통계

으로 유의하지 않은 것으로 나타났다.

논 의

본 연구의 주요 목 은 남자 학생들의 성

역할갈등과 상담에 한 의도 간의 계가 사

회 낙인, 자기 낙인, 상담에 한 태도 등에

의해 매개되는지를 확인하는 것이었다. 우선,

남성의 성역할갈등은 직 으로 상담 의도에

정 인 향을 미쳤는데, 이것은 미국 남자

학생들을 상으로 한 Pederson과 Vogel(2007)

의 연구결과와 일치한다. 즉, 남성의 성역할갈

등이 높을수록 상담을 받으려는 의도가 높은

것을 의미하는데, 이는 남자 학생들에게 있

어서 성역할갈등이 상담에 한 근 요인이

될 수 있음을 시사한다. 반면, 남성의 성역할

갈등은 간 으로는 매개변수들을 통해 상담

의도에 부정 인 향을 미치는 것으로 드러

났다. 즉, 남자 학생들의 성역할갈등이 클수

록 상담서비스에 한 사회 낙인을 더 많이

.62***

.57***

-.19**

-.32***

.25**

.41***

성역할갈등

지각된

사회 낙인

자기 낙인

상담에 한

태도 상담 의도

A.

그림 3. 상담 경험에 따른 두 집단의 최종 모형

주. A는 상담 경험이 없는 집단. B는 상담 경험이 있는 집단. B에서 선은 통계 으로 유

의하지 않은 경로임.

A: n = 300. B: n = 85. * p < .05. ** p < .01. *** p < .001.

B.

성역할갈등

지각된

사회 낙인

자기 낙인

상담에 한

태도
상담 의도

.14

.10

-.14

-.37*

.12

.35*
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지각하 고, 스스로에게 부여하는 낙인 한

컸으며, 이는 결국 상담에 한 태도에 부정

인 향을 미쳐 상담을 받으려는 의도를 감

소시키는 것으로 드러났다. 한편, 본 연구에서

상담에 한 태도와 상담 의도 간 상 이 낮

은 것으로 나타났는데, 이러한 결과는 합리

행동이론에서 주장하는 것처럼 두 변수가 서로

독립 인 개념이라는 증거로 해석할 수 있다.

이 듯, 남성의 성역할갈등이 상담 의도에

미치는 직 효과와 간 효과의 방향이 서로

다르다는 사실은, 남성들이 성역할갈등으로

인해 심리 인 어려움을 겪고 있음에도 불구

하고 문 인 상담서비스를 구하지 않는 이

유를 이해하는 데 요한 단서를 제공한다.

한편으론 심리 스트 스인 성역할갈등이 심

할수록 상담과 같은 문서비스를 더 이용할

것으로 상되지만, 성역할갈등은 사회 낙

인과 자기 낙인 등의 매개변수에 향을 미쳐

결국 상담 의도에 부정 인 향을 미치는 것

으로 해석할 수 있다. 즉, 상담에 한 회피요

인인 사회 낙인과 자기 낙인은 성역할갈등

이 상담 의도에 미치는 정 인 향을 해

하는 억제변수(suppressor variable)의 역할을 하

는 것으로 볼 수 있다. Cohen과 Cohen(1975)은

독립변수 A와 종속변수 B 사이에 치하여 A

가 B에 미치는 원래의 향과 반 되는 방향

으로 향을 미치도록 하는 제 삼의 변수 C를

억제변수라 하 고, 특히 이런 경우를 부

망 억제(negative net suppress)라 하 다(Krus &

Wilkinson, 1986 재인용). 본 연구에서는 사회

낙인과 자기 낙인이 상담에 한 태도에

부정 인 향을 미치고, 이는 다시 상담 의

도를 감소시켜 성역할갈등이 상담 의도에 미

치는 원래의 정 인 향을 억제한 것으로

악된다. 이러한 연구결과는 남성의 성역할

갈등과 상담추구행동 간 련성을 악할 때

다양한 개인 내 변수들을 통합 으로 고려

할 필요성을 강조한다.

한편, 상담 경험에 따라 집단을 구분하여

모형의 합도를 검정한 결과, 두 집단에 동

일 모형을 용할 수가 없어 집단 간에 경로

계수를 비교하는 것이 무의미했다. 이는 상담

경험 유무에 따라 성역할갈등과 상담 의도 간

의 계에서 작용하는 개인 내 변수들의

향을 차별 으로 고려해야 함을 시사한다. 즉,

상담 경험이 없는 집단에 해서는 앞서 논의

된 내용을 동일하게 용할 수 있으나, 유경

험 집단에 해서는 다른 에서의 논의가

필요하다. 상담 경험이 있는 집단에서는 두

개의 직 효과(성역할갈등 → 상담 의도, 자

기 낙인 → 상담에 한 태도)를 제외한 나머

지 직간 효과들이 모두 통계 으로 유의하지

않은 것으로 나타났다. 특히, 회피요인인 사회

낙인과 자기 낙인의 매개효과가 유의하지

않았는데, 이는 상담 경험이 있는 남성들의

경우 성역할갈등이 상담 의도에 미치는 정

인 향을 사회 낙인과 자기 낙인이 억제

하지 않음을 의미한다. 즉, 상담 경험이 있는

남성들은 성역할갈등이 심할수록 상담서비스

를 이용할 가능성이 그만큼 높은 것으로 해석

할 수 있다. 이러한 해석의 타당성은 상담 경

험에 따라 집단을 구분하여 변수들의 평균값

을 비교한 결과에 의해서도 간 으로 뒷받

침 된다. 성역할갈등은 집단간에 유의한 차이

가 없었던 반면, 나머지 변수들에서는 유의한

차이가 드러났다. 즉, 상담 유경험자들은 무경

험자들에 비해 사회 낙인과 자기 낙인이

은 반면, 상담에 한 태도와 의도는 더 높았

다. 이 결과는, 상담 경험이 있는 남성들의 사

회 낙인과 자기 낙인의 수 이 낮기 때문에
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이러한 회피요인들이 성역할갈등이 상담 의도

에 미치는 향을 억제하지 않았다고 추측해

볼 수 있다.

그 다면, 왜 상담 경험이 있는 남성들은

사회 낙인과 자기 낙인의 수 이 낮은 것일

까? 두 가지 가능성을 함께 고려해 볼 수 있

다. 한 가지 가능성은 실제로 상담을 받고 난

후 상담에 한 사회 낙인과 자기 낙인이

었고, 결국 상담에 한 태도와 상담 의도

가 보다 더 정 으로 변한 것으로 추측해볼

수 있다. 이런 추측은 상담을 경험한 사람들

이 이 에 비해 상담서비스에 한 태도가

정 으로 바 었다는 연구결과(Fischer & Cohen,

1972; Gelso & McKenzie, 1973; Kligfeld &

Hoffman, 1979; Morgan, 1992; Murstein &

Fontaine, 1993; Tijhuis, Peters, & Foets, 1990;

Fischer & Farina, 1995 재인용)에 의해 설득력을

지닌다. 다른 가능성은 원래부터 상담서비

스를 이용하는 것에 해 사회 낙인 자

기 낙인을 덜 지각하는 사람들이 상담에 한

태도 한 정 이며, 결국 심리 인 문제가

있을 때 상담을 받은 것으로 해석할 수 있다.

이러한 해석은 상 연구가 지니는 제한 , 즉

통제를 가하지 않은 상태에서 자연 으로 발

생하는 변수들의 상 을 살핀 연구에서는 변

수들 간의 일방 인과 계뿐 아니라 양방

인과 계 한 배제할 수 없다는 한계 에 기

인한다.

본 연구결과는 상담실제와 련해서 다음과

같은 시사 을 지닌다. 우선 본 연구에서 재

차 확인한 것처럼, 상담서비스와 련된 사회

낙인과 자기 낙인은 상담에 한 태도와

의도에 부정 인 향을 미쳤다. 이는 심리

인 문제로 문가의 도움을 구하는 행 자체

가 남성들에게는 통 인 남성성(독립성, 목

․과업․활동 지향성)에 반되는 행 로

받아들여지기 때문에, 하나의 으로 간주

될 수 있음을 의미한다(Robertson, 2001). 따라

서 상담을 받는 행 가 자신의 성역할을

하는 것이 아님을 인식하도록 도와 다면, 사

회 낙인이나 자기 낙인에 한 염려가 어

들어 심리 어려움에 처한 많은 남성들이 상

담 심리치료를 이용할 수 있을 것이다.

를 들어, 상담서비스가 남성들의 성역할을

하는 행 가 아니라 오히려 안 하고 효과

인 안일 수 있음을 교육․세미나․워크

등을 통해 지속 으로 홍보하는 방법이 있을

것이다. 더욱이, 이런 어려움을 극복하고 상담

소를 방문한 남성이라 할지라도 상담 과정을

시작하는 데에는 다른 어려움들이 뒤따른

다(McCarthy & Holliday, 2004). 를 들어, 상담

을 받으러 온 행 가 개인 인 실패라고 느낄

수 있는데, 문 인 도움추구행동과 련해

서 남성들이 느낄 수 있는 과도한 수치심이나

자기비하, 망설임 등을 상담 장면에서 언 하

고 다룸으로써 상담에 한 편견과 선입견을

여 상담에 한 태도와 동기수 에 정

인 향을 미칠 수 있을 것이다. 한, 좀 더

근본 인 수 에서 성역할 사회화와 련된

성역할갈등을 진 으로 이는 방법을 고려

해 볼 수 있을 것이다. 성역할갈등은 사회화

과정을 통해 아주 어린 시 부터 시작되며 쉽

게 바 지 않는다. 따라서 Addis와 Cohane

(2005)이 제안한 것처럼, 심리교육 로그램을

통해 정서 표 ( , 우는 것)과 도움추구행

동이 남성에게도 용납되는 건강한 행 임을

아동, 부모, 그리고 교사들에게 지속 으로 교

육시킬 필요가 있다. 한, 사회 으로 규정한

남성의 성역할을 맹목 으로 주입시키거나 받

아들일 때 생되는 부작용과 개인의 심리
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고통을 주지시킴으로써, 보다 통합 이고

인 인 개인의 성장을 도모할 수 있을 것이다.

본 연구의 제한 을 토 로 후속연구에

한 제언을 하면 다음과 같다. 첫째, 본 연구가

서울지역 학생들을 상으로 자료를 수집했

기 때문에 연구결과를 모든 학생들에게 일

반화하기 어려운 한계가 있다. 특히, 지방

소도시가 더욱 보수 인 을 고려할 때 성역

할갈등, 사회 낙인, 자기 낙인의 수 이 다

를 것으로 상되며, 결국 상담 태도 의도

에 미치는 향 한 다를 것으로 상된다.

후속연구에서는 보다 다양한 지역과 연령층

(일반 성인 청소년)을 상으로 연구를 진

행할 필요가 있다. 특히, 청소년들의 경우 비

자발 인 내담자가 많기 때문에(양미진, 이

희, 2006), 그들의 성역할 갈등과 사회 낙인,

그리고 자기 낙인의 수 이 어떤 방식으로 상

담에 한 태도와 의도에 향을 미치는지를

탐색하는 것은 의미 있는 일이라 생각된다.

둘째, 본 연구 결과 성역할갈등에서 상담 의

도에 미치는 정 인 직 효과가 부 인 간

효과보다 큰 것으로 드러났는데, 이러한 결과

를 토 로 성역할 갈등이 높을수록 반드시 상

담에 한 의도가 높다고 해석할 수는 없다.

즉, 성역할갈등이 상담의도에 미치는 체효

과가 간 정도의 크기임을 감안할 때, 본 연

구에서 고려하지 않은 다른 변수들( , 심리

고통의 정도)이 상담 의도에 향을 미칠 가

능성이 높기 때문이다. 따라서, 후속 연구에서

는 상담의도에 향을 미치는 다양한 변수들

을 함께 고려할 필요가 있다. 셋째, 본 연구에

서는 선행연구에서와 마찬가지로 문 도움

추구 행동을 측하는 변수로 상담에 한 태

도와 상담 의도를 사용하 는데, 특히 도움추

구 행동을 직 으로 측하는 변수로 상담

의도를 설정하 다. 더욱이, 본 연구에서는 연

구 참여자들에게 목록에 제시된 문제들을 지

니고 있다고 가정하고 상담에 한 의도를 평

정하게 했는데, 가정에 의한 의도는 실제 의

도와 거리가 있을 수 있고, 한 실제로 상담

에 한 의도가 있다고 하더라도 반드시 도움

추구 행동으로 이어진다고 가정할 수는 없다.

따라서 후속연구에서는 상담에 한 ‘의도’가

아닌 실제 ‘행동’을 종속변수로 고려해야 할

것이다. 비록 본 연구에서 상담 경험 유무에

따라 집단 간 차이를 살펴보았으나, 앞서 언

했던 것처럼 두 집단에서 발생한 차이가 상

담 경험에 의한 것인지 아니면 본래 지니고

있었던 개인 특성에 의한 것인지 명확하지

않았다. 따라서 후속연구에서는 실제로 상담

서비스를 받으러 온 남성들과 상담서비스를

이용하지 않는 남성들을 비교하는 것이 의미

가 있을 것이다. 일례로, 상담서비스를 받으러

온 남자 학생들을 상으로 본 연구에서 측

정한 주요 연구변수들을 측정하고, 이를 상담

서비스를 이용하지 않는 일반 남자 학생들의

그것과 비교하는 연구를 진행할 수 있을 것이

다. 이 때, 상담이 본격 으로 진행되어 상담

에서의 경험 자체가 상담에 한 느낌과 태도

에 향을 미치기 에 연구변수들의 수 과

련성을 악한다면, 무엇이 남성들로 하여

실제로 상담과 같은 문 인 도움을 추구

하도록 만드는지를 보다 명확히 이해할 수 있

을 것이다. 한편, 본 연구에서 고려하지 않았

던 다른 주요 매개변수들을 함께 포함시킬 필

요가 있다. 를 들어, 성역할갈등이 심리

고통을 증가시키고(Blazina, Pisecco, & O'Neil,

2005), 심리 고통은 문 도움추구를 결정

하는 주요 원인(Cepeda-Benito & Short, 1998)이

라는 선행 연구결과들을 고려할 때, 후속연구



한국심리학회지: 상담 심리치료

- 42 -

에서는 심리 고통을 매개변수로 채택하여

문 인 도움추구 행동을 설명하는 것이 필

요하다.
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Gender Role Conflict and Willingness to Seek Counseling in Male

University Students: Testing the Mediating Roles of Social Stigma,

Self-Stigma and Attitudes toward Seeking Counseling

Juno Park Young Seok Seo
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To get a better understanding of why men are reluctant to seek professional help for their psychological

distress, the authors examined 3 mediators (social stigma and self-stigma associated with seeking counseling

and attitudes toward seeking counseling) regarding the link between gender role conflict and willingness to

seek counseling by using structural equation modeling with data from 385 male university students.

Results indicated that this link was partially mediated by these 3 factors. That is, men experiencing

greater gender role conflict were more likely to have high social stigma and self-stigma; high social

stigma and high self-stigma then led to less positive attitudes and subsequently to less willingness to seek

counseling. In addition, the relationships among the study variables were different for those with previous

counseling experience than those without previous counseling experience. For those without previous

counseling experience, the partially mediating model was fit to the data, whereas for those with previous

counseling experience indirect effects were not significant.

Key words : gender role conflict, social stigma, self-stigma, attitudes toward seeking counseling, willingness to seek

counseling


