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본 연구는 낙 성과 인지 정서조 상담자 소진 간의 련성을 살펴보고, 낙 성과 상담

자 소진 간의 계를 인지 정서조 이 매개하는지에 해 알아보고자 하 다. 연구 상은

국 상담 련 기 에서 상담을 하고 있는 총 224명의 상담자 으며, 각 연구 상자는 낙 성,

인지 정서조 , 상담자 소진, 그리고 상담자 개인사항에 한 질문지를 작성하 다. 자료분석

을 해 상 분석 다회귀분석을 실시하 다. 본 연구를 통해 나타난 결과는 다음과 같다.

첫째, 낙 성과 인지 정서조 상담자 소진 간의 유의미한 상 이 있었다. 낙 성은 인지

정서조 , 더 응 인 인지 정서조 과 유의미한 정 상 을 보 고, 덜 응 인 인지

정서조 과 상담자 소진과는 유의미한 부 상 을 보 다. 상담자 소진은 덜 응 인 인

지 정서조 과 유의미한 정 상 을 보 다. 둘째, 낙 성과 상담자 소진의 계에서 인지

정서조 덜 응 인 인지 정서조 이 부분 으로 매개하 으며, 매개비율은 약 24%

다. 본 연구의 의의는 상담자 소진을 완화하기 한 보호요인으로써 낙 성과 인지 정서조

의 효과를 경험 으로 확인한 것이다. 한, 낙 성과 상담자 소진의 계에서 덜 응 인

인지 정서조 의 매개효과를 검증함으로써 상담자 소진의 방 경로에 해 탐색한 이다.

주요어 : 낙 성, 인지 정서조 , 상담자 소진
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사람은 계에서 행복을 느끼는 존재이다

(이무석, 2006). 한 역설 이게도 계에서

불행과 고통을 느낀다. 상담에서도 마찬가지

다. 상담 계를 통해 내담자는 심리 안녕과

성장에 도움을 받기도 하지만, 반 로 과거

인 계의 고통을 반복하거나 더 이상 나아

질 수 없다는 망에 빠지게 될 수도 있다.

이러한 상담 계에 요한 향을 미치는

요인 하나가 상담자의 개인 특성이다.

Garfield(1995)는 상담에서 상담자의 성격특성

이 가장 요한 요건으로 고려된다고 하 고,

Skovholt(2001)는 상담자가 개인 인 자아를 유

지하는 것이 문가 역할을 성공 으로 해내

기 해 반드시 필요하다고 하 다. 이장호,

정남운, 조성호(2005) 역시 상담자는 내담자에

게 하나의 본보기 역할을 한다고 하 다. 이

듯 상담자가 어떤 개인 특성을 가지고 있

느냐는 효과 인 상담에 요한 건이 된다.

효율 인 상담자로 기능하기 해서 상담자

는 어떻게 해야 할까? Corey(2001)는 상담의 결

과를 결정하는 요한 변인이 상담자의 활기

참과 심리 건강의 정도라고 보았다. 일찍이

Freudenberger(1974)가 소진이라는 용어를 처음

으로 사용한 이래, 많은 학자들은 조력과

련된 분야에서 문 인 활력을 갖기 어렵다

는 에 해 논의해 왔다(Skovholt, 2001).

Skovholt(2001)는 끝없는 돌 의 순환과정에서

능숙하게 처하는 것이 성공 인 상담자가

되기 한 잣 가 될 것이라고 하 다. 이러

한 맥락에서, 상담자가 자신의 소진 상태에

해 심을 기울이고 리하는 것은 스스로

의 안녕감 유지뿐 아니라 보다 효율 인 상담

가로서 기능하기 한 노력이 된다.

국내의 경우, 소진과 련된 연구는 부분

간호사나 사회복지사 같은 건강 리 제공자에

을 맞추어 수행되었으며(Yu, 2007), 상담자

소진에 한 연구는 매우 부족하다(박정해,

2006; 조문주, 2007). 선행연구를 종합하면, 상

담자 소진에 환경 특성이 향을 미치기는

하지만 개인 특성이 보다 큰 향력을 미친

다고 보고되었다(Freudenberger, 1974; Mills et

al., 1998; Arricale, 2001; 최혜윤, 정남운, 2003;

여선 , 2006; 박정해, 2006). 따라서 어떤 개

인 특성이 상담자 소진에 향을 미치는지

살펴볼 필요가 있다.

성향 인 낙 성(dispositional optimism)은 개

인의 응과정, 심리 신체 건강과

련하여 정 인 기능을 하는 비교 안정

인 심리 변인으로 알려져 왔다. 낙 성 수

이 높은 사람일수록 어려운 상황에서 심리

인 고통을 덜 경험하고 보다 안정 이고

정 으로 상황에 응한다(Scheier, Carver, &

Bridges, 1994). 상담자의 여러 개인 특성

낙 성에 주목한 것은 상담자 소진의 험에

서 낙 성이 성격 인 보호요인이 될 수 있을

것이라는 기 때문이다. 여선 (2006)은 상담

자가 낙 인 태도를 가질수록 직업 회의

를 겪지 않는다고 하 다. 탁윤희(2007) 역시

상담자의 낙 인 사고가 내담자를 있는 그

로 이해할 수 있는 정 인 계에 도움이

될 것이며, 낙 성이 상담 장면에서 상담자와

내담자 모두에게 분명하게 요한 심리 변

인이라고 주장하 다. 지 까지 상담자의 낙

성을 으로 다룬 국내연구는 부재하다.

본 연구에서는 상담자 소진을 완화시키고,

정 인 상담 계를 구축하는 데 도움을 것

으로 기 되는 상담자의 낙 성에 해 살펴

볼 것이다.

인지 정서조 은 정서 으로 각성된 정보

를 받아들이는 것을 다루는 의식 이고도 인
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지 인 방법을 가리킨다(Garnefski, Kraaij, &

Spinhoven, 2001; Thomson, 1991). 인지 혹은 인

지 과정은 정서와 감정을 리하고 조 하

는 것을 돕고, 정서를 통제하고 정서에 압도

되지 않는 것을 유지하도록 돕는다. Garnefski

등(2001)은 특정한 인지가 정서를 조 하는지,

어느 정도나 조 할 수 있는지에 한 답을

구하기 해 인지 정서조 을 측정하는 표

척도를 개발하 다. 인지 정서조 의 9

가지 하 요인은 이론 으로 ‘더 응 인 것’

과 ‘덜 응 인 것’으로 구분된다(Garnefski et

al., 2001, p.1324). 하지만 최근 Garnefski와

Kraaij(2007)은 Garnefski, Baan, 그리고 Kraaij

(2005)의 구제역 피해를 겪은 농부에 한 연

구를 로 들면서 ‘ 한’ 략과 ‘부 한’

략 간의 차이는 특정한 상황에 따라 달라질

수 있다고 하 다. 즉, 연구마다 응에

하다고 할 수 있는 략은 차이가 생길 수 있

다는 의미이다. 인지 정서조 질문지를 번

안한 김소희(2004)의 연구에서는 응의 정도

에 따라 인지 정서조 을 구분하고자 하

으나, 각각 ‘ 응 략’과 ‘부 응 략’으

로 지칭하 다. 이러한 명칭은 특정한 략이

일 되게 응 이거나 부 응 이라고 생각

하게 할 수 있다. Garnefski와 Kraaij(2007)의 제

안처럼 상황에 따라 응 인 인지 정서조

이 달라질 수 있다는 과 비교 일 으

로 응에 기여하는 인지 정서조 이 있다

는 을 함께 염두에 두고 명칭을 정할 필요

가 있다. 따라서 본 연구에서는 이러한 사항

을 고려하여 인지 정서조 을 ‘더 응 인

것’과 ‘덜 응 인 것’으로 구분하여 살펴볼

것이다.

낙 인 사람은 심각한 역경에 직면해서도

좋은 결과를 기 하기 때문에 보다 극 이

고 한 처를 하는 경향이 있다. 어려움

속에서도 좋은 을 보려고 노력하고, 상황을

인정하고 받아들이며, 문제해결을 해 지속

인 노력을 가하는 낙 인 사람의 특징은

더 응 인 인지 정서조 과 련이 있다.

즉, 낙 인 사람이 역경에 처해 처하는

노력은 더 응 인 인지 정서조 의 구성

요소인 정 변경, 정 재평가, 조

망확 , 수용, 계획 다시 생각하기와 유사한

면이 많다. 이러한 내용을 종합하면 낙 인

사람은 더 응 인 인지 정서조 을 사용

하여 심리 응에 이른다고 가정할 수 있게

된다. 최근 김민정(2006)은 인지 정서조 이

낙 성과 심리 안녕감 간의 계를 매개하

는 요인이라고 주장하기도 하 다.

선행연구에서 스트 스 략 등의 다양한

보호요소가 상담자 소진을 낮추는 데 보다 풍

부한 설명을 할 수 있을 것이라는 제안이 있

었다(유성경, 박성호, 2002; 이 란, 2007). 인

지 정서조 에 한 지난 수년간의 연구는

인지나 사고에 의한 정서의 조 이 사람들의

삶에 하게 연 되고, 사람들이 인

경험이나 스트 스 사건을 겪는 도 혹은 겪

은 후의 정서를 통제할 수 있게 돕는다는 것

을 보여주었다(Garnefski & Kraaij, 2007). 이러한

맥락에서, 인지 정서조 은 이고 스

트 스 상황이라고 볼 수 있는 상담자 소진을

효과 으로 처하기 한 요인으로 측될

수 있다. 상담자의 인지 정서조 이 상담자

소진에 처할 수 있는 요인으로 확인된다면,

상담자 훈련에 좋은 시사 을 제공하게 된다.

상담자는 자신이 사용하는 인지 정서조 을

살펴보고, 좀 더 응 인 인지 정서조 의

사용을 지향하여 상담자 소진에 이르지 않도

록 노력할 수 있을 것이다. 아쉽게도 상담자
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의 인지 정서조 에 한 연구는 부재하다.

따라서 본 연구에서는 상담자의 인지 정서

조 에 한 기 연구로써의 자료를 제공하

고, 인지 정서조 과 상담자 소진의 련성

을 살펴보고자 한다.

이상의 선행연구를 종합해보면, 상담자 소

진에 한 국내 연구는 매우 부족한 실정이며,

상담자 소진에는 환경 특성보다 개인 특

성이 좀 더 큰 향을 미친다. 한 기존의

연구에서는 주로 개인 특성과 상담자 소진

간의 상 계나 인과 계를 살펴보았을 뿐이

며, 추후에는 상담자 소진을 유발하거나 방

하는 경로의 탐색을 한 연구가 필요하다고

제안하고 있다.

따라서 본 연구에서는 그동안 연구된 이

없는 국내 상담자의 낙 성과 인지 정서조

의 기 자료를 제공하고, 이러한 요인들이

상담자 소진을 유발하거나 방하는지 살펴보

고자 한다.

본 연구의 목 은 상담자의 낙 성과 인지

정서조 상담자 소진 간의 련성을

살펴보고, 인지 정서조 이 낙 성과 상담

자 소진을 매개하는지 확인하여 상담자 소진

의 방 경로를 알아보고자 한다. 이를 한

구체 인 연구문제와 연구가설은 다음과 같다.

연구문제 1. 낙 성, 인지 정서조 , 상담

자 소진 간에 유의한 계가 있는가?

가설 1) 낙 성은 더 응 인 인지 정서

조 과 정 상 이 있고, 덜 응 인 인지

정서조 과 부 상 이 있다.

가설 2) 낙 성은 상담자 소진과 부 상

이 있다.

가설 3) 더 응 인 인지 정서조 은 상

담자 소진과 부 상 이 있고, 덜 응 인

인지 정서조 은 상담자 소진과 정 상

이 있다.

연구문제 2. 인지 정서조 이 낙 성과

상담자 소진 간의 계를 매개하는가?

가설 1) 낙 성은 인지 정서조 을 매개

로 하여 상담자 소진에 향을 미친다.

방 법

연구 상

본 연구는 국에 있는 학상담실, 상담

문기 청소년상담실 등 상담 련 기 에

소속된 상담자와 시간제 유료 상담을 하는 상

담자들을 상으로 설문을 실시하 다. 총 224

부가 분석에 사용되었다. 이들 남자가 27

명(12.1%), 여자가 197명(87.9%)이었으며, 연령

분포는 24세에서 60세의 범 다(평균 33.72

세, 표 편차 6.23). 상담자의 결혼 여부를 살

펴보면, 미혼이 123명(55.7%)이고, 기혼이 98명

(44.3%)이다. 상담자들의 학력분포는 학사학

소지자가 6명(2.7%), 석사과정부터 석사학

소지자가 172명(76.8%), 박사과정부터 박사학

소지자가 46명(20.6%)이었다. 상담 경력은

평균 5.1년이었으며, 범 는 2개월～20년이었

다. 소지한 자격증을 복수선택 하도록 했을

때, 상담심리사 2 과 청소년상담사 2 이 가

장 많았고(70.4%), 그 다음이 기타 상담 련

자격증(35.5%), 상담심리사 1 과 청소년상담

사 1 (33.4%) 순이었으며, 자격증 미소지자가

20명이었다(10.8%). 재 근무하고 있는 상담

기 을 보면, 학 내 상담실이 93명(41.5%)으

로 가장 많았고, 그 다음은 청소년 상담실 76
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명(33.9%), 문 상담 기 25명(11.2%), 병원

내 상담실 13명(5.8%), 기타 기 13명(5.8%),

복지 내 상담실 4명(1.8%) 순이었다. 직무조

건은 비정규직이 154명(70.3%)이고, 정규직이

65명(29.7%)이었다. 연간 소득은 평균 2122.24

만원이었고, 주당 내담자 사례 수는 평균 8.2

회 으며, 주당 근무시간은 평균 31.67시간이

었다.

측정도구

낙 성 질문지

낙 성을 측정하기 하여 Scheier 등(1994)이

개정한 삶의 지향 검사(A Reevaluation of Life

Orientation Test; LOT-R)를 연구자가 번안하여

측정하 다. LOT-R에서 측정하는 낙 성은

“앞으로 좋은 일이 많이 생길 것이며 나쁜 일

은 잘 일어나지 않을 거라는 보편 인 기

감”으로 정의된다(유성경, 조하나, 2003). LOT-

R은 낙 성을 단일차원으로 측정하는 도구이

며, 총 10개의 문항으로 이루어져 있다. 6개

문항은 낙 성을 측정하는 정 진술( : 나

는 항상 나의 미래에 해서 낙 이다.)과

부정 진술( : 내가 원하는 로 일이 진행

되리라고 거의 기 하지 않는다.)로 구성되어

있다. 이에 덧붙여 질문지의 의도를 악하지

못하게 하는 4개의 모호 문항(filler items)이 있

으나 이는 채 에서 제외된다. Scheier 등(1994)

의 연구에서는 .70 에서 .80 까지의 좋은 신

뢰도(Cronbach's α)를 보고하 다.

LOT-R은 ‘ 그 지 않다’(1)에서 ‘매우

그 다’(5)까지 범 의 5 리커트식 척도이며,

부정 진술문항은 역 수로 환산하여 채 하

다. 총 범 는 6 에서 30 이며, 수가

높을수록 낙 성 수 이 높은 것을 의미한다.

본 연구에서 참여자가 평정한 LOT-R의 신뢰

도(Cronbach's α)는 .70으로 나타났다.

인지 정서조 질문지

인지 정서조 을 측정하기 하여

Garnefski 등(2001)이 개발한 인지 정서조

질문지(Cognitive Emotion Regulation Questionnaire;

CERQ)를 김소희(2004)가 번안한 것을 사용하

다. 하 요인은 정 변경(positive

refocusing), 정 재평가(positive reappraisal), 조

망 확 (Putting into perspective), 계획 다시 생

각하기(refocus on planning), 수용(acceptance),

반추(focus on thought/rumination), 자기비난

(self-blame), 타인비난(blaming others), 국화

(catastrophizing)로 모두 9개이며, 이들은 앞서

언 했듯이 이론 으로 더 응 인 것과 덜

응 인 것으로 나뉜다. 더 응 인 략은

앞의 5가지이고, 덜 응 인 략은 남은 4

가지를 뜻한다. 9개의 하 요인은 각 4개의

문항씩 총 36개 문항으로 이루어져 있다.

인지 정서조 질문지는 ‘거의 그 지 않

다’(1)에서 ‘거의 항상 그 다’(5)까지 범 의 5

리커트식 척도이다. 수가 높을수록 해당

되는 인지 정서조 의 수 이 높은 것을 의

미한다.

김소희(2004)의 연구에서 보고한 척도의 신

뢰도는 조망 확 .66, 계획 다시 생각하기

.80, 정 변경 .85, 자기비난 .76, 타인

비난 .83, 반추 .68, 수용 .53, 정 재평가

.80, 국화 .78이었다. 본 연구에서 참여자가

평정한 척도의 신뢰도(Cronbach's α)는 체 .84

이며, 하 요인별로는 정 변경 .85,

정 재평가 .78, 조망 확 .67, 계획 다시

생각하기 .83, 수용 .64, 반추 .74, 자기비난

.70, 타인비난 .78, 국화 .70이었다.
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상담자 소진 질문지

상담자 소진을 측정하기 하여, Lee 등

(2007)이 개발한 Counselor Burnout Inventory(CBI,

Lee et al., 2007)를 Yu(2007)가 타당화한 한국

상담자 소진 척도(Korean Counselor Burnout

Inventory; Korean CBI)를 사용하 다. 하 요

인은 신체 피로감(Exhaustion), 무능감

(Incompetence), 비 조 직무환경(Negative

Work Environment), 내담자 가치 하(Devaluing

Client), 사생활 악화(Deterioration in Personal

Life)이며, 5개의 하 요인은 각 4문항씩 총 20

개 문항으로 이루어져 있다. Yu(2007)의 연구

에서 보고한 척도의 신뢰도는 체 .92. 신체

피로감 .83, 무능감 .85, 비 조 직무환경

.83, 내담자 가치 하 .81, 사생활 악화 .78이

다.

한국 상담자 소진 척도는 ‘ 아니다’(1)

에서 ‘언제나 그 다’(5)까지 범 의 5 리커

트식 척도이다. 수가 높을수록 상담자 소진

의 수 이 높은 것을 의미한다. 본 연구에서

참여자가 평정한 척도의 신뢰도(Cronbach's α)

는 체 .90이며, 하 요인별로는 신체 피로

감 .81, 무능감 .85, 비 조 직무환경 .74, 내

담자 가치 하 .80, 사생활 악화 .78이었다.

연구 차

본 연구의 자료 수집을 해 2008년 2월에

서 4월까지 국 상담 련 기 의 상담자들

을 상으로 낙 성, 인지 정서조 , 상담자

소진, 상담자 개인사항에 한 질문지를 실시

하 다. 질문지 배포 수집 방법은 연구

상자에게 직 방문하거나 우편( 자우편 포

함)을 이용하 다. 체 질문지 응답에 소요된

시간은 약 10분 정도 다. 국 45개의 상담

기 에 264부의 질문지 작성을 의뢰하여 229

부의 질문지가 회수되었다. 이 응답이 무

성의한 자료를 제외한 224부를 분석 상으로

삼았다.

자료분석

자료의 반 인 기술통계량을 분석하기

하여 SPSS/WIN 12.0 통계 로그램을 이용하

다. 낙 성, 인지 정서조 , 상담자 소진의

각 하 요인의 계를 살펴보기 하여 상

분석을 하 으며, 인지 정서조 의 매개효과

를 검증하기 해 다회귀분석을 사용하 다.

결 과

인구통계학 특징과 상담자 소진의 계

인구통계학 특징들이 상담자 소진과

한 련성을 지니고 있는지 확인하기 하여

먼 연령, 상담경력, 연간소득, 주당 근무시

간과 상담자 소진 상담자 소진의 5개 하

요인 간의 상 을 분석하 다. 각 변인들의

상 계수는 표 1에 제시하 다.

상 분석 결과, 연령, 상담경력, 근무시간과

상담자 소진이 유의한 결과를 나타냈다. 상담

자 소진은 연령, 상담경력과 부 상 이 있

었고, 근무시간과는 정 상 이 있었다.

연간소득에 한 응답이 167명에 불과하여

앞서 제시한 상 분석표에 포함시키지는 않았

지만 연간소득은 상담자 소진과 유의한 부

상 이 있었다(r=-.18, p＜.05).

상담자의 인구통계학 특징과 상담자 소진

간의 유의미한 상 계를 토 로 인구통계학



윤정임․정남운 / 낙 성, 인지 정서조 상담자 소진의 계

- 55 -

특징 상담자 소진을 가장 잘 설명하는

변인을 살펴보기 하여 Stepwise(단계 방식)

를 이용한 다회귀분석을 실시하 고, 그 결

과를 표 2에 제시하 다.

연령, 상담 경력, 연간소득, 주당 근무시간

을 독립변인으로 상담자 소진을 측정하는 모

형에 한 통계 유의성 검정 결과, 연령과

상담 경력은 유의하지 않아 제외되었고, 그

외 연간소득과 주당 근무시간이 포함된 모형

은 상담자 소진을 유의하게 설명하고 있으며

(F(2, 164)=9.78, p=.000), 상담자 소진 총 변화

량의 11%가 연간소득과 주당 근무시간에 의

해 설명되고 있다.

낙 성과 인지 정서조 상담자 소진의

계

본 연구의 주요 변인인 낙 성, 인지 정

서조 , 상담자 소진 간에 련성을 알아보기

하여 상 분석을 실시하 다. 그 결과, 낙

성은 상담자 소진과 유의한 부 상 (r=-.26,

p＜.01)이 있었다. 낙 성은 더 응 인 인지

1 2 3 4 4-1 4-2 4-3 4-4 4-5

1. 연령 -

2. 상담경력 .57** -

3. 근무시간 -.13 .09 -

4. 소진 -.16* -.17* .15* -

4-1. E -.13 -.08 .10 .85** -

4-2. I -.21** -.28** -.16* .70** .56** -

4-3. NW -.13 -.11 .39** .69** .49** .27** -

4-4. DC -.17* -.14* .03 .72** .53** .59** .32** -

4-5. DP .02 -.03 .14 .73** .58** .26** .40** .36** -

주. E: 신체 피로감, I: 무능감, NW: 비 조 직무환경, DC: 내담자 가치 하, DP: 사생활 악화

*p<.05, **p<.01

표 1. 인구통계학 특징과 상담자 소진의 상 계(n=211)

독립변인
비표 화 계수 표 화 계수

t 유의확률 R2(adj. R2) F
B 표 오차 베타

(상수) 46.21 2.34 19.76 .000

주당 근무시간 .25 .07 .30 3.66 .000 .11(.10) 9.78

연간소득 -.00 .00 -.31 -3.81 .000

주. 종속변인은 상담자 소진

표 2. 인구통계학 특징이 상담자 소진에 미치는 향에 한 다회귀분석(n=167)
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정서조 과는 유의한 정 상 (r=.38, p

＜.01)이 있었고, 덜 응 인 인지 정서조

과는 유의한 부 상 (r=-.22, p＜.01)이 있

었다. 각 변인들의 상 계수는 표 3에 제시하

다.

다음으로, 낙 성과 인지 정서조 의 9가

지 하 요인, 상담자 소진 간의 상 분석을

실시하 다. 그 결과, 낙 성은 더 응 인

인지 정서조 에 속하는 정 변경,

정 재평가, 조망확 , 계획 다시 생각하기,

수용과 모두 유의한 정 상 을 나타냈다

(r=.22, p＜.01; r=.39, p＜.01; r=.17, p＜.05;

r=.33, p＜.01; r=.21, p＜.01). 한, 낙 성은

덜 응 인 인지 정서조 에 속하는 국

화와 유의한 부 상 을 나타냈다(r=-.40, p

＜.01). 한, 계획 다시 생각하기는 상담자 소

진과 유의한 부 상 을 가지고(r=-.17, p

＜.05), 자기비난, 타인비난, 국화는 상담자

소진과 유의한 정 상 을 가진다(r=.17, p

＜.05; r=.23, p＜.01; r=.34, p＜.01). 각 변인들

의 상 계수는 표 4에 제시하 다.

상 분석을 통해 변인들 간의 유의한 상

계가 확인되었다. 이를 토 로 변인들 사이

의 계를 좀 더 자세히 살펴보기 하여 회

귀분석을 실시하 다.

우선, 낙 성과 상담자 소진 간의 계를

알아보기 하여 상담자 소진을 종속변인으로

하고 낙 성을 독립변인으로 하여 단순회귀분

석을 실시하 다.

상담자 소진에 한 낙 성의 기여도와 통

계 유의성을 검정한 결과, 낙 성은 상담자

소진을 유의하게 설명하고 있으며(F(1, 222)

=16.32, p＜.001), 상담자 소진 총 변화량의

7%가 낙 성에 의해 설명되고 있다.

다음으로, 낙 성과 인지 정서조 간의

계를 알아보기 하여 인지 정서조 , 그

리고 인지 정서조 의 하 차원 얼마나

더 응 이냐에 따라 묶인 더 응 인 인지

정서조 과 덜 응 인 인지 정서조

을 각각 종속변인으로 하고 낙 성을 독립변

인으로 하여 단순회귀분석을 실시하 다.

인지 정서조 에 한 낙 성의 기여도와

통계 유의성을 검정한 결과, 낙 성은 인지

정서조 을 유의하게 설명하고 있으며(F(1,

222)=4.78, p＜.05), 인지 정서조 총 변화량

의 2%가 낙 성에 의해 설명되고 있다.

1 2 2-1 2-2 3

1. 낙 성 -

2. 인지 정서조 .15* -

2-1. 더 응 인

인지 정서조
.38** .83** -

2-2. 덜 응 인

인지 정서조
-.22** .71** .20** -

3. 상담자 소진 -.26** .13 -.07 .32** -

*p<.05, **p<.01

표 3. 낙 성, 더 응 인 인지 정서조 , 덜 응 인 인지 정서조 , 상담자 소진 간의 상 계
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더 응 인 인지 정서조 에 한 낙

성의 기여도와 통계 유의성을 검정한 결과,

낙 성은 더 응 인 인지 정서조 을 유

의하게 설명하고 있으며(F(1, 222)=37.31, p

＜.001), 더 응 인 인지 정서조 총 변

화량의 14%가 낙 성에 의해 설명되고 있다.

덜 응 인 인지 정서조 에 한 낙

성의 기여도와 통계 유의성을 검정한 결과,

낙 성은 덜 응 인 인지 정서조 을 유

의하게 설명하고 있으며(F(1, 222)=11.77, p

＜.01), 덜 응 인 인지 정서조 총 변화

량의 5%가 낙 성에 의해 설명되고 있다.

다음으로 인지 정서조 과 상담자 소진

간의 계를 알아보기 하여 더 응 인 인

지 정서조 과 덜 응 인 인지 정서조

을 독립변인으로 하고 상담자 소진을 종속

변인으로 하여 다회귀분석을 실시하 고,

그 결과는 표 5에 제시하 다.

1 2-1 2-2 2-3 2-4 2-5 2-6 2-7 2-8 2-9 3

1. 낙 성 -

2-1. 정 .22** -

2-2. 재평가 .39** .31** -

2-3. 조망확 .17* .34** .50** -

2-4. 계획다시 .33** .05 .54** .31** -

2-5. 수용 .21** .14* .40** .47** .38** -

2-6. 반추 -.00 -.01 .28** .21** .16* .43** -

2-7. 자기비난 -.10 -.11 .19** .18** .09 .29** .44** -

2-8. 타인비난 -.12 .13 -.05 .07 -.09 .01 .11 -.10 -

2-9. 국화 -.40** -.00 -.04 .04 -.14* .07 .32** .29** .36** -

3. 상담자소진 -.26** -.02 -.10 .03 -.17* -.01 .12 .17* .23** .34** -

*p<.05, **p<.01

표 4. 인지 정서조 하 요인과 각 변인 간의 상 계

종속변인 독립변인
비표 화 계수 표 화계수

t 유의확률
B 표 오차 베타

상담자

소진

더 응 인

인지 정서조
-.16 .07 -.14 -2.15 .032

덜 응 인

인지 정서조
.50 .09 .35 5.37 .000

R2(adj. R2)=.12(.11), F=15.05, p=.000

표 5. 인지 정서조 이 상담자 소진에 미치는 향에 한 다회귀분석(n=224)
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상담자 소진을 더 응 인 인지 정서조

과 덜 응 인 인지 정서조 로 측정하

는 모형에 한 통계 유의성 검정 결과, 더

응 인 인지 정서조 과 덜 응 인 인

지 정서조 은 상담자 소진을 유의하게 설

명하고 있으며(F(2, 221)=15.05, p＜.001), 상담

자 소진 총 변화량의 12%가 모형에 포함된

독립변인에 의해 설명되고 있다. 개별 독립변

인의 상담자 소진에 한 기여도와 통계 유

의성을 검증한 결과, 두 독립변인 모두 유의

수 .05에서 상담자 소진에 유의하게 향을

미쳤으며, 독립변인의 상 기여도를 나타

내는 표 화 계수에 의하면 덜 응 인 인지

정서조 이 더 응 인 인지 정서조

보다 상담자 소진에 더 큰 향을 미쳤다.

인지 정서조 의 매개효과

인지 정서조 을 응 정도에 따라 나

어서 매개효과를 검증하 다. 낙 성과 상담

자 소진에 유의한 상 이 있었던 덜 응 인

인지 정서조 의 매개효과를 먼 살펴보고,

다음으로 더 응 인 인지 정서조 의 매

개효과를 살펴보았다.

본 연구에서는 낙 성, 인지 정서조

상담자 소진 간의 련성이 있다고 가정하고,

상 분석과 Frazier, Tix, 그리고 Barron(2004)의

매개효과 검증 차를 이용하여 자료를 분석

하고자 한다.

Frazier, Tix, 그리고 Barron(2004)의 매개효과

검증 차는 다회귀분석을 이용하며 다음과

같은 단계를 따른다. 먼 , 측변인에 한

종속변인의 회귀를 통하여 측변인이 종속변

인과 연 되어 있다는 것을 성립시킨다(1단

계). 종속변인에 한 언변인의 효과와 련

된 비표 화된 회귀계수가 유의미하다면, 이

는 경로 c가 유의미한 것이고, 매개를 한 1

단계 요구조건이 충족된다. 가정된 매개변인

에 한 측변인의 계를 성립시키기 하

여, 측변인에 한 매개변인의 회귀분석을

한다(2단계). 이러한 련성과 연 된 비표

화 계수가 유의미하면 2단계의 조건 역시 충

족된다. 매개변인이 종속변인과 련이 있는

지 검증하기 하여, 매개변인과 측변인 모

두를 동시에 투입하여 종속변인에 한 회귀

분석을 한다(3단계). 측변인을 통제하고 매

개변인과 종속변인 간의 련성과 연 된 계

수가 유의미하다면 3단계 조건도 충족된다.

이 세 번째 회귀식은 매개변인을 통제한 측

변인과 종속변인의 련성을 나타내는 경로

c′의 값도 제공한다. 경로 c′가 0이 될 때,

완 매개가 되고, 경로 c보다 작아지면 부분매

개가 된다(Frazier, Tix, & Barron, 2004).

덜 응 인 인지 정서조 의 매개효과

본 연구의 매개가설은 낙 성이 높을수록

덜 응 인 인지 정서조 의 정도가 낮으

며(경로 a), 덜 응 인 인지 정서조 의 정

그림 1. 매개모형의 경로
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도가 낮을수록 상담자 소진을 덜 경험하고(경

로 b), 낙 성이 높을수록 상담자 소진은 감소

한다(경로 c). 그리고 매개변인으로써 덜 응

인 인지 정서조 이 추가 으로 투입된

경우, 낙 성과 상담자 소진의 경로(경로 c′)

가 매개변인이 포함되기 이 경로(경로 c)의

효과보다 작다. 즉, 경로 c′가 경로 c보다 작

아, 덜 응 인 인지 정서조 이 부분매개

한다고 가정한다.

매개효과의 검증 단계에 따라 회귀분석을

실시하 고, 그 결과는 표 6에 제시하 다.

분석 결과, 상담자 소진에 한 낙 성의

효과가 유의미하고(B=-0.98, p<.001), 덜 응

인 인지 정서조 에 한 낙 성의 효과

도 유의미하여(B=-0.58, p<.01), 1단계와 2단

계 조건이 충족되었다. 덜 응 인 인지

정서조 과 상담자 소진의 계가 유의하 고

(B=0.40, p<.001), 덜 응 인 인지 정서조

을 통제한 낙 성과 상담자 소진의 계도

여 히 유의미하여(B=-0.75, p<.01), 3단계 조

건도 충족되었다. 한, 비표 화된 회귀계수

의 값을 비교하면 경로 c′가 경로 c보다

작은 것(경로 c, 0.98 ＞ 경로 c′, 0.75)을 확

인할 수 있다.

다음으로, 경로 c′와 경로 c 간의 이러한

차이가 유의미한지 평가할 필요가 있다. 이를

평가하는 방법 Kenny와 동료들(Baron &

Kenny, 1986; Kenny et al., 1998)이 사용한 오

차 간격을 이용한 계산식을 이용하 다. 이

계산식을 이용하여 매개효과의  수를 구

할 수 있고,  수가 1.96보다 크면 매개효

과는 .05 수 에서 유의미하게 된다. 계산식은

이고, 와 는 경로

a와 b의 비표 화된 회귀계수이고, 와 는

경로 a와 b의 표 오차이다. 계산식에 자료를

입력한 결과, 매개효과의  수는 -2.55로

값이 1.96 보다 크다. 따라서 덜 응 인

매개 모형 검증 단계 B SE B 95% CI β

1단계 검증 (경로 c)

종속변인 상담자 소진

측변인 낙 성 -.98 .24 -1.45, -.50 -.26***

2단계 검증 (경로 a)

종속변인 덜 응 인지 정서조

측변인 낙 성 -.58 .17 -.91, -.25 -.22**

3단계 검증 (경로 b와 c′)

종속변인 상담자 소진

매개변인 덜 응 인지 정서조 (경로 b) .40 .09 .21, .58 .27***

측변인 낙 성 -.75 .24 -1.22, -.28 -.20**

주. CI = 신뢰구간
**p<.01, ***p<.001

표 6. 다회귀분석을 이용한 덜 응 인 인지 정서조 의 매개효과 검증
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인지 정서조 은 유의미한 매개변인이다.

Shrout과 Bolger(2002)는 간 효과의 추정치에

한 신뢰구간을 계산하는 것을 제안하 다.

95% 신뢰구간을 계산하는 공식은 경로 a와 b

의 곱±  .975이다. 이 공식에 본 연구의 자

료를 입력하면 95% 신뢰구간은 -0.41～-0.05가

된다. 이는 0을 포함하고 있지 않아 매개효과

가 있음을 알 수 있다.

다음으로, 체 효과에서 매개비율을 알아

보기 하여 Shrout과 Bolger(2002)가 사용한

 공식을 이용하 다. 그 결과, 덜 응

인 인지 정서조 은 낙 성이 상담자 소진

에 미치는 향의 약 24%를 매개한다.

더 응 인 인지 정서조 의 매개효과

본 연구의 매개가설은 낙 성이 높을수록 더

응 인 인지 정서조 의 정도가 높으며

(경로 a), 더 응 인 인지 정서조 의 정도

가 높을수록 상담자 소진을 덜 경험하고(경로

b), 낙 성이 높을수록 상담자 소진은 감소한

다(경로 c). 그리고 매개변인으로써 더 응

인 인지 정서조 이 추가 으로 투입된 경

우, 낙 성과 상담자 소진의 경로(경로 c′)가

매개변인이 포함되기 이 경로(경로 c)의 효

과보다 작다. 즉, 경로 c′가 경로 c보다 작아,

더 응 인 인지 정서조 이 부분매개 한

다고 가정한다.

매개효과의 검증 단계에 따라 회귀분석을

실시하 고, 그 결과는 표 7에 제시하 다.

분석 결과, 3단계에서 경로 b가 유의미하지

않아 낙 성이 상담자 소진에 미치는 향에

서 더 응 인 인지 정서조 은 매개변인

이 되지 않는다.

논 의

본 연구의 주요 결과에 한 요약 의의

매개 모형 검증 단계 B SE B 95% CI β

1단계 검증 (경로 c)

종속변인 상담자 소진

측변인 낙 성 -.98 .24 -1.45, -.50 -.26***

2단계 검증 (경로 a)

종속변인 더 응 인지 정서조

측변인 낙 성 1.23 .20 .83, 1.63 .38***

3단계 검증 (경로 b와 c′)

종속변인 상담자 소진

매개변인 더 응 인지 정서조 (경로 b) .04 .08 -.12, .20 .03

측변인 낙 성 -1.02 .26 -1.54, -.51 -.27***

주. CI = 신뢰구간
***p<.001

표 7. 다회귀분석을 이용한 더 응 인 인지 정서조 의 매개효과 검증
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를 살펴보고, 연구의 제한 후속연구를

한 제안을 짚어보고자 한다.

우선 본 연구의 주요 결과에 한 논의 을

살펴보도록 하겠다.

첫째, 상담자의 개인 특성과 상담자 소진

간의 계를 확인해 보았다.

연령 상담경력은 상담자 소진과 약한 부

상 이 있었다. 이는 연령 상담경력이

증가할수록 상담자 소진의 정도가 다소 감소

하는 것을 시사한다. 한, 근무시간과 상담자

소진은 정 상 이 있었다. 이는 근무시간이

많을수록 상담자 소진의 정도가 증가함을 시

사한다. 그러나 이러한 연령, 상담경력, 연간

소득, 근무시간 간에는 상당히 높은 상 이

찰되었으므로, 이들을 독립변인으로 하여

회귀분석을 실시한 결과 주당 근무시간과 연

간소득이 상담자 소진에 향을 미치는 것으

로 나타났다. 즉, 근무시간이 길수록, 그리고

연간소득이 낮을수록 상담자 소진을 더 경험

할 것이다.

둘째, 낙 성과 인지 정서조 , 그리고 상

담자 소진 간의 계를 살펴보았다.

낙 성은 상담자 소진과 유의한 부 상

이 있었다. 이는 낙 성이 심리 안녕과 정

인 상 이 있고, 심리 고통과는 부 인

상 이 있다는 연구와 일치한다(Aspinwall &

Taylor, 1992; Carver et al., 1993; Chang, Sanna,

& Yang, 2003; Given et al., 1993; Grove &

Heard, 1997; Hatchett & Park, 2004; Hooker,

Monahan, Shifren, & Hutchinson, 1992; Long,

1993; Shifren & Hooker, 1995; Siddique,

LaSalle-Ricci, Glass, Arnkoff, & Diaz, 2006; Story,

Berg, Smith, Beveridge, Henry, & Pearce, 2007;

Wilson, Raglin, & Pritchard, 2002; Zeidner &

Hammer, 1992). 상담자 소진에 한 낙 성의

기여도와 통계 유의성을 검정한 결과, 낙

성은 상담자 소진을 유의하게 설명하고 있으

며(F=16.32, p＜.001), 상담자 소진 총 변화량

의 7%가 낙 성에 의해 설명되었다. 이는 낙

주의자가 심각한 역경에 처했을 때에도 계

속 인 노력을 가하여 심리 고통을 경감한

다는 Carver와 Scheier(2002)의 이론 견해를 경

험 으로 뒷받침하는 것이다. 아울러 낙

태도를 가질수록 상담자가 직업 회의를 겪

지 않는다는 보고와 일치하고(여선 , 2005),

낙 성 수 이 높을수록 스트 스를 낮게 지

각하고, 더 높은 심리 안녕감을 보고한다는

학생을 상으로 한 연구와도 일치한다(김

민정, 2006; 노 숙, 2006). 그러나 상담자 소

진에 한 낙 성의 설명량이 7%라는 것은

상담자 소진이 낙 성 이외에 다른 변인들이

개입되어 있는 복합 인 상이라는 것을 시

사한다. Peterson, Seligman, 그리고 Vaillant(1994)

의 장기간 연구에서 45세 이 까지 낙 성은

신체 건강에 아무런 향을 주지 않았다.

이러한 연구 결과는 낙 성이 청년기보다는

노년기에 더 응 인 향을 다고 가정할

수 있게 한다. 본 연구의 경우, 연구 상자의

연령은 20～30 가 체의 84.8%이고, 45세까

지는 체의 95.1% 다. 따라서 연구 상의

연령이 20～30 에 집 되어 있어 낙 성의

효과가 과소 추정되었을 가능성이 있다. 한,

Segerstrom(2006)은 낙 성이 제공하는 정

피드백 회로에 들어가기 해서는 낙 으로

행동해야 한다고 주장하 다. 즉, 낙 성이 심

리 보호요인으로 자리매김 하려면 행동 인

측면이 고려되어야 한다는 것이다. 본 연구에

서 측정한 성향 인 낙 성을 행동 인 측면

과 함께 살펴보지 않았기 때문에 낙 성을 가

지고 있으면서 낙 으로 행동한 사람과 단
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지 낙 성만을 갖고 있는 사람 간의 변별이

이루어지지 않았다. 이러한 이유 때문에 낙

성의 효과가 제 로 추정되지 않았을 수 있다.

낙 성은 더 응 인 인지 정서조 과는

유의한 정 상 이 있었고, 덜 응 인 인

지 정서조 과는 유의한 부 상 이 있었

다. 한, 더 응 인 인지 정서조 에

한 낙 성의 기여도와 통계 유의성을 검정

한 결과, 낙 성은 더 응 인 인지 정서

조 을 유의하게 설명하고 있으며(F=37.31, p

＜.001), 더 응 인 인지 정서조 총 변

화량의 14%가 낙 성에 의해 설명되었다. 덜

응 인 인지 정서조 에 한 낙 성의

기여도와 통계 유의성을 검정한 결과, 낙

성은 덜 응 인 인지 정서조 을 유의하

게 설명하고 있으며(F=11.77, p＜.01), 덜 응

인 인지 정서조 총 변화량의 5%가 낙

성에 의해 설명되고 있다. 이는 낙 성이

인지 정서조 에 향을 미친다는 국내 연

구 결과와 일치한다(김민정, 2006). 요약하면,

낙 성은 인지 정서조 에 향을 미치고,

그 더 응 인 인지 정서조 과 보다

련이 깊다.

상담자 소진은 덜 응 인 인지 정서조

과 유의한 정 상 이 있었으며, 더 응

인 인지 정서조 과는 부 상 의 경향

이 있었다. 이는 스트 스가 높은 상황에서

응 인 인지 정서조 을 사용하는 집단이

그 지 않은 집단보다 심리 안녕감이 높다

는 연구와 일치한다(김소희, 2004). 상담자 소

진을 더 응 인 인지 정서조 과 덜 응

인 인지 정서조 로 측정하는 모형에

한 통계 유의성 검정 결과, 더 응 인 인

지 정서조 과 덜 응 인 인지 정서조

은 상담자 소진을 유의하게 설명하고 있으

며(F=15.05, p＜.001), 상담자 소진 총 변화량

의 12%가 모형에 포함된 독립변인에 의해 설

명되고 있다. 개별 독립변인의 상담자 소진에

한 기여도와 통계 유의성을 검증한 결과,

두 독립변인 모두 유의수 .05에서 상담자

소진에 유의하게 향을 미쳤으며, 독립변인

의 상 기여도를 나타내는 표 화 계수에

의하면 덜 응 인 인지 정서조 이 더

응 인 인지 정서조 보다 상담자 소진에

더 향을 미치고 있다.

셋째, 낙 성과 상담자 소진과의 계에서

인지 정서조 의 매개효과를 검증해보았다.

인지 정서조 을 더 응 인 것과 덜

응 인 것으로 구분하여 각각의 매개효과를

검증하 다. 매개효과 검증은 Frazier, Tix, 그리

고 Barron(2004)의 차를 따랐다. 검증 결과,

덜 응 인 인지 정서조 은 낙 성과 상

담자 소진 간의 계를 부분 으로 매개하

다. 그러나 더 응 인 인지 정서조 은

매개효과가 없었다. 체 효과에서 덜 응

인 인지 정서조 의 매개비율을 알아보기

하여 Shrout과 Bolger(2002)가 사용한 공식을

이용하 다. 그 결과, 덜 응 인 인지 정

서조 은 낙 성이 상담자 소진에 미치는

향의 약 24%를 매개하 다. 이러한 결과는 낙

성이 높은 상담자가 덜 응 인 인지 정

서조 을 게 사용하며, 이에 따라 상담자

소진을 게 겪을 수 있다는 것을 의미한다.

따라서 낙 성은 상담자 소진을 직 으로

완화시키기도 하고, 덜 응 인 인지 정서

조 을 게 사용하여 간 으로도 상담자

소진을 이기도 한다. 이것은 낙 성과 심리

응의 계에서 처의 매개효과를 검증

한 연구 결과와 일치한다(Aspinwall & Talor,

1992; Carver et al., 1993). 그러나 더 응 인
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인지 정서조 의 매개효과가 없는 것은 낙

성이 높은 상담자가 더 응 인 인지 정

서조 을 사용하여 상담자 소진에 이른다는

가설을 기각하는 결과이다. 이 같은 연구 결

과의 이유를 본 연구에서 충분히 밝힐 수 없

었다. 선행연구가 부족한 실정에서, 이러한 연

구 결과는 새로운 표집을 상으로 다시 연구

되어야 할 주제라고 여겨지며 향후 연구에서

반복검증이 되는지 살펴 야 할 것이다. 그러

나 한 가지 추측해볼 수 있는 것은, 앞서 설

명하 듯이, 인지 정서조 의 9가지 하 요

인은 연구마다 응에 하다고 할 수 있는

략이 차이가 생길 수 있다는 이다. 본 연

구에서는 이론 으로 인지 정서조 을 두

부분으로 나 어 연구하 으나 더 응 인

인지 정서조 의 경우 상담자 소진과 충분

한 련성이 없어 매개효과 역시 검증될 수

없었던 것으로 생각된다.

이상의 결과를 바탕으로 낙 성, 덜 응

인 인지 정서조 , 상담자 소진에 한 모

형을 그림 2에 제시하 다.

본 연구의 의의는 다음과 같다.

첫째, 비교 안정 인 심리 변인인 낙

성이 상담자 소진에 미치는 향을 악함으

로써 낙 성의 심리 보호요인으로써의 효과

를 경험 으로 제시하 다. 아울러 최근 연구

의 활기를 띠고 있는 정심리학의 한 주제인

낙 성에 하여 상담자를 상으로 연구한

것은 낙 성 이론에 한 경험 연구를 증가

시켜 이론 이해의 폭을 넓 주었을 뿐 아니

라 처음으로 국내 상담자들의 낙 성을 살펴

보았다는 데 의미가 있다.

둘째, 낙 성이 상담자 소진에 향을 미치

는 과정에서 인지 정서조 덜 응 인

인지 정서조 의 매개효과를 확인한 이다.

그동안 국내 연구에서는 주로 상담자의 개인

변인이 상담자 소진에 미치는 향을 살펴

보았다. 그러나 많은 연구자들은 상담자 소진

을 유발하거나 방하는 경로의 탐색이 필요

하다고 주장해 왔다(권이경, 2005; 박정해,

2006; 최혜윤, 정남운, 2003; 홍 호, 2004). 이

듯 상담자 소진을 방하는 경로에 한 국

내 연구가 미진한 상황에서, 인지 정서조

의 매개효과를 검증하여 상담자 소진 방 경

로를 밝혔다는 데 의의가 있다.

셋째, 한국 상담자 소진 척도(Korean

Counselor Burnout Inventory, Yu, 2007)를 국내

상담자 소진 연구에 사용한 이다. 한국

상담자 소진 척도는 그동안 국내 상담자 소진

연구에 주로 사용된 Maslach Burnout Inventory

-Helping Service Survey(MBI-HSS, Maslach &

Jackson, 1981)보다 상담 장면에 한 특수성을

그림 2. 낙 성, 덜 응 인 인지 정서조 , 상담자 소진에 한 모형
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좀 더 반 하 으며, 우리나라의 문화 요소

역시 고려하 다(Yu, 2007).

넷째, 인지 정서조 과 상담자 소진에

한 연구는 상담자 훈련 로그램 수퍼바이

의 지도에 유용한 자료로 제공될 수 있다는

이다. 더 응 인 인지 정서조 을 사용

하고, 덜 응 인 인지 정서조 을 사용하

지 않으면 상담자 소진을 완화할 수 있을 것

이라고 기 된다. 이는 상담자 훈련시 상담자

소진을 방할 수 있는 방법을 모색하고자 노

력할 때, 자신의 인지 정서조 을 살펴보는

것이 효과 일 수 있음을 시사한다.

본 연구의 제한 후속연구를 한 제안

은 다음과 같다.

첫째, 본 연구는 각 변인의 측정과 련하

여 제한 이 있다. 우선, 본 연구의 모든 자료

가 자기보고식 질문지로 얻어졌기 때문에 연

구 참여자들이 방어 으로 응답했거나, 사회

바람직성에 따라 보고했을 수 있다. 더구

나 상담자라는 집단을 상으로 연구했기 때

문에 측정도구에 한 선행지식이나 방어 인

태도를 배제할 수 없다. 다음으로, 낙 성을

측정한 LOT-R과 인지 정서조 을 측정한

CERQ가 한국 척도로써 타당화 되지 못한

데 한계 이 있다. 이와 련하여, CERQ의 하

요인 오해의 소지가 있는 용어들이 있다.

가령, 반추는 덜 응 인 인지 정서조 에

속하는 것으로 구분되었는데, 흔히 반추라는

용어가 응 인 의미(reflection)로 사용되기도

하는 을 고려하면 하 요인의 의미를 좀 더

정확히 반 하는 용어로 다시 명명할 필요가

있다. 따라서 후속연구에서는 LOT-R과 CERQ

의 한 한국어 번안 타당화가 이루어져

야 할 것이다.

둘째, 상담자 소진은 상담자의 개인 인 면

과 상황 인 면을 포 하는 개념이다. 이를

낙 성과 인지 정서조 만으로 설명하 다

는 제한 이 있다. 이를 보완하기 해 후속

연구에서는 상담자 소진에 보다 큰 향을 주

는 다른 개인 변인을 탐색하는 것은 물

론 이와 함께 직무 환경 요인 역시 상세히

살펴볼 것을 제안한다.

셋째, 본 연구는 국의 상담 련 기 상

담자를 상으로 수행되었지만, 연구 상이

주로 경기도와 서울에 집 되어 있었다. 이러

한 지역별 불균형으로 인해 연구 결과에 한

일반화의 제한 이 있다. 따라서 추후 연구에

서는 지역별 상담자 수 혹은 지역별 상담심리

학회의 회원 수에 비례하여 표성을 띠는 표

본을 상으로 연구할 필요가 있다.
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Relationships among Optimism,

Cognitive Emotion Regulation, and Counselor Burnout

Jungim Yoon Nam-Woon Chung

The Catholic University of Korea

The goals of present study were to empirically examine the relationships among optimism, cognitive

emotion regulation and counselor burnout and to identify how cognitive emotion regulation may mediate

the relationship between optimism and counselor burnout. The participants in the present study were 224

counselors working in counseling centers in Korea. The results were as follows: First, optimism was

positively correlated with cognitive emotion regulation and more adaptive cognitive emotion regulation, and

it was negatively correlated with less adaptive cognitive emotion regulation and counselor burnout.

Counselor burnout was positively correlated with less adaptive cognitive emotion regulation. Second, less

adaptive cognitive emotion regulation was a significant mediator of the relation between optimism and

counselor burnout. About 24% of total effect of optimism on counselor burnout is mediated by less

adaptive cognitive emotion regulation.

Key words : optimism, cognitive emotion regulation, counselor burnout


