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학생의 부모-자녀 결합 형태에 따른

자기효능감과 래애착의 차이

이 시 은†

한국방송통신 학교

본 연구에서는 학생의 부모-자녀 결합 형태를 유형화하고 이러한 유형에 따라 자기효능감

과 래애착에 유의미한 차이가 있는지를 살펴보고자 하 다. 서울, 경기 지역의 학생 322

명을 연구 상으로 하 다. 측정도구는 Parker, Tupling, 그리고 Brown(1979)이 개발한 부모-자

녀 결합 형태 검사(Parental Bonding Instrument: PBI), 김아 과 차정은(1996)이 개발한 일반

자기효능감 척도, 그리고 Armsden과 Greenberg(1987)가 제작한 부모 래 애착 척도의 개정

본(Inventory of Parent and Peer Attachment - Revised version: IPPA-R)을 사용하 다. 연구 결과는

다음과 같다. 첫째, 학생의 부모-자녀 결합 형태는 과보호군, 한 유 군, 애정 없는 통

제군, 결여된 유 군으로 유형화할 수 있었다. 둘째, 자기효능감은 한 유 군이 가장 높

게 나타났으며, 애정 없는 통제군이 가장 낮은 것으로 나타났다. 셋째, 래애착은 한 유

군이 가장 높게 나타났으며, 애정 없는 통제군과 과보호군이 가장 낮은 것으로 나타났다.

이상의 연구결과는 한국 학생들의 부모와의 유 에 한 지각과 이와 련된 그들의 성

장․발달을 이해하는데 의미 있는 정보를 제공할 것으로 기 된다.
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학생 시기는 자기에 한 을 확립하

고 타인과의 친 한 계를 형성하는 것이

요한 발달과제라 할 수 있다. 그러나 이 시기

의 청년들은 성인기로 향하는 출발 에서 심

리 ․정서 으로 불안한 상태에 놓여 있고,

역할의 변화에 따른 응 문제, 확 된 교우

계, 이성문제, 진로문제, 가치 문제 등 지

까지 없었던 여러 가지 새로운 문제에 당면

하게 되고, 자신의 문제에 하여 선택해야

하는 변화의 시기에 놓이게 된다(임성모,

2000). 특히 한국의 학생들은 입시 주의 교

육제도로 인해 학에 진학하기 까지는 정

해진 틀 속에서 생활하다 갑작스럽게 청년후

기를 맞이하게 된다. 따라서 학생들의 건강

한 성장 발달은 지 우리 사회에서 매우

요한 과제라 할 수 있다. 이처럼 한 개인의

성장 발달을 결정짓는 데에는 다양한 요소

가 필요하지만, 특히 부모-자녀 계의 요

성에 해서는 많은 학자들이 이에 동의하고

있다. 그 에서도 애착 이론은 부모-자녀

계와 한 개인의 성장․발달간의 련성을 이

해하는데 있어 용 가능한 흥미로운 이론이

라 할 수 있다.

애착 이론은 Bowlby와 Ainsworth를 심으로

발달한 이론으로, 아동과 양육자 간 유 의

발달이 아동의 자기개념(self concept) 형성과 사

회 세계를 보는 의 발달에 미치는 향

을 강조하고 있다(Collins & Read, 1990). 즉, 애

착 이론의 심 가정은 유아의 기 경험이

자기와 타인에 한 내 작동모델(internal

working model)을 형성하고, 애착 인물의 유용

성과 반응성에 한 기 에 향을 미친다는

것이다(Lopez, 1995). 더 나아가 내 작동모델

은 자기와 타인에 해 이와 일치된 방식으로

지각하고 행동하도록 하는 인지체계로 작용하

기 때문에, 유아기와 기 아동기 때 발달된

작동모델은 이후 성인의 인성격으로 연결된

다(Main, Kaplan, & Cassidy, 1985). 즉, 애착이론

에 의하면, 기 부모와의 안정된 애착 계

는 아동기, 청소년기, 성인기에 이르는 인

계의 기 가 되며, 정신건강의 필수 인 요건

이다.

이러한 이론 근거에 기 하여 지 까지의

학생에 한 애착 연구에서는 기 양육자

와의 유 , 즉 애착이 학생 시기의 요한

발달 이슈들과 어떻게 련되는지를 살펴보

는 것에 을 맞추어 이루어져 왔다. 애착

은 분리-개별화(김효정, 2009; 장휘숙, 2002;

Noom, Dekovic, & Meeus, 1999), 자아정체감(장

연주, 2008; 장휘숙, 2000; Lapsley, Rice, &

FitzGerald, 1990), 이성 계(김수경, 2003;

Hazan & Shaver, 1987, 1990), 진로 련 변인

(장지선, 2003; 최옥 , 2006), 학생활 응

(김소라, 2003; Rice, Cole, FitzGerald, Whaley, &

Gibbs, 1995), 정신 병리(이지연, 2006; Armsden

& Greenberg, 1987; Kenny & Hart, 1992) 등과

련성이 있음을 밝히고 있다. 그러나 실제

부모의 양육 태도가 학생들이 자기에 한

과 타인과의 유 감 형성과 어떻게 련

이 있는지를 구체 으로 다루고 있지는 않았

다. 따라서 이러한 을 고려하여 살펴본다면,

실질 인 자녀 양육과 학생들의 성장․발달

에 구체 인 시사 을 제공해 수 있을 것이

다.

부모의 양육태도에 한 분류는 Symonds가

수용-거부, 지배-복종 2개의 차원으로 구분하

고 발표한 이후, 여러 학자들이 체계화하고자

시도하 다. Schaefer는 신생아기부터 기 청

년기까지 이르는 30년 동안의 발달과 부모의

양육태도를 함께 연구하여, 그 결과 애정-거
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부와 자율-통제의 양극화된 차원으로 분류하

다(정은선, 2008 재인용). Becker는 제한-허

용, 온정- , 과보호-방임의 3개의 차원으로

분류하고 다시 민주 , 용 , 신경과민 ,

무 심, 권 주의, 엄격한 통제, 과보호, 조직

효율성의 8개 양육태도 유형을 제시하 고

(백승진, 2008 재인용), Baumrind(1971)는 통제,

성숙에의 요구, 부모-자녀 간 의사소통의 명

확성 부모의 양육성의 4차원에 기 하여

부모의 양육태도를 권 가 있는 양육, 권

양육, 허용 양육의 세 개 유형으로 분류하

다. 한 Parker, Tupling, 그리고 Brown(1979)

는 Parental Bonding Instrument(PBI)를 통해 부

모 양육의 2가지 측면을 돌 과 과보호로 나

어 측정하 다. 돌 은 부모의 애정, 정서

따뜻함, 공감 친 감이고 과보호는 부모의

통제, 과보호, 침입, 과도한 , 아기 취 ,

독립 행동의 방해를 의미하 다.

재까지 연구되어진 양육태도의 차원이나

유형은 이처럼 연구자에 따라 다양하게 제시

되고 있다. 이들의 분류 방식들은 다소 차이

가 있지만, 부분 기본 으로 애정과 통제의

요소가 포함된 정도에 따라 구분되고 있다는

에서 어느 정도의 공통 이 있다. PBI 역시

돌 차원에 애정의 요소가 포함되어 있으며,

과보호 차원에는 독립성을 방해하는 지나친

통제를 과보호의 요한 구성요소로 포함하고

있다. 뿐만 아니라 PBI는 애착이라는 맥락에

서 부모와 자녀의 결합특성을 측정하는데 유

용한 측정도구이다. 한 PBI는 기 부모와

의 유 감을 측정하기 해 성인 자녀가 16세

까지의 부모 양육 방식을 회고 으로 보고하

는 방식을 채택하고 있다. 최근 연구에서는

부모의 양육태도를 측정함에 있어서 부모 자

신의 보고보다는 자녀가 지각한 부모의 양육

태도를 측정하는 것이 바람직하다고 여겨지고

있다. 이는 자녀가 지각한 부모의 양육태도가

부모가 보고한 것보다 자녀에게 더욱 실질

인 향력을 미치고 요한 의미를 지니고 있

기 때문이다(Conzales, Cauce, & Mason, 1996;

Paulson, 1994).

더욱이 PBI는 회고 으로 보고하는 방식을

채택하고 있음에도 불구하고, 평가된 양육 방

식은 편향 는 왜곡될 가능성이 고 안정

인 측정치라 할 수 있다. Gotlib, Mount, Cordy,

그리고 Whiffen(1988)은 PBI를 사용하여 우울집

단과 우울이 경감된 집단 그리고 통제 집단이

회고 으로 보고한 분노 양육 행동을 서로 비

교하는 종단 연구를 실시하 는데, 세 집단

모두 시간 경과에 따른 부모 양육 행동 보고

에 변화를 보이지 않아 안정 임이 입증되었

다. 특히 우울이 경감된 집단은 우울이 많이

호 되었음에도 불구하고 과거 우울했을 때와

재의 부고 양육행동 보고에 별 차이를 보이

지 않았다. 한 Gerlsma, Krammer, Sholing, 그

리고 Emmelkamp(1994)는 재 기분 상태가 부

모 양육 행동을 회상하는데 향을 미치는지

를 조사하기 해, 부모 양육 방식을 회고

으로 평가하는 PBI(Parental Bonding Instrument)

와 EMBU(Egna Minnen Betraffande Uppfostran)를

일반인과 사회공포증 환자에게 실시하 다.

일반인을 상으로 한 연구에서 기분에 의한

기억 편향의 효과가 아주 작게 나타났으며,

사회공포증 환자의 경우에는 치료를 받고 불

안과 우울의 기분이 호 되었음에도 불구하고

치료 과 후에 보고한 부모 양육 방식이 비

슷하게 나타났다.

한 PBI는 아버지 유 와 어머니 유 를

나 어 살펴보고 있어, 기 애착을 형성하는

부․모의 양육태도를 확인할 수 있다는 장
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이 있다. 과거 연구의 다수는 모의 양육태

도에 비 을 두었고, 부․모의 양육태도가 자

녀에게 미치는 향이 따로 분석되는 경우가

많았다. 이러한 경향은 가정에서 아버지의

통 인 역할은 경제 인 사회활동이었고 자녀

의 양육은 어머니의 통 인 역할로 인식되

어 온 것을 보여 다. 한 통 인 성역할

에서는 아버지, 어머니의 역할이 상 으로

분명하게 구분되어 있어서 부, 모의 양육태도

가 자녀에게 미치는 향이 따라 분석되는 경

우가 많았던 것이다. 그러나 최근에는 여성의

사회진출, 남성의 인식 변화 등에 의해서 남

녀의 통 인 역할 구분이 많이 없어졌으며,

자녀 양육에 있어서도 부모가 함께 극 으

로 참여하는 경향을 보이고 있다. 따라서 모

의 양육태도만을 고려한다든지, 혹은 부, 모의

양육태도를 따로 구분하여 연구하는 것보다

한 가정 내에서 부․모의 양육태도의 조합 패

턴이 자녀에게 어떠한 향을 미치는가에

해 살펴보는 것이 재 사회 경향에 비추어

더욱 의미 있을 것이다(김지근, 이기학, 2008).

따라서 본 연구에서는 학생들의 지각된

기 양육자와의 유 감이 재 자기에 한

과 타인과의 유 감 형성에 어떠한 차이

를 가져오는지를 살펴보고자 한다. 이를 해

PBI를 통해 우선 실제 우리나라 학생들이

지각하는 부모의 양육 형태의 조합에는 어떠

한 유형들이 존재하는지를 살펴보고, 이러한

유형에 따라 학생의 자기에 한 으로

써 자기효능감과 타인과의 유 감을 나타내는

변인으로써 래애착이 어떠한 차이를 보이는

지 살펴보고자 한다. 자기효능감(self-efficacy)이

란 어떤 결과를 얻고자 할 때 행동을 성공

으로 수행해 낼 수 있다는 개인의 능력에

한 단인 동시에 신념이다(Bandura, 1977). 즉

개인이 어떤 기술을 소유하고 있느냐 와는 상

없이 그 상황을 처리할 수 있는 능력을 지

니고 있는가에 한 개인의 단이다. 자기효

능감은 새롭고 모호하고 측불가능하며 긴장

을 유발하는 요소를 포함하는 특정한 상황에

서 발휘된다(Bandura, 1986). 이처럼 자기효능

감은 처음에는 상황 특수 인 개념이었으나,

일반성 차원의 개념이 더해지면서 일반 자

기효능감이 나오게 되었다. Sherer는 자기효능

감을 개인의 일반 인 성격특성의 하나로써

개념화시켰다. 그는 상황 특수 인 자기효능

감이 비록 측자로써의 역할에서 우세하다는

것을 인정하지만, 다양한 상황과 개인의 특성

을 통해 형성된 일반 자기효능감의 수 이

사 경험이 없는 과제에 한 수행이나 반

인 수행형태를 측하는 데는 효과 일 것

이라는 생각으로 일반 자기효능감의 개념을

도입하 다(차정은, 1997 재인용)

Bandura(1977)에 의하면 기 자기효능감 경

험은 가족으로부터 얻어진다고 한다. 아동은

새로운 역에 처하기 해 그 상황에 요구

되는 능력과 지식을 얻어야하는데, 미성숙한

상태에서 이런 능력들을 발달시켜 나갈 때에

아동의 필요와 만족은 어른들에 의해서 충족

되게 된다. 아동이 부모와의 계에서 자신의

필요를 충족시키는 경험을 통해서 획득하는

자기효능감 경험은 사회 , 인지 능력에

한 자신감 발달에 매우 요한 요소이다. 부

모는 아동과 의사소통을 하며 민감하게 반응

해서 이를 충족시켜 주고, 아동이 원하는 환

경을 제공함으로써 아동이 효과 으로 원하는

결과를 얻게 한다. 이를 통해 부모는 자기효

능감 발달의 요 정보원인 다양한 성공경

험을 할 수 있는 기회를 제공하고 아동의

사회 , 언어 , 인지 발달을 진시켜
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다. 이 게 형성된 자기효능감은 개인 탄력성

(resilience)의 요한 특징으로서, 자신의 환경

을 통제할 수 있고 삶 속에서 발생하는 어려

운 고난에도 불구하고 도 할 수 있는 능력에

한 신념이 된다(Turner, Norman & Zunz,

1995). 따라서 삶의 역이 확 되며 새로운

변화에 직면하는 학생들에게 자기효능감은

요한 자기에 한 이라 할 수 있다.

지 까지의 부모의 양육행동과 자녀의 자기

효능감 간의 계에 한 연구들은 체로 아

동을 상으로 이루어져왔으며, 최근 자기효

능감이 청소년의 행동을 결정하는 요한 변

인으로 부각되면서 청소년을 상으로 연구가

이루어지고 있다. 윤병두(1995)는 수용 ․자

율 양육태도로 지각한 아동들이 자기효능감

이 높게 나타난다고 하 으며, 황혜자와 최윤

화(2003)는 부모의 양육태도를 성취, 개방, 친

애, 자율로 지각하고 있는 아동들의 자기효능

감이 더 높게 나타남을 밝혔다. 노호은과 박

경자(2001)는 고생을 상으로 연구를 하

는데, 일반 자기효능감은 부․모의 양육태

도 모두 성취-비성취 역과 자율-통제 역

과 유의한 상 계를 보인다고 하 다. 한

박순길(2003) 역시 학생을 상으로 연구를

하 는데 부․모의 양육태도를 애정, 자율, 성

취, 합리 으로 지각한 청소년이 , 통제,

비성취, 비합리 으로 지각한 청소년보다 자

기효능감이 높음을 밝혔다. 이러한 연구 결과

들은 부모의 사랑과 심 속에서 성취감을 부

여받고, 자율 으로 자라나고 있다는 것을 자

녀가 지각할 수 있도록 부모가 애정과 신뢰를

보여주고 동하며, 자기 행동에 한 책임을

강조하고 제약 없이 자유롭게 표 하도록 허

용해주며 양육한다면 자기효능감이 높아질 수

있음을 의미하는 것이다(이동 , 1997).

이와 함께 청소년들의 발달의 추 역할

은 부모가 담당하고 있지만, 많은 이론가들은

래와의 경험이 청소년기의 요한 사회

지지의 원천이 되며 래와의 편안한 계 속

에서 청소년들은 정체감에 심을 갖게 된다

고 하 다(Berndt, 1989;. Youniss & Smoller,

1985). 즉, 래에게서 느끼는 애착은 사회

계를 습득하게 하고 자신이 주 로부터 어

떤 사람으로 인식되는가를 통해서 정서 으로

안정된 느낌을 주게 되며 자아개념의 발달을

돕는 역할을 하게 된다(Bukowski & Hoza,

1989). 이처럼 래와의 계는 청소년기 동안

자기 가치감을 형성하는데 있어 요한 역할

을 담당하고 있다. 특히 한국의 학생들은

학에 진학하기 까지는 입시 주의 교육

에 매진하기 때문에, 부모로부터 심리․사회

으로 독립하고 정체감을 형성하는 것이

학에 입학하면서부터 요한 발달 이슈로

부각되기 시작한다. 따라서 우리나라의 학

생들은 연령상으로는 성인 기 단계에 속해

있지만 발달단계 특성상 청년기에 속할 수밖

에 없다.

부모로부터의 자율성에 한 증가되는 압력

은 애착 인물로 동료를 활용하기 시작하는 건

강한 압력을 만들어 내게 된다. 즉, 동료는 부

모와의 계에서 자율성을 형성하는 동안 애

착 욕구를 충족시킬 수 있는 상으로서 활용

된다. 이러한 에서, 청소년기는 애착 욕구

와 행동을 버리는 시기가 아니라, 애착 욕구

와 행동이 차 동료들에게 옮겨가는 시기이

다(Allen & Land, 1999). 이로 인해 청소년들에

게 래 계는 차 요해지며 청소년기의

래 계는 이들에게 정서 지지를 다

(Buhrmester & Furman, 1987). 따라서 학생들

에게 있어 래와의 애착 계는 성인으로서
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의 인간 계 사회화 과정의 요한 역할을 하

면서 그들의 생활과 행동을 설명해 수 있

는 요한 기제로 작용한다고 볼 수 있다.

부모의 양육태도와 래애착간의 련성은

두 변인의 계를 직 으로 다루기보다 부

모 애착과 래애착 간의 계를 다룬 연구들

을 통해 그 련성을 짐작해 볼 수 있다. 애

착이 안정 으로 형성된 아동과 청소년은 부

모와의 계를 통해 사회 기술과 래와의

유능한 상호작용에 기여하는 능력을 배우게

되고 조화롭고 조 으로 행동하며 래로부

터 정 인 반응을 얻는다(Cohn, Patterson, &

Christopoulos, 1991). 반면 애착이 불안정하게

형성된 아동과 청소년은 부모와의 거 경험

을 갖게 되어 래로부터 거부될 것이라는

기 를 갖고 이거나 공격 인 상호작용

을 래 계에 용하게 되고, 자신과 타인을

부정 으로 인식하기 때문에 래로부터 거부

되거나 거부당하는 행동을 유발하게 된다

(Goldberg, 1991; Rubin & Lollis, 1988) 한

효정과 이귀옥(2002), 홍주 과 도 심(2002)의

연구에서는 부모와의 애착이 이후 래애착에

향을 미치고 있음을 입증하고 있다. 이에

부모와 안정된 애착을 형성하도록 하는 부모

의 양육태도는 건강한 래애착을 형성하는데

요한 역할을 한다고 볼 수 있다.

따라서 본 연구에서는 우선 부모의 지속

인 양육태도와 상호작용하며 청소년기를 지나

온 학생을 상으로 그들이 지각하는 부모-

자녀 결합 형태가 어떠한 하 유형으로 나타

나는지를 살펴보고자 한다. 이와 함께 부모-자

녀 결합 패턴이 학생 자녀에게 미치는 향

을 살펴보기 해 각 유형별 자기효능감과

래애착에 있어 어떠한 차이가 있는지를 살펴

보고자 한다. 이와 같은 연구의 필요성과 목

을 해 다음과 같은 연구 문제를 설정하

다.

1. 학생의 부모-자녀 결합 형태에 따라

어떠한 유형이 나타나는가?

2. 학생의 부모-자녀 결합 형태에 따른

유형별 하 집단들은 자기효능감에 있어 유의

미한 차이가 있는가?

3. 학생의 부모-자녀 결합 형태에 따른

유형별 하 집단들은 래애착에 있어 유의미

한 차이가 있는가?

방 법

연구 상

본 연구는 서울, 경기도 소재 4년제 학교

에 재학 인 남녀 학생 322명을 상으로

실시되었다. 설문조사는 교직 교양과목을

수강하는 체 학년 모두를 상으로 실시하

다. 그 설문에 성의 있게 응답하지 않거

나 설문에 끝까지 응답하지 않은 12명을 제외

한 총 322명의 자료가 분석되었다. 이 에서

남학생은 166명(51.6%), 여학생은 156명(48.4%)

이었다. 평균연령은 21.38세(표 편차 2.38)이

며, 학년은 1학년은 65명(20.2%), 2학년은 130

명(40.4%), 3학년은 60명(20.2%), 4학년은 60명

(18.6%)이었다.

측정 도구

부모-자녀 결합 형태 검사

Parker, Tupling, 그리고 Brown(1979)이 개발하

고 Gamsa(1987)에 의해 수정된 Parental Bonding

Instrument(PBI)를 송지 (1992)이 한국 으로
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표 화한 것이다. 16세 이 까지의 어머니, 아

버지의 행동에 해 각각 25문항씩 총 50문항

의 4 척도로 구성되어 있다. 각 25문항은 12

문항의 돌 척도와 13문항의 과보호척도로

구성되어 있다. 돌 차원은 일반 수 의

온화함과 애정, 그리고 이와는 조되는 무

심과 무시와 련된 부모의 태도와 행동을 평

가하며 수가 높을수록 돌 수 이 높음을

의미한다. 과보호 차원은 부모의 통제, 간섭,

과잉보호, 그리고 이와는 조되는 독립성과

자율성을 격려하는 부모의 태도와 행동을 평

가하며 수가 높을수록 과보호 수 이 높은

것으로 통제 이고 침입 이며 과보호 임을

의미한다. 따라서 돌 수 이 높고 과보호

수 이 낮을수록 한 유 가 형성되었다고

볼 수 있다. 본 연구에서 어머니 돌 , 어머니

과보호, 아버지 돌 , 아버지 과보호 하 척

도의 신뢰도 계수(Cronbach α)는 각각 .86, .86,

.89, .84이었다.

일반 자기효능감 척도

김아 과 차정은(1996)이 개발한 것을 김아

(1997)이 수정한 일반 자기효능감 척도를

사용하 다. 이 척도는 어떤 특정과제나 상황

에 한 수행뿐 아니라 보다 범 한 행동에

있어서의 일반 자기효능감을 측정하기 해

개발된 것이다. 총 24문항의 6 척도로 구성

되어 있으며, 총 24문항은 자신감 7문항, 자기

조 효능감 12문항, 과제난이도 선호 5문항으

로 구성되어 있다. 자신감은 자신의 능력에

해 보이는 확신을 측정하며, 자기조 효능

감은 자기 찰, 자기 단, 자기반응과 같은 자

기조 기제를 잘 용할 수 있는가에 한

효능기 정도를 측정하고 있으며, 과제난이

도 선호는 목표 설정시 도 이고 구체 인

과제나 목표를 선호하는 정도를 측정하고 있

다. 본 연구에서 체 신뢰도 계수(Cronbach α)

는 .87이고, 자신감, 자기조 효능감, 과제난이

도 선호 하 척도의 신뢰도 계수(Cronbach α)

는 각각 .85, .84, .85이었다.

래 애착

Armsden과 Greenberg(1987)가 제작한 부모

래 애착 척도의 개정본(Inventory of Parent

and Peer Attachment - Revised version: IPPA-R)을

옥 정(1998)이 번안한 것을 사용하 다. 부모

와 래애착 척도는 각각 25문항의 5 척도

로 구성되어 있는데, 본 연구에서는 래에

한 애착 척도만을 사용하 다. 총 25문항은

의사소통 9문항, 신뢰감 9문항, 소외감 7문항

으로 구성되어 있다. 의사소통은 래와의 언

어 의사소통의 정도와 질을 측정하고 있으

며, 상호 신뢰는 청소년들의 정서 욕구에

한 래 반응의 안정성을 측정하고 있으며,

소외는 래로부터의 정서 유리 혹은 래

를 향한 분노를 측정하고 있다. 의사소통과

상호신뢰가 높을수록, 소외감이 낮을수록 애

착이 잘 되었음을 의미한다. 그러나 래애착

총 에서는 소외감 척도를 역산하여 계산하

기 때문에, 체 래애착의 수가 높을수록

애착이 잘 되었음을 의미한다. 본 연구의 신

뢰도 계수(Cronbach α)는 .90이고, 의사소통, 상

호신뢰, 소외감 하 척도의 신뢰도 계수

(Cronbach α)는 각각 .83, .86, .57이었다.

자료 분석

학생들의 부모-자녀 결합 형태에 따라 몇

개의 자연발생 인 하 집단이 존재하는지를

살펴보기 해 부모유 의 4가지 하 요인
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(부 돌 , 부 과보호, 모 돌 , 모 과보호)의

수를 토 로 군집분석을 실시하 다. 군집

분석 방법으로는 본 연구의 연구방법에 맞는

거리계산 방법을 설정할 수 있는 병합 군집

방법(agglomerative clustering)을 사용하 으며,

군집화 기 으로는 워드 연결 방법(Ward's

method)을 사용하 다. 그리고 거리측정 방법

(Measure Interval)은 제곱한 유클리디안 거리

(Squared Euclidean distance)를 사용하 다. 군집

수는 최소 2개에서 최 4개로 설정하 으며,

최종 유형으로 결정된 4개 군집의 군집타당화

를 해 네 개 군집의 부․모 유 를 일원변

량분석(ANOVA)을 실시하고 Duncan 사후 검증

을 하여 그 차이를 확인하 다. 이처럼 군집

분석을 통해 구분된 네 개 집단의 자기효능감

과 래애착을 일원변량분석(ANOVA)을 통하

여 비교하고, Duncan을 실시하여 사후검정을

하 다. 그리고 모든 통계분석은 SPSS 13.0

로그램을 이용하 다.

결 과

부․모 자녀 결합 형태에 따른 군집

학생들의 부․모 자녀 결합 형태에 따른

집단을 구분하기 하여 군집분석을 실시하

다. 군집분석 결과, 2개 군집에서는 군집 1이

207명(64.3%), 군집 2가 115명(35.7%)이 으며,

3개 군집에서는 군집 1이 166명(51.6%), 군집

2가 115명(35.7%), 군집 3이 41명(12.7%)으로

나타났다. 4개 군집의 경우는 군집1이 95명

(29.5%), 군집 2가 115명(35.7%), 군집 3이 41명

(12.7%), 군집 4가 71명(22.0%)으로 나타났다.

본 연구에서는 4개의 군집으로 분류할 때 군

집별 부․모 자녀 결합 형태의 차별 특성이

가장 두드러졌고 개념 으로 잘 설명되어 4개

의 군집을 최종 유형으로 결정하 다. 4개 군

집에 속한 학생들의 성별에 따른 분포는 군

집 1은 남학생이 57명(60.0%), 여학생이 38명

(40.0%), 군집 2는 남학생이 49명(42.6%), 여학

생이 66명(57.4%), 군집 3은 남학생이 21명

(51.2%), 여학생이 20명(48.8%), 군집 4는 남학

생이 39명(54.9%), 여학생이 32명(45.1%)이었으

며, 성별에 따라 유의미한 차이를 보이지는

않았다(χ2= 6.724, p>0.5).

각 군집에 따라 4개의 군집 변인(부 돌 ,

부 과보호, 모 돌 , 모 과보호)이 상 으로

어떤 치를 갖는지를 확인하기 해, 군집변

인들의 수를 표 수(z)로 변환하고 이를

그림 1에 나타내었다. 수들이 표 화되었기

때문에 평균은 0, 표 편차는 1로 설정되었

다. 한 각 군집별 명명에 있어서는 부모-

자녀 결합 형태를 네 가지 차원, 즉 높은 돌

-낮은 과보호 유형은 ‘ 한 유 (optimal

bonding)’, 낮은 돌 -높은 과보호 유형은 ‘애

정 없는 통제(affectionless control)’, 높은 돌 -

높은 과보호는 ‘애정 깊은 구속(affectionate

constraint)’, 낮은 돌 -낮은 과보호는 ‘결여된

혹은 약한 유 (absent or weak bonding)’으로 구

분하고 있는 Parker 등(1979)과 Rey(1995)의 네

가지 차원을 참고로 하 다.

군집 1은 부 돌 과 모 돌 은 특징 으로

나타나지 않고, 부 과보호와 모 과보호가 높

게 나타나 ‘과보호군’이라 명명하 다. 군집 2

는 부 돌 과 모 돌 은 높게 나타나고, 부

과보호와 모 과보호가 낮게 나타나 ‘ 한

유 군’이라 명명하 다. 군집 3은 부 돌 과

모 돌 은 낮게 나타나고, 부 과보호와 모 과

보호가 높게 나타나 ‘애정 없는 통제군’이라고
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명명하 다. 군집 4는 부 돌 , 부 과보호, 모

돌 , 모 과보호가 체로 모두 낮게 나타나

‘결여된 유 군’ 이라 명명하 다.

군집분석이 제 로 되어 있는가를 살펴보기

하여 군집별로 부모 유 의 네 가지 하

차원을 차이 분석하 다. 이를 해 일원변량

분석(ANOVA)을 실시하고 Duncan 사후검증으

로 집단간 차이를 확인하 고, 그 결과는 표 1

과 같다. 부 돌 은 각 군집에 따라 유의미한

차이(F=87.603, p<.001)가 있는 것으로 나타났

다. 사후검증 결과, 한 유 군이 가장 높

게 나타났고, 결여된 유 군과 애정 없는 통

군집 1

과보호군

(n=95)

군집 2

한 유 군

(n=115)

군집 3

애정 없는 통제군

(n=41)

군집 4

결여된 유 군

(n=71) F

M

(SD)

M

(SD)

M

(SD)

M

(SD)

부 돌
2.68b

(.38)

3.20c

(.32)

2.43a

(.52)

2.36a

(.35)
87.603***

부 과보호
2.31c

(.33)

1.66a

(.31)

2.44d

(.46)

1.85b

(.32)
87.583***

모 돌
3.12b

(.31)

3.36c

(.31)

2.32a

(.31)

3.08b

(.39)
96.634***

모 과보호
2.32b

(.30)

1.77a

(.31)

2.83c

(.42)

1.86a

(.28)
139.581***

*** p<.001

주. Duncan 사후검증: a<b<c<d

표 1. 각 군집별 부모유 의 차이 분석
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-1.0
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0.5
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표준화 점수

돌 과보호 모돌 모과보호

집1

집2

집3

집4

그림 1. 학생의 부모-자녀 결합 형태에 따른 군집
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제군이 가장 낮게 나타났다. 부 과보호는 각

군집에 따라 유의미한 차이(F=87.583, p<.001)

가 있는 것으로 나타났다. 사후검증 결과, 애

정 없는 통제군이 가장 높게 나타났고, 과보

호군, 결여된 유 군, 한 유 군 순으로

나타났다. 모 돌 은 각 군집에 따라 유의미

한 차이(F=96.634, p<.001)가 있는 것으로 나

타났다. 사후검증 결과, 한 유 군이 가장

높게 나타났고, 애정 없는 통제군이 가장 낮

게 나타났다. 모 과보호는 각 군집에 따라 유

의미한 차이(F=139.581, p<.001)가 있는 것으

로 나타났다. 사후검증 결과, 애정 없는 통제

군이 가장 높게 나타났고, 결여된 유 군과

한 유 군이 가장 낮게 나타났다. 부모

유 의 네 가지 하 차원 모두 4개 군집별로

유의한 차이를 보이고 있기 때문에 군집분석

이 제 로 이루어졌음을 확인할 수 있었다.

각 군집별 자기효능감의 차이

각 군집에 따른 자기효능감의 차이를 알아

보기 하여 일원변량분석(ANOVA)을 실시하

고 Duncan 사후검증으로 집단간 차이를 확인

하 다. 그 결과는 표 2와 같다. 자기효능감

은 각 군집에 따라 유의미한 차이(F=15.260,

p<.001)를 보 으며, 사후검증 결과 한 유

군이 가장 높게 나타났으며, 애정 없는 통

제군이 가장 낮게 나타났다.

자기효능감의 하 역별로 살펴보면, 자신

감은 각 군집에 따라 유의미한 차이(F=11.590,

p<.001)를 보 으며, 사후검증 결과 한 유

군과 결여된 유 군은 높게 나타났고, 애정

없는 통제군과 과보호군이 낮게 나타났다. 자

기조 효능감은 각 군집에 따라 유의미한 차

이(F=8.309, p<.001)를 보 으며, 사후검증 결

과 한 유 군이 가장 높게 나타났고 애정

군집 1

과보호군

(n=95)

군집 2

한 유 군

(n=115)

군집 3

애정 없는 통제군

(n=41)

군집 4

결여된 유 군

(n=71) F

M

(SD)

M

(SD)

M

(SD)

M

(SD)

자신감
3.42.a

(.86)

3.95b

(.88)

3.12a

(.98)

3.77b

(.93)
11.590***

자기조

효능감

4.09.b

(.60)

4.34.c

(.54)

3.86.a

(.61)

4.06.b

(.63)
8.309***

과제 난이도

선호

3.37b

(.89)

3.51b

(.83)

2.82a

(1.04)

3.34b

(.90)
6.053**

자기 효능감
3.74.b

(.55)

4.05.c

(.50)

3.43.a

(.52)

3.82.b

(.56)
15.260***

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

주. Duncan 사후검증: a<b<c

표 2. 각 군집별 자기효능감의 차이 분석
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없는 통제군이 가장 낮게 나타났다. 과제 난

이도 선호는 각 군집에 따라 유의미한 차이

(F=6.053, p<.01)를 보 으며, 사후검증 결과

애정 없는 통제군이 가장 낮은 것으로 나타났

다.

각 군집별 래애착의 차이

각 군집에 따른 래애착의 차이를 알아보

기 하여 일원변량분석(ANOVA)을 실시하고

Duncan 사후검증으로 집단간 차이를 확인하

다. 그 결과는 표 3과 같다. 래애착은 각 군

집에 따라 유의미한 차이(F=16.575, p<.001)를

보 으며, 사후검증 결과 한 유 군이 가

장 높게 나타났고, 애정 없는 통제군과 과보

호군이 가장 낮게 나타났다.

래애착의 하 역별로 살펴보면, 의사소

통은 각 군집에 따라 유의미한 차이(F=9.324,

p<.001)를 보 으며, 사후검증 결과 한 유

군이 가장 높게 나타났고, 애정 없는 통제

군이 가장 낮게 나타났다. 상호신뢰는 각 군

집에 따라 유의미한 차이(F=13.934, p<.001)를

보 으며, 사후검증 결과 한 유 군이 가

장 높게 나타났고, 애정 없는 통제군이 가장

낮게 나타났다. 소외감은 각 군집에 따라 유

의미한 차이(F=15.521, p<.001)를 보 으며, 사

후검증 결과 애정 없는 통제군과 과보호군이

높게 나타났고, 한 유 군과 결여된 유

군이 낮게 나타났다.

논 의

본 연구는 학생의 부모-자녀 결합 형태에

따라 유형을 분류하고, 각 유형별 자기효능감

과 래애착의 차이를 알아보고자 하 다. 결

군집 1

과보호군

(n=95)

군집 2

한 유 군

(n=115)

군집 3

애정 없는 통제군

(n=41)

군집 4

결여된 유 군

(n=71) F

M

(SD)

M

(SD)

M

(SD)

M

(SD)

의사 소통
3.58b

(.46)

3.84c

(.50)

3.41a

(.57)

3.61b

(.52)
9.324***

상호 신뢰
3.73ab

(.54)

4.11c

(.48)

3.59a

(.60)

3.89b

(.54)
13.934***

소외감
2.63b

(.43)

2.30a

(.45)

2.69b

(.46)

2.33a

(.41)
15.521***

래 애착
3.57a

(.39)

3.90c

(.41)

3.44a

(.47)

3.73b

(.42)
16.575***

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

주. Duncan 사후검증: a<b<c

표 3. 각 군집별 래애착의 차이 분석
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과들을 종합 으로 논의하면 다음과 같다.

첫째, 부모-자녀 결합 형태에 따라 군집화

한 결과 학생 집단을 크게 과보호군,

한 유 군, 애정 없는 통제군, 결여된 유 군

의 4가지로 유형화할 수 있었다. ‘과보호군’은

부․모 돌 은 평균에 가까운 반면, 부․모의

과보호가 높게 나타난 집단으로, 부․모의 통

제 간섭이 특징 으로 나타나는 집단이다.

‘ 한 유 군’은 부 돌 과 모 돌 은 높게

나타나는 반면 부 과보호와 모 과보호가 낮게

나타나는 집단으로 정서 으로 따듯하고 공감

을 표 하고 독립심과 자율성을 키워주는 부

모의 양육태도가 특징 이다. ‘애정 없는 통제

군’은 부 돌 과 모 돌 은 낮게 나타나는 반

면 부 과보호와 모 과보호가 높게 나타나 정

서 으로 냉정하고 무 심하며, 과도하게 통

제하고 의존심을 키우는 부모의 양육태도가

특징 인 집단이다. ‘결여된 유 군’은 부 돌

, 부 과보호, 모 돌 , 모 과보호가 체로

모두 낮게 나타나 독립심과 자율성을 키워주

지만 정서 으로 냉정하며 무 심한 양육태도

가 특징 인 집단이다.

본 연구의 결과는 Parker 등(1979)과 Rey

(1995)의 네 가지 차원, 즉 높은 돌 -낮은 과

보호 유형은 ‘ 한 유 (optimal bonding)’, 낮

은 돌 -높은 과보호 유형은 ‘애정 없는 통제

(affectionless control)’, 높은 돌 -높은 과보호는

‘애정 깊은 구속(affectionate constraint)’, 낮은 돌

-낮은 과보호는 ‘결여된 혹은 약한 유

(absent or weak bonding)’와 비교해 보았을 때,

‘애정 깊은 구속’에 해당되는 유형이 나타나지

않은 신 평균에 가까운 부모의 돌 과 함께

높은 과보호가 특징인 ‘과보호군’이 존재함을

확인할 수 있었다. 한 네 집단의 빈도를 살

펴보면, 과보호군이 95명(29.5%), 한 유

군이 115명(35.7%), 애정 없는 통제군이 41명

(12.7%), 결여된 유 군이 71명(22.0%)으로 나

타났다. 한 유 군이 체의 35.7%가 나

타나 가장 높은 분포를 보 다. 그러나 부모

의 높은 과보호를 보이는 ‘과보호군’과 ‘애정

없는 통제군’의 분포가 체의 42.2%(136명)나

차지하고 있었다.

이처럼 본 연구에서는 과보호의 문제를 지

닌 양육태도가 높은 비율로 존재하고 있음을

확인할 수 있었다. 과보호 인 양육태도는 자

녀의 심리 부 응을 야기하며, 부모의 문제

로부터 비롯된 것이라 할 수 있다. 과보호 부

모는 자녀들에게서 삶의 모든 문제를 빼앗아

자신이 처리해 주므로 자녀는 스스로 자신의

문제를 자율 으로 처리해 본 경험을 갖지 못

하게 되어, 발달단계에 따른 문제를 해결할

수 있는 능력을 발달시키지 못하며 부모와 공

생 삶을 살아갈 수밖에 없게 된다고 한다.

이러한 과보호 양육행동은 부모 자신의 불

안감과 불안정감에서 비롯되는 것이라 할 수

있다. 과보호 부모들은 자녀의 심리 이탈

을 허용하기 힘들고 이로 인해 부모의 자기만

족을 해 과보호 양육행동을 취하게 된다.

특히 과보호하는 부모들은 부모가 자기 자신

에 한 신뢰와 존 감이 부족할 때 과잉보호

를 하게 된다(김춘경, 2000).

특히 우리나라 부모에게는 아이들을 기죽이

지 않게 기른다는 철학이 가세해서 공부하라

는 성화 이외에는 아무 어려움을 겪게 하지

않고 멋 로 자라나게 방임하는 풍조가 과보

호를 일으키는 주요 원인이 된다고 정범모

(1997)는 지 하고 있다. 더욱이 사회는

핵가족화 되고 자녀에 한 부모의 기 수

과 역할은 증가하는 반면, 이러한 시

요구에 맞춰 자녀들에게 무엇을 해주어야
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할 지 알지 못하는 부모들에게 과보호의 문제

이 더욱 심화되고 있는 실정이다. 따라서

부모의 과보호로 인한 야기될 수 있는 자녀의

문제, 그리고 부모 상담이 극 으로 이루어

져야 할 필요성을 본 연구에서 확인할 수 있

었다.

이와 함께 본 연구가 부모의 양육태도에

한 학생 자녀의 지각에 한 연구라는

을 감안해 볼 필요가 있다. 이원 (1983)은

Schaefer의 MBRI 척도를 사용하여 서울시 거주

유치원 유아의 어머니 793명을 조사한 바에

의하면, 우리나라의 어머니들은 주로 애정-통

제 인 양육태도를 보인다고 보고하 다.

한 10여 년의 세월이 더 지난 박은정(1996)의

연구에서도 역시 MBRI 척도를 사용하여

의 유치원, 등학교, 학교, 고등학교 어머

니 1,676명의 양육태도를 조사하 는데, 애정-

통제 인 유형이 주로 나타나고 있었다. 이원

(1998)은 한국 어머니의 주된 양육태도로써

애정 -통제 양육태도가 나타나는 상을

한국인이 독특하게 갖고 있는 情과 恨의 심정

심리가 ‘우리성’ ‘체면’ 심리와 연계된 것

이라 설명하고 있다. 그러나 앞에 제시한 연

구들과는 달리 본 연구에서는 ‘애정 깊은 구

속’에 해당되는 유형이 나타나지 않아 상반된

결과가 나타났다. 이러한 차이는 본 연구가

학생들을 상으로 그들의 지각을 연구한

것으로, 자율성과 개별화를 추구하는 것이 발

달상 요한 발달과제인 학생들이 보호(통

제)하는 부모에게 동시에 돌 (애정)을 지각하

는 것은 어려운 일이기 때문이라고 추론해 볼

수 있다. 따라서 앞으로의 후속 연구에서는

학생들이 부모의 과보호에 해 어떻게 지

각하는지에 한 깊이 있는 연구 자료가

필요할 것으로 보인다.

한 본 연구에서는 자연발생 으로 나타나

는 4가지 집단의 부모-자녀 결합 형태를 살펴

보면, 체로 부와 모의 양육태도가 일치하는

방식으로 나타났다. 김지근과 이기학(2008)의

연구에서는 학생을 상으로 PAQ(Parental

Authority Questionnaire)를 사용하여 지각된

부․모의 양육태도 조합패턴을 살펴본 결과,

한 가정 내에서 부와 모의 양육태도가 일치하

는 집단이 불일치하는 집단의 빈도보다 높게

나타나고 있어 본 연구의 결과와 유사한 특성

을 발견할 수 있었다. 이러한 연구 결과에

해 Buss(1984)는 부․모의 양육 스타일의 유사

성은 사회화 효과에 의해 발생되는 것이라고

설명하고 있다. 즉 남편과 아내는 서로에게

향력을 미치는 과정을 통해 차 자녀 양육

에 있어 유사한 을 갖게 된다고 한다

(Simons & Conger, 2007).

둘째, 자기효능감은 높은 돌 과 낮은 과보

호가 특징인 한 유 군이 가장 높게 나타

났으며, 낮은 돌 과 높은 과보호가 특징인

애정없는 통제군이 가장 낮게 나타났다. 자기

효능감의 하 역별로 살펴보면, 자신감은

한 유 군과 결여된 유 군은 높게 나타

났고, 애정 없는 통제군과 과보호군이 낮게

나타났다. 자기조 효능감은 한 유 군

이 가장 높게 나타났고 애정 없는 통제군이

가장 낮게 나타났다. 과제 난이도 선호는 애

정 없는 통제군이 가장 낮은 것으로 나타났다.

정서 으로 따듯하고 공감을 표 하고 독립

심과 자율성을 키워주는 부모의 양육태도는

자기효능감을 기르는데 효과 이라 할 수 있

다. 이러한 연구 결과는 수용 ․자율 양육

태도로 지각한 아동들이 자기효능감이 높게

나타난다고 한 윤병두(1995)의 연구와 부모의

양육태도를 성취, 개방, 친애, 자율로 지각하
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고 있는 아동들의 자기효능감이 더 높게 나타

남을 밝힌 황혜자와 최윤화(2003)의 연구와 맥

을 같이 하고 있음을 확인할 수 있었다. 이와

함께 과잉보호하는 부모는 아동이 능력 있는

존재라는 것을 간과하고, 아이들이 세상을 탐

색하는 것을 허락하지 않으며, 아이들이 실수

로부터 배울 수 있는 기회를 박탈하여 실수로

부터 배우는 내 강인함을 기르지 못하기 때

문에 자녀에게 열등감과 신경증 증세를 일

으킬 수 있다고 한 Nelson과 Erwin(2000)의 견

해, 그리고 부모와 안정 애착을 형성한 아

동은 새로운 기술을 습득, 환경에 한 탐색,

자신감의 발달이 진된다고 한 Ainsworth

(1982)의 견해에서 그 의미를 추론해 볼 수 있

었다. 한 자신감의 하 역에서는 결여된

유 군이 한 유 군과 함께 높은 수가

나타났는데, 이는 이 집단의 독립심과 자율성

으로 인한 것으로 해석되어진다.

셋째, 래애착은 한 유 군이 가장 높

게 나타났고, 애정 없는 통제군과 과보호군이

가장 낮게 나타났다. 래애착의 하 역별

로 살펴보면, 의사소통은 한 유 군이 가

장 높게 나타났고, 애정 없는 통제군이 가장

낮게 나타났다. 상호신뢰는 한 유 군이

가장 높게 나타났고, 애정 없는 통제군이 가

장 낮게 나타났다. 소외감은 애정 없는 통제

군과 과보호군이 높게 나타났고, 한 유

군과 결여된 유 군이 낮게 나타났다.

이와 같은 본 연구의 결과는 정서 으로 따

뜻하고 공감 이며 자녀의 존재를 인정해주는

부모와의 계 경험은 정 인 사회 기

의 토 가 되며, 이러한 정 기 는 래

와의 계에서 정 인 상호작용을 하도록

유도하고 래와 함께 있을 만하다는 기 를

갖도록 한다는 것을 의미한다고 볼 수 있다.

반면 정서 으로 냉담하고 통제 인 부모의

자녀들은 래와의 계에서 신뢰감을 형성하

고 원활한 의사소통을 하기가 어렵다는 을

제시해주고 있다. 한 의사소통과 상호신뢰

의 하 역은 돌 과 과보호의 차원이 모두

련되는 반면, 소외감의 척도는 과보호의 높

고 낮음이 요한 기 이 되고 있음을 확인할

수 있었다.

본 연구는 외국과 달리 우리나라 학생들

이 지각하는 부모의 양육형태를 자연발생 인

집단으로 유형화하고, 애착 이론의 심 가정

인 내 작동모델(internal working model)을 토

로 실제 부모-자녀 결합 형태를 자기에 한

타인과의 유 감 형성과 연 시켜 살

펴보았다는 에서 그 의의를 찾아볼 수 있다.

이러한 연구 결과는 우리나라 특유의 과보호

인 양육 실태의 문제 을 제시함과 동시에

부모로부터 분리-개별화되는 것이 요한 발

달 이슈인 학생들에게 있어 부모의 과보

호는 자기개념과 타인과의 유 감을 형성하는

데 있어 문제를 야기시키는 요한 요소임을

밝히고 있다. 따라서 학생 자녀와의 갈등을

지닌 부모 혹은 건강한 자녀를 양육하고자 부

모 교육을 받는 부모들에게는 자녀 심의 양

육방식으로 선택한 그들의 과보호가 자녀의

성장․발달의 커다란 해 요소가 될 수 있음

을 인식시켜 필요가 있을 것이다. 한

학생 내담자들을 상담함에 있어서는 부모의

심이 그들에게 과보호로 지각됨으로 인해

부모에게 갖게 되는 양가감정을 외면하지 않

고 있는 그 로 충분히 인식․통합하여 원활

한 부모-자녀 계를 형성할 수 있도록 조력

해야 할 것이다.

본 연구의 한계와 후속 연구에 한 제언은

다음과 같다.
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첫째, 본 연구의 표본은 학생에 한정되어

이루어졌다. 그러나 자녀의 발달 단계에 따라

부․모의 양육태도는 달라질 수 있으며, 그에

따른 자녀에게 미치는 향 한 다른 양상을

보일 수 있을 것이다. 따라서 자녀의 발달단

계에 따른 부모의 양육태도가 어떠한 양상으

로 변화되며, 그 향력이 어떻게 달라지는지

에 한 연구가 수행될 필요가 있다.

둘째, 본 연구에서는 자연발생 으로 나타

나는 부모-자녀 결합 형태의 유형을 확인하고,

이에 따른 자기효능감과 래애착의 차이 을

살펴보았다. 그러나 부의 양육태도와 모의 양

육태도가 한 개인의 자기개념과 사회성 발달

에 어떠한 향을 미치고 통합되는지에 한

심층 인 탐색이 필요하다.

셋째, 본 연구는 학생 자녀가 지각한

부․모의 양육태도에 한 연구로써, 부모-자

녀 계에 한 자녀의 주 지각을 다루고

있다. 특히, 학생 시기는 독립을 추구하는

시기이므로 부모의 양육태도를 더욱 더 ‘과보

호’로 지각했을 가능성 한 배제할 수 없다.

따라서 학생 집단을 상으로 부모의 과보

호에 한 지각에 한 깊이 있는 연구가 필

요할 것으로 보인다. 나아가 다양한 발달단계

에 해당되는 아동, 청소년 성인을 상으

로 부모 양육태도에 한 자녀의 지각과 함께

부모 가족 면담을 통한 부모-자녀 계에

한 객 인 계성을 연구한다면, 부모-자

녀 계에서의 문제를 효과 으로 다루는데

유용한 자료가 될 것이다.

넷째, 부모의 양육태도와 그에 따른 심리

건강은 그 가족이 속한 사회의 가치 이 반

되는 것이기 때문에 타 문화권에 속하는 나라

들과 비교 연구가 이루어질 필요가 있다. 뿐

만 아니라 과거와 비교하여 부모양육에 한

시 인 가치가 어떻게 변화하고 있는지에

한 조사 연구가 요구된다.

다섯째, 본 연구에서는 부․모의 돌 의 형

태는 다소 다르나, 부․모의 과보호가 특징

인 부모-자녀 결합 형태가 체의 42.2%(136

명)나 차지하고 있었다. 특히, 차 핵가족화

되어가는 사회의 특징과 한국 특유의 부

모 자녀 일체감으로 인한 과보호 양육태도

는 우리 사회에서 큰 문제 이 될 수 있다(박

아청, 1998; 정은 , 장성숙, 2008). 따라서 과

보호 인 양육태도에 한 체계 인 연구가

필요하다.
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Differences in College Students' Self-Efficacy

and Peer Attachment by Parental Bonding Relationship

Si-Eun Lee

Korea National Open University

This study aimed to identify natural groupings of 322 college students in Seoul and Kyong-Gi province

in terms of their parental bonding relationship and to investigate the characteristics of each cluster on the

basis of the students' scores on self-efficacy and peer attachment. The instruments included: (a) Parental

Bonding Instrument, (b) General self-efficacy, (c) Inventory of Parent and Peer Attachment. Results are as

follows. First, participants were classified into four clusters: Overprotection Group, Optimal Bonding

Group, Affectionless Control Group, Absent Bonding Group. Second, Optimal bonding group showed the

highest self-efficacy, but Affectionless Control Group showed the lowest self-efficacy. Third, Optimal

bonding group showed the highest peer attachment, but Affectionless Control Group and Overprotection

Group showed the lowest peer attachment.

Key words : parental bonding relationship, self-efficacy, peer attachment


