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본 연구는 학생을 상으로 자기효능감과 불확실성에 한 인내력 부족이 진로 비행동과 진로결정수

에 미치는 효과가 진로성취목표에 의해 매개되는 지를 확인하고자 하 다. 연구결과, 첫째, 자기효능감은

진로 비행동 진로결정수 과 정 상 을 보 으며, 진로성취목표 가운데 숙달목표와는 정 상 을, 수

행회피목표와는 부 상 을 보 다. 한편 불확실성에 한 인내력 부족은 진로결정수 과 숙달목표와는 부

상 을, 수행목표와는 정 상 을 보 다. 둘째, 진로성취목표가 진로 비행동과 진로결정수 에 미치는

향을 살펴 본 결과, 진로 비행동에는 숙달목표, 수행 근목표, 수행회피목표가 모두 향을 미치는 것으

로 나타났으나, 진로결정수 에는 숙달목표와 수행회피목표만이 설명력을 갖는 것으로 나타났다. 셋째, 자

기효능감과 불확실성에 한 인내력 부족이 진로 비행동 진로결정수 에 미치는 효과가 진로성취목표

에 의해 매개되는 지 알아보기 하여 매개변인 검증을 한 결과, 자기효능감과 진로 비행동 진로결정

수 간의 계를 진로성취목표가 완 매개하고 있었고, 불확실성에 한 인내력부족과 진로결정수 간의

계 역시 진로성취목표가 완 매개하고 있는 것으로 나타났다. 이러한 결과를 바탕으로 본 연구의 의의와

상담에서의 시사 을 논하 다.
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학생에게 있어 진로를 결정한다는 것은

매우 요한 과업 가운데 하나이기도 하며 가

장 큰 고민의 내용이기도 하다. 진로를 결정

할 때, 학생들은 장기 인 안목에서 미래를

구상하고 목표를 세우며, 이를 달성하기 한

세부 인 계획에 따라 비를 해 나가게 된다.

그러나 과거에 비해 사회는 하루가 다르

게 변하면서 매우 복잡하고 다양화됨으로

그 불확실성이 더욱 증 되고 있는 실정이다.

이 게 불확실한 사회에서 합리 인 의사결정

을 내리기 해서는 미래에 한 비와 측

뿐만 아니라 이러한 불확실성을 얼마나 인내

할 수 있느냐의 여부가 매우 요하다. 특히

학생의 경우 자신의 진로를 결정한다는 것

은 앞으로의 미래를 어떻게 꾸려나갈 지에

한 요한 선택이며 결정이므로 진로결정과정

에서 불확실성에 한 인내력을 고려하는 것

은 요하다 하겠다.

불확실성에 한 인내력 부족(Intolerance of

Uncertainty)은 인지, 정서, 행동 수 에서 불

확실한 상황을 지각하고 해석하며 반응하는데

향을 미치는 인지 편향(cognitive bias)으

로 정의될 수 있다(Dugas, Hedayati, Karavidas,

Buhr, Francis & Phillip, 2005). 불확실성에 한

인내력이 부족한 사람들은 부정 인 사건이

발생할 수 있고 이를 측할 수 있는 확실한

방법이 존재하지 않는다는 사실을 못견뎌하며

모호한 상황을 더욱 인 것으로 해석하

는 경향이 강한데(Dugas et al., 2005; MacLeod

& Rutherford, 2004), 이는 여러 가지 신체

스트 스 반응과 걱정, 불안, 우울과 같은 정

서 반응을 야기하는 원인이 되기도 한다.

불확실성에 한 인내력 부족은 주로 걱정의

발생과 지속에 한 설명요인으로 주목받고

있으며(Freeston, Rheaume, Letarte, Dugas, &

Ladouceur, 1994), 실제로 많은 연구들이 불확실

성에 한 인내력 부족과 걱정간의 높은 상

계를 보고하고 있다(Buhr & Dugas, 2002;

Dugas, Freeston, & Ladouceur, 1997). 걱정이 많

은 사람들은 애매모호한 상황을 인 것

으로 지각하고(Russell & Davey, 1993), 자극이

애매할수록 지연 행동을 보이며 의사결정을

하지 못하는 것으로 나타났다(Metzger, Miller,

Cohen, Sofka & Brokovec, 1990). 진로를 결정한

다는 것은 미래에 자신이 나아갈 방향을 정하

는 것이다. 그러나 미래는 아무 것도 확실치

않고 어떠한 일이 일어날 지 알 수 없는, 그

야말로 불확실한 상황이라 할 수 있다. 따라

서 불확실성에 한 인내력이 부족한 사람들

은 이러한 미래를 더욱 불확실하고 으

로 지각할 경향성이 높을 것이다. 이들에게는

진로를 결정해야 한다는 것이 걱정스러운 것

이 되고, 측하기 어렵기 때문에 진로에

한 의사결정에서도 지연행동과 진로결정의 회

피를 보일 것으로 측할 수 있다. 지 까지

불확실성에 한 인내력 부족과 진로 련 변

인들과의 계를 살펴본 연구는 없으나, 상기

한 이론 배경을 바탕으로 본 연구에서는 진

로 비행동과 진로결정수 에 향을 미치는

요한 요인으로 불확실성에 한 인내력부족

을 상정하여 그 효과를 살펴보고자 한다.

그동안 다양한 변인들을 심으로 진로 련

연구들이 이루어져왔는데, 그 가운데 진로

비행동과 진로결정수 의 선행변인으로 많이

다루어진 변인으로 자기효능감을 들 수 있다.

자기효능감은 복잡하고 어려운 상황을 조 하

고 처할 수 있는 자신의 능력에 한 믿음

으로(Bandura, 1977), 특히 진로 역에서는 진

로흥미발달, 진로선택, 수행성취, 행동지속성,

진로미결정과 탐색 인 행동에 한 언변인
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으로써 다루어져왔다(Lent, 2005).

먼 , 자기효능감과 진로 비행동과의 계

를 살펴보면, Blustein(1989)과 Bandura(1997)는

자신의 의사결정능력에 한 자신감이 높을수

록, 즉 진로의사결정 효능감이 높을수록 자신

의 진로선택과 련된 정보탐색행동을 더 많

이 한다고 하 으며, 국내 연구들에서도 진로

결정 자기효능감이 높을수록 진로 비행동을

많이 하는 것으로 나타났다(김선 , 2005; 김

수리, 2004; 이명숙, 2003). 여기서 진로 비행

동이란 자신의 진로와 련한 인지나 태도

인 차원이 아닌 실제 이고 구체 인 차원의

행 를 의미한다. 즉 합리 이고 올바른 진로

결정을 해서 수행해야 하는 행동 진로결

정 이후에 그 결정사항을 실행하기 한 행

등을 의미한다(김 환, 1997). 국내에서 이루어

진 진로 비행동과 련된 선행연구들에서는

주로 진로장벽, 진로결정 자기효능감, 진로결

정수 , 진로성숙도와 같은 진로 련 변인들

과의 계연구가 주를 이루고 있음을 알 수

있다. 즉, 진로장벽을 높게 지각할수록 진로

비행동수 이 낮고(김선 , 2005; 이명숙,

2003), 진로결정 자기효능감이 높을수록(김선

, 2005; 김수리, 2004; 이명숙, 2003), 진로성

숙도가 높을수록(김남홍, 2001; 김형균, 2002;

이보미, 2006), 성취동기가 높을수록 진로 비

행동 수 이 높다(문선아, 2000; 조지혜, 2007)

는 것이다.

둘째, 자기효능감이 진로결정수 을 높인다

는 연구결과(배종훈, 2001; 유지선, 2004; Betz,

Klein, & Taylor, 1996; Taylor & Betz, 1983;

Taylor & Popma, 1990)는 체로 일 되게 보

고되는 편이다. 진로미결정은 진로상담 분야

의 심되는 연구주제 가운데 하나이나(Gati,

Krausz & Osipow, 1996), 진로미결정에 한 일

치된 개념 정의를 내리기는 쉽지 않다.

기 진로미결정과 련된 연구들을 살펴보면,

진로미결정을 부 응 인 것으로 단정짓고,

진로결정자와 미결정자의 차이를 규명하는데

을 두었다. 물론, 진로미결정자 내에서도

아직 구체 으로 진로를 결정하지 못한 자

(undecided)와 성격 으로 결단성이 부족하여

(indecisive) 진로를 결정하지 못한 만성 인

미결정자(chronic indecision)로 구분하고자 하

는 여러 시도가 있어왔다(Hartman, Fuqua, &

Hartman, 1983; Slaney, 1988). 그러나 진로미결

정을 이처럼 결정 對 미결정, 즉 이분법 시

각으로 보는 것은 부 하다는 시각이 두

되면서(Larson, Heppner, Ham, & Dugan, 1988),

진로미결정이 사람들마다 각기 다른 표 양상

과 원인을 가지고 있는 복합 이고 다차원

인 문제라는데 인식을 같이 하고 있다(Fuqua,

Blum, & Hartman, 1988). 그동안 국내에서 진

로미결정과 련하여 연구된 결과들을 상으

로 메타분석을 실시한 정애경(2007)의 연구결

과에 따르면, 정체감이나 효능감과 같은 심리

변인이 진로미결정과 높은 상 을 보이는

것으로 나타났다. 따라서 본 연구에서는 그동

안 진로의사결정과정에서 요한 역할을 하는

것으로 밝 져 온 자기효능감이 술한 불확

실성에 한 인내력 부족과 함께 진로 비행

동 진로결정수 을 얼마나 언하는지 살

펴보고자 한다.

한편, 진로를 결정하고 이를 비해가는 과

정은 요한 성취 과제로 볼 수 있다. 즉, 앞

으로 나아갈 길을 결정하고, 이를 해 스스

로 탐색하고 비하는 과정을 통해 궁극 으

로 자신이 원하는 바를 이루어나가는 것은 청

년기에 완수해야 할 요한 성취 과제 가운데

한가지인 것이다. 그동안 성취과제와 련되
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어 여러 가지 동기 연구가 있어왔다. 특히

Murray의 욕구체계에 기 를 두고 있는 성취

동기는 만족스러운 것을 수행하려는 동기로

(Atkinson, 1958), 개인의 포부수 , 노력

지구력 등을 결정짓는 요인이 된다(한덕웅,

1993). 실제 성취행동은 실생활의 여러 측면에

히 련되어 있기 때문에 이제까지 성취

동기에 한 연구는 상당히 범 한 역에

서 이루어져 왔다( 수 , 1998). 성취동기의

개념이 발달하면서 이론가들은 동기 성향과

행동 사이를 매개해주는 구체 인 개념으로서

의 성취목표의 개념을 도입하게 되었고, 성취

행동이 일어나는지 여부보다는 성취행동이 발

생하는 이유에 더 심을 갖게 되었다(이종욱,

2007). 즉 성취목표는 자신의 유능감과 계된

과업을 수행할 때 달성하고자 하는 이유나 목

(Maehr, 1989)이므로 이에 한 이해는 개

인이 성취상황에서 어떻게 해석하고, 경험하

고, 행동하는 지를 이해하는데 도움을 다

(Nicholls, 1989). 그동안 진로와 련하여 성취

동기가 높을수록 진로결정수 이 높고(이재창,

유계식, 1997), 진로 비행동수 이 높다고 보

고되고 있으나(문선아, 2000; 조지혜, 2007), 직

으로 진로성취목표와의 계를 살펴본 연

구는 결여되어 있는 실정이다. 물론 진로 역

에 사회인지이론을 용한 사회인지 진로이론

(social cognitive career theory)에서 자기효능감

과 결과기 가 목표설정에 향을 미치고, 이

세 변인이 상호작용하여 진로선택과 수행에

향을 미친다고 제안하고 있다(Lent, Brown, &

Hackett, 1994). 여기서 목표는 진로선택과 결

정과정의 요한 요소가 되며, 효능감과 결과

기 가 명확한 목표설정과 목표지향 인 행동

을 이끌어낸다고 본다(Betz & Voyten, 1997). 이

처럼 진로를 선택하고 결정해 가는 과정에서

목표설정이 요한 역할을 함에도 불구하고

술한 바와 같이 진로결정과정에서 목표의

역할을 살펴본 연구는 찾아보기 힘들다. 따라

서 본 연구에서는 진로 비와 결정이라는 구

체 인 성취과제에서 진로성취목표가 갖는 역

할을 검토해 보고자 한다.

성취목표는 연구자들에 의해 다양한 용어로

분류되어 왔는데, 2가지 유형의 성취목표가

동기와 수행의 요한 결정요인이라는데 부

분 동의하고 있다(Ames & Archer, 1988). 즉, 유

능감을 발달시키고자 하는 숙달목표(mastery

goal)와 다른 사람에 비해 뛰어나다는 것을 보

이고 싶어하는 수행목표(performance goal)가 그

것이다. Elliot와 Church(1997)는 성취장면에서의

동기는 성공을 추구하거나 실패를 회피하는

방향으로 나타날 수 있음에도 불구하고, 그동

안 근동기의 측면만을 다루었다고 지 하면

서 성취목표를 숙달목표(mastery goal), 수행

근목표(performance- approach goal), 수행회피목

표(performance-avoidance goal)로 개념화하 다.

즉, 수행목표를 유능하다는 평가를 얻고자 하

는 수행 근목표와 능력과 련하여 부정 인

평가를 피하려는 수행회피목표로 나 것이다.

이러한 성취목표에 한 연구결과들은 성취목

표의 결정요인 는 선행변인에 한 것들과

성취목표의 효과, 즉, 결과변인들에 한 것들

로 범주화될 수 있다(장성수, 1998). 성취목표

의 결정요인으로 고려되었던 개인 변인에는

지능에 한 신념(Goodnow, 1980; Leggett,

1985; Sternberg, Conway, Ketron & Bernstein,

1981), 성취동기, 유능감 기 실패에

한 두려움(Elliot & Church, 1997) 등이 있다.

이 가운데 Elliot와 Church(1997)의 연구결과에

따르면, 성취동기와 유능감 기 (competence

expectancy)가 높을수록 숙달목표를 지향하는
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반면, 실패에 한 두려움이 높고 유능감 기

가 낮을수록 수행회피목표를 지향하는 것으

로 나타났으며, 수행 근목표는 성취동기, 실

패에 한 두려움 모두와 정 상 을 보여 이

2가지 동기 속성을 함께 지니고 있는 복합

인 목표로 확인되었다. 한편 성취목표의 결

과변인으로 실패나 부정 인 피드백에 직면했

을 때의 행동 반응을 살펴본 연구들이 있는

데 즉, 성취목표에 따라 과제선택이 달라졌으

며(Elliott & Dweck, 1988), 실패에 직면했을

때의 수행에도 성취목표가 향을 미치는

것으로 나타났다(Carver, Peterson, Follansbee &

Scheier, 1983; Deci & Ryun, 1980).

술한 바와 같이 성취목표의 선행변인으로

다루어진 유능감 기 는 본 연구에서 상정한

자기효능감과도 같은 맥락에서 해석될 수 있

는 개념이라 하겠다. 따라서 유능감 기 가

성취목표에 향을 주고 성취목표는 이후 행

동 반응을 결정짓는다는 이들의 연구와, 자

기효능감과 결과기 가 목표설정에 향을 미

치고, 이러한 목표가 진로선택과 결정과정의

요한 요소가 된다는 사회인지 진로이론을

바탕으로 자기효능감이 진로성취목표를 매개

로 진로 비행동과 진로결정수 에 향을

것으로 가정하 다. 아울러 불확실성에 한

인내력 부족이 걱정을 유발하고, 걱정이 많은

사람들은 지연행동과 의사결정회피를 보인다

는 선행연구를 바탕으로 불확실한 미래와

련된 진로의사결정과정에서 이러한 불확실성

을 견디는 능력, 즉 불확실성에 한 인내력

부족이 진로 비행동과 진로결정수 에 향

을 미칠 것으로 측하 고, 이러한 계 역

시 성취목표를 매개로 하는지 살펴보고자 하

다.

방 법

조사 상

본 연구를 수행하기 하여 H 학의 계

학기 수강생 남녀 학생 209명을 상으로 수

업시간 에 학생들의 동의를 얻어 설문을 실

시하 다. 이 가운데 응답에 락이 있거나

불성실하게 응답한 3명을 제외한 총 206명을

상으로 분석하 다. 성별로는 남자 135명

(65.2%), 여자 71명(34.3%)이었고, 학년별로는 1

학년 16명(7.7%), 2학년 39명(18.8%), 3학년 80

명(38.6%), 4학년 71명(34.3%)으로 계 학기 특

성상 3학년이상의 고학년 분포가 높은 편이었

다.

측정도구

자기효능감

본 연구에서 사용된 자기효능감 척도는 개

인의 일반 자기효능감을 측정하기 해 만

들어진 차정은(1997)의 것을 김아 (1997)이 수

정한 일반 자기효능감 척도를 사용하 다.

총 24개 문항으로 ‘ 아니다(1)’에서 ‘매우

그 다(5)’까지 5 리커트 척도 상에 평정하

게 하 으며, 수가 높을수록 자기효능감이

높다는 것을 나타낸다. 본 연구에서의 신뢰도

계수(Cronbach α)는 .87로 나타났다.

불확실성에 한 인내력 부족

불확실함을 참을 수 없다고 느끼는 정도를

측정하는 불확실성에 한 인내력 부족 척도

(Intolerance of Uncertainty Scale: IUS)는 Freeston,

Rheaume, Letarte, Dugas Ladouceur(1994)에 의

해 개발되었고, 이를 Buhr와 Dugus(2002)가
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문 으로 번역하여 타당화하 다. 본 연구에

서는 이를 국내에서 최혜경(1997)이 번안한 것

을 사용하 다. 이 검사는 모호한 상황에

한 정서 , 행동 반응, 불확실한 상황의

향, 미래 사건을 통제하려는 시도와 련된 27

개의 문항으로 구성되어 있으며, 총 이 높을

수록 불확실함을 못 견디는 성향이 많다는 것

을 의미한다. 본 연구에서의 신뢰도 계수는

.94 다.

진로성취목표

재까지 진로장면에서의 성취목표를 재는

척도가 없으므로, Elliot와 Church(1997)가 개발

한 성취목표 척도를 기업조직 장면에 맞게 강

내경(1998)이 변형한 문항과 장성수(1998)가 번

안한 문항을 바탕으로, 진로 장면에 맞추어

연구자가 수정한 문항을 상담심리 박사과정을

수료한 상담심리 문가 2인과 련 공 교수

1인이 문항검증을 하여 사용하 다. 이 척도

는 진로 장면에서의 개인의 성취목표를 측정

하기 한 것으로 숙달목표, 수행 근목표, 수

행회피목표의 3가지 목표로 각각 6문항씩 총

18문항으로 측정하도록 되어 있다. 체 18문

항에 하여 주성분분석으로 요인을 추출하고

직각회 법(varimax)으로 요인구조를 회 하

고 그 결과는 부록에 제시하 다. 수가 높

을수록 숙달목표와 수행 근, 수행회피 목표

가 높다는 것을 의미하며, 본 연구에서 산출

된 성취목표척도의 신뢰도 계수는 숙달목표

.82, 수행 근목표 .81, 수행회피목표 .83으로

양호한 편이었다.

진로 비행동

학생들의 진로 비행동 정도를 측정하기

해 김 환(1997)이 개발하고 타당화한 ‘진로

비행동 질문지’에 이명숙(2003)이 두 문항을

추가한 진로 비행동검사를 사용하 다. 이

척도는 총 18개 문항으로 구성되어 있으며,

수가 높을수록 진로 비행동 수 이 높다고

볼 수 있다. 본 연구에서 산출된 신뢰도 계수

는 .92 다.

진로결정수

진로결정수 을 측정하기 해 Osipow,

Carney, Winer, Yanico와 Koschier(1980)가 개발한

진로결정검사(Career Decision Scale; CDS)를 고향

자(1992)가 번안한 것을 사용하 다. 이 검사

는 진로결정에 한 확신성을 측정하는 2문항

과 진로미결정의 제조건을 확인하고 미결정

수 을 측정하는 16문항, 자유응답 문항 하나

가 첨가되어 체 19문항으로 이루어져 있다.

본 연구에서는 학생들의 진로결정수 을 측

정하고자 하 으므로, 확신성 문항과 자유응

답문항을 제외한 미결정성 문항 16문항을 사

용하 다. 체 문항을 역채 하여 수가 높

을수록 진로결정수 이 높음을 의미하며, 본

연구에서 산출된 신뢰도 계수는 .93이었다.

결 과

체 변인들간 상 계

자기효능감, 불확실성에 한 인내력 부족

(IU; Intolerance of Uncertainty), 진로성취목표와

진로 비행동, 진로결정수 간의 계를 알아

보기 해 단순상 계수를 구하 고, 그 결과

를 표 1에 제시하 다. 아울러 각 변수의 평

균값 표 편차를 함께 제시하 다.

표 1에서 보는 바와 같이, 자기효능감은 불



김경욱 / 자기효능감과 불확실성에 한 인내력 부족이 진로 비행동 진로결정수 에 미치는 향: 진로성취목표의 매개효과를 심으로

- 507 -

확실성에 한 인내력 부족과 -.47의 높은 역

상 을 보이고 있으며, 진로성취목표 가운데

숙달목표와는 정 상 을, 수행회피목표와는

부 상 을 보이고 있다. 한 진로 비행동

진로결정수 과는 통계 으로 유의한 정

상 을 나타내고 있다. 한편, 불확실성에 한

인내력 부족은 숙달목표와는 부 상 을, 수

행 근목표와 수행회피목표와는 정 상 을

보이고 있으며, 진로결정수 과는 유의한 부

상 을 보이고 있으나, 진로 비행동과는

유의한 상 이 나타나지 않았다.

진로성취목표간의 상 을 살펴보면, 숙달목

표는 수행 근목표와는 정 상 을, 수행회피

목표와는 부 상 을 보이고 있으며, 수행

근목표와 수행회피목표 간에는 .21의 정 상

을 보이고 있다. 진로성취목표 가운데 숙달

목표와 수행 근목표는 진로 비행동과 통계

으로 유의한 정 상 을, 수행회피목표는

부 상 을 보이고 있다. 한편, 숙달목표는 진

로결정수 과 정 상 을, 수행회피목표는 부

상 을 보이고 있으나, 수행 근목표는 통

계 으로 유의한 상 이 나타나지 않았다.

자기효능감과 불확실성에 한 인내력 부족이

진로성취목표에 미치는 향

이처럼 단순상 분석 결과, 자기효능감, 불

확실성에 한 인내력 부족과 진로성취목표간

의 계가 통계 으로 유의한 것으로 나타났

다. 이에 진로성취목표에 향을 미치는 자기

효능감과 불확실성에 한 인내력 부족의

언력의 정도와 이들 변인 각각이 진로성취목

표에 미치는 독립 인 향력을 살펴보고자

하 다. 이를 해 자기효능감과 불확실성에

한 인내력 부족을 독립변인으로 동시에 투

입하고, 진로성취목표 각각을 종속변인으로

한 다회귀분석을 실시하여 그 결과를 표 2

에 제시하 다.

표 2에서 숙달목표와 수행 근목표, 수행회

피목표는 자기효능감과 불확실성에 한 인내

1 2 3-1 3-2 3-3 4 5

1 자기효능감 -

2 IU -.47*** -

3-1 숙달목표 .41*** -.12* -

3-2 수행 근목표 .08 .26*** .39*** -

3-3 수행회피목표 -.50*** .48*** -.27*** .21** -

4 진로 비행동 .29*** -.06 .30*** .16* -.31*** -

5 진로결정수 .34*** -.34*** .40*** -.03 -.53*** .54*** -

평균(표 편차)
82.86

(10.81)

71.94

(16.12)

25.69

(3.19)

23.53

(4.02)

18.52

(5.23)

53.92

(12.86)

57.80

(12.12)

* p<.05 ** p<.01 *** p<.001

표 1. 자기효능감, 불확실성에 한 인내력부족(IU), 진로성취목표, 진로 비행동, 진로결정수 간의 상 계

수(r) 평균과 표 편차
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력 부족에 의해 각각 변량의 17%, 12%, 32%

가 설명되었다. 이 때, 수행 근목표와 수행회

피목표에서는 자기효능감과 불확실성에 한

인내력 부족 각각의 BETA값이 모두 통계 으

로 유의한 것으로 나타나, 이 두 변인이 수행

목표에 독립 으로 유의한 언력을 가짐을

알 수 있다. 한편, 단순상 분석에서 수행 근

목표와 자기효능감은 통계 으로 유의한 상

이 나타나지 않았으나(r=.08), 다회귀분석결

과 수행 근목표에 미치는 자기효능감의 효과

가 유의한 것으로 나타났다. 단순상 분석에

서 자기효능감과 수행 근목표의 상 계가

유의하지 않았던 것은, 불확실성에 한 인내

력 부족이 억압변수(suppressor variable)의 역할

을 하기 때문으로 볼 수 있다. 이와는 달리

불확실성에 한 인내력 부족이 단순상 분석

에서는 숙달목표와 통계 으로 유의한 값이

산출되었으나(r=-.12), 자기효능감의 효과를 통

계 으로 배제하 을 때, 숙달목표를 독립

으로 설명하지는 못하는 것으로 나타났다.

진로성취목표가 진로 비행동과 진로결정수

에 미치는 향

표 1의 단순상 분석 결과에서 보면, 진로

성취목표는 진로 비행동과 통계 으로 유의

한 상 계를 보이고 있고, 이 숙달목표

와 수행회피목표는 진로결정수 과도 유의한

상 을 보이고 있다. 이에 진로성취목표가 진

로 비행동과 진로결정수 을 언하는 향

력의 정도를 살펴보고자 진로성취목표를 독립

변인으로 투입하고, 진로 비행동과 진로결정

수 을 종속변인으로 하는 다회귀분석을 실

시하여, 그 결과를 표 3에 제시하 다.

표 3에서 진로 비행동은 진로성취목표에

의해 변량의 17%, 진로결정수 은 36%가 설

명됨을 알 수 있다. 자세히 살펴보면, 진로

비행동에는 숙달목표, 수행 근목표와 수행회

종속변인 독립변인
비표 화 회귀계수 표 화 회귀계수

t
B 표 오차 베타

숙달목표

자기효능감 .13 .02 .44 5.98**

IU .01 .02 .07 .97

R=.41 R2=.17 F(2, 200)=20.02**

수행 근목표

자기효능감 .10 .03 .26 3.48*

IU .10 .02 .39 5.15**

R=.35 R2=.12 F(2, 200)=13.99**

수행회피목표

자기효능감 -.17 .03 -.36 -5.38**

IU .10 .02 .30 4.59**

R=.57 R2=.32 F(2, 200)=46.92**

* p<.01 ** p<.001

표 2. 진로성취목표에 한 자기효능감과 불확실성에 한 인내력 부족(IU)의 다회귀분석결과 요약
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피목표의 BETA값이, 진로결정수 에는 숙달목

표와 수행회피목표의 BETA값이 통계 으로

유의한 것으로 나타나, 단순상 분석과 일치

된 결과를 보이고 있다.

자기효능감과 불확실성에 한 인내력 부족이

진로 비행동과 진로결정수 에 미치는 효과:

진로성취목표를 매개로

먼 자기효능감이 진로 비행동과 진로결

정수 에 향을 미치는 과정에서 진로성취목

표가 매개변인의 역할을 하는 지 알아보기

하여 계 회귀분석을 실시하 다. 먼 , 매

개효과를 검증하기 해서는 첫째, 측변인

이 결과변인과 유의한 계가 성립되어야 하

고, 둘째, 측변인이 매개변인과 유의한 계

에 있어야 하며, 마지막으로 매개변인이 결과

변인과 유의한 계에 있어야 한다. 그러나

수행 근목표는 매개효과를 검증하기 한 상

기한 조건들 가운데 세 번째 조건(수행 근목

표가 진로결정수 과 유의한 계에 있어야

함)을 만족시키지 못하므로 계 회귀분석

에서 제외시켰다. 계 회귀분석의 1단계에

서는 매개변인으로 상정된 진로성취목표 가운

데 숙달목표와 수행회피목표를 독립변인으로

투입하 고, 2단계에서는 자기효능감을 추가

로 투입하여 그 결과를 표 4에 제시하 다.

표 4의 결과를 살펴보면, 모델 1에서 수행

회피목표와 숙달목표에 의해 설명되는 진로

비행동의 체설명력은 15.6%로 나타났고, 모

델 2에서 자기효능감을 추가하 을 때, 이들

언변인에 의해 설명되는 진로 비행동의 설

명력은 16.2%로 설명력의 증가가 통계 으로

유의하지 않았다. 즉, 진로성취목표가 진로

비행동에 미치는 효과를 통계 으로 배제하

을 때, 자기효능감이 진로 비행동에 직

으로 미치는 효과는 유의하지 않다는 것이다.

이는 진로성취목표가 자기효능감과 진로 비

행동 사이를 매개하고 있음을 나타낸다. 이러

한 결과는 진로결정수 에 해서도 동일하게

종속변인독립변인
비표 화 회귀계수 표 화 회귀계수

t
B 표 오차 베타

진로

비행동

숙달목표 .62 .30 .15 2.04*

수행 근목표 .53 .24 .17 2.22*

수행회피목표 -.76 .18 -.31 -4.32**

R=.41 R2=.17 F(3, 203)=13.81**

진로

결정수

숙달목표 1.19 .25 .31 4.71**

수행 근목표 - .18 .20 -.06 - .91

수행회피목표 -1.01 .15 -.43 -6.91**

R=.60 R2=.36 F(3, 203)=37.36**

* p<.05 ** p<.001

표 3. 진로 비행동과 진로결정수 에 한 진로성취목표 다회귀분석 결과 요약
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나타났다. 모델 2에서 자기효능감이 추가로

투입되었을 때, 진로결정수 에 한 언변

인들의 체 설명량의 변화가 없으므로 진로

성취목표가 자기효능감과 진로결정수 을 완

매개한다고 할 수 있겠다.

마찬가지 방식으로 진로성취목표가 불확실

성에 한 인내력 부족과 진로결정수 사이

에서 매개변인의 역할을 하는 지 검증하기

하여 계 회귀분석을 실시하 다. 표 1의

단순상 분석 결과에 따르면, 불확실성에

한 인내력 부족이 진로 비행동과 유의한 상

이 없는 것으로 나타났고(r=-.06), 수행 근

목표 역시 진로결정수 과 통계 으로 유의한

상 이 없는 것으로 나타났다(r=-.03). 따라서,

이들은 매개효과 검증을 한 조건을 충족시

키지 못하므로 분석에서 제외하고, 진로성취

목표 가운데 숙달목표와 수행회피목표가 불확

실성에 한 인내력 부족과 진로결정수 사

이를 매개하는 지 검증해 보고자 하 다. 먼

, 계 회귀분석의 1단계에서는 매개변인

으로 상정된 숙달목표와 수행회피목표를 독립

변인으로 투입하 고, 2단계에서는 불확실성

에 한 인내력 부족을 추가로 투입하여 그

결과를 표 5에 제시하 다.

표 5의 결과를 살펴보면, 모델 1에서 수행

회피목표와 숙달목표에 의해 설명되는 진로결

정수 의 체설명력은 35.2%로 나타났고, 모

델 2에서 불확실성에 한 인내력 부족을 추

가하 을 때, 이들 언변인에 의해 설명되는

진로결정수 의 설명력은 36.1%로 설명력의

증가가 통계 으로 유의하지 않았다. 즉, 불확

실성에 한 인내력 부족은 진로성취목표의

효과를 통제하 을 경우, 진로결정수 을 유

의하게 언하지 못한다는 것을 의미하며, 이

R R2 R2 change F change

진로 비행동
모델 1 .39 .156 .156 18.52**

모델 2 .40 .162 .006 1.43

진로결정수
모델 1 .59 .352 .352 54.05**

모델 2 .59 .352 .000 .03

** p<.001

주. 모델 1: 수행회피목표, 숙달목표 투입 모델 2: 자기효능감을 추가로 투입

표 4. 진로 비행동과 진로결정수 에 한 언변인들의 계 회귀분석 결과 요약

R R2 R2 change F change

진로결정수
모델 1 .59 .352 .352 54.48**

모델 2 .60 .361 .010 3.06

** p<.001

주. 모델 1: 수행회피목표, 숙달목표 투입 모델 2: 불확실성에 한 인내력 부족을 추가로 투입

표 5. 진로결정수 에 한 언변인들의 계 회귀분석 결과 요약
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는 진로성취목표가 불확실성에 한 인내력

부족과 진로결정수 사이를 완 매개한다고

할 수 있다.

이러한 계를 종합 으로 고찰하기 하여

Amos 4.01 version을 사용하여 경로분석을 실시

하 고, 그 모형을 그림 1과 그림 2에 제시하

다.

그림 1을 살펴보면 자기효능감이 진로성취

목표에 향을 미치고 이 가운데 숙달목표와

수행회피목표가 진로결정수 에 향을 주고

있음을 알 수 있다. 이 때 자기효능감이 진로

결정수 에 미치는 직 효과는 통계 으로 유

의하지 않는 것으로 나타나 진로성취목표가

이들의 계를 매개하고 있음이 확인되었다.

불확실성에 한 인내력 부족은 수행 근목표

와 수행회피목표에 향을 미치고 있으며, 이

역시 진로결정수 에 미치는 직 효과가 사라

짐으로 이들의 계도 진로성취목표에 의해

매개되는 것으로 나타났다. 그림 2에서도 자

기효능감이 진로 비행동에 미치는 직 효과

가 통계 으로 유의하지 않으므로 진로성취목

표가 매개변수의 역할을 하는 것으로 나타났

다. 제시된 모형의 합도는 다음과 같다(진로

결정수 : χ2(df=3, N=206)=54.21, p<.001;

CFI=.99; TLI=.92; NFI=.99; RMSEA=.20; 진로

비행동: χ2(df=3, N=206)=54.19, p<.001;

CFI=.99; TLI=.91; NFI=.99; RMSEA=.20). 모형

합도에서 RMSEA 지수가 높게 나타난 것은

성취목표간의 상 이 비교 높은데, 이들간

의 계가 제시된 두 모델에서 잘 설명되지

-.31

.15

.13(n.s)

-.12(n.s)

.13(n.s)

.32

.08(n.s)

-.35

.26

.44

.38

자 효능감

IU

숙달목표

수행접근목표

수행회피목표

진로준비행동-.47

그림 2. 진로 비행동에 향을 미치는 요인들 간의 계에 한 표 화된 경로 계수

-.40

.31

-.03(n.s)

-.02(n.s)

-.11(n.s)

.32

.08(n.s)

-.35

.26

.44
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수행접근목표

수행회피목표

진로결정수준

자 효능감
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-.47

그림 1. 진로결정수 에 향을 미치는 요인들 간의 계에 한 표 화된 경로 계수
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않았기 때문에 발생된 것으로 사료된다.

논 의

본 연구는 자기효능감과 불확실성에 한

인내력 부족이 진로 비행동과 진로결정수

에 어떠한 향을 미치며, 이들간의 계에서

그동안 선행연구에서 간과되어져 왔던 진로성

취목표가 매개 역할을 수행하는 지 알아보고

자 하 다.

본 연구의 주요 결과와 이에 한 논의는

다음과 같다.

먼 체 변인들간의 상 계를 살펴보

면, 자기효능감이 진로 비행동과 진로결정수

모두와 정 상 을 나타내 보이고 있는데,

이는 자기효능감이 높을수록 진로 비행동(김

선 , 2005; 김수리, 2004; 이명숙, 2003)과 진

로결정수 이 높다(Taylor & Betz, 1983; Taylor

& Popma, 1990)는 선행연구와 일치하는 결과

이다. 한, 자기효능감은 진로성취목표 가운

데 숙달목표와는 정 상 을, 수행회피목표

와는 부 상 을 보이고 있는데, 이러한 결과

는 Elliot 등(1997)과 장성수(1998)의 연구에서

유능감 기 가 숙달목표와는 정 으로, 수행

회피목표와는 부 인 계가 나타난 것과 일

치하는 결과로 볼 수 있다.

불확실성에 한 인내력 부족은 진로결정수

과는 부 상 을 보이고 있으나, 진로 비

행동과는 유의한 상 이 나타나지 않았다. 불

확실성에 한 인내력 부족이 의사결정에 미

치는 직 인 향을 본 연구는 없으나, 불

확실성에 한 인내력 부족과 높은 상 을 보

고하고 있는 걱정에 한 선행연구에서, 걱정

이 많은 사람들은 자극이 애매하고 정답이 명

확하지 않을 때 의사결정을 하지 못했다고 보

고되고 있는데(Metzger et al., 1990; Tallis,

Eysenck, & Mathews, 1991), 이는 본 연구에서

불확실성에 한 인내력 부족이 진로결정수

과 부 상 을 보이는 것과 일치하는 결과로

볼 수 있을 것이다. 즉, 불확실함을 잘 견디지

못하는 사람은 진로결정도 잘 내리지 못한다

는 것이다. 한편, 불확실성에 한 인내력 부

족이 진로 비행동을 해할 것으로 가정하

으나, 이는 지지되지 못하 다. 불확실성에

한 인내력 부족이 걱정과 불안을 설명하는

언변인임을 감안하여 본다면, 불안과 진로

비행동 간에 유의한 상 이 나타나지 않았던

문선아(2000)의 연구결과를 지지하는 결과로

볼 수 있을 것이다. 문선아(2000)는 불안과 진

로 비행동 간의 상 이 유의하지 않은 을

실 인 경기불황과 어지러운 사회문제로 불

안과 상 없이 개인의 의욕 하로 인한 수행

감소일 수 있다고 제안하고 있다. 따라서 이

는 후속연구에서 좀 더 자세히 다루어볼 필요

가 있을 것이다. 불확실성에 한 인내력 부

족과 성취목표와의 계를 살펴보면, 숙달목

표와는 부 상 을, 수행 근목표와 수행회피

목표와는 정 상 을 보이고 있다. 이는 불확

실성에 한 인내력이 부족할수록 숙달목표가

낮아지고, 능력에 한 호의 인 평가를 받으

려는 수행 근목표와 비호의 인 평가를 피하

려는 수행회피목표가 높아진다는 것을 의미한

다. 그러나 아직까지 불확실성에 한 인내력

부족과 진로성취목표와의 계를 다룬 선행연

구가 없으므로, 추후 지속 인 연구를 통해

이를 재확인할 필요가 있을 것이다.

진로성취목표에 향을 미치는 자기효능감

과 불확실성에 한 인내력 부족의 언력의

정도와 독립 인 향력을 살펴보고자 다회
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귀분석을 실시한 결과, 숙달목표에는 자기효

능감만이, 수행 근목표와 수행회피목표에는

자기효능감과 불확실성에 한 인내력 부족

두 변인 모두 향을 미치는 것으로 나타났다.

즉, 진로성취목표를 설명하는데 자기효능감과

불확실성에 한 인내력 부족 두 변인 모두

요함을 알 수 있다. 한편, 진로 비행동과

진로결정수 에 한 진로성취목표의 독립

인 향력을 살펴본 결과, 진로 비행동에는

숙달목표와 수행목표 모두 향을 미치는 것

으로 나타난 반면, 진로결정수 에는 숙달목

표와 수행회피목표만이 언력을 갖는 것으로

나타났다. 즉, 미래 진로를 통해 유능감을 발

달시키고 자아를 실 하고자 하는 목표를 설

정하는 것과 실패나 남들보다 뒤처지는 것을

피하려는 수행회피목표의 추구가 진로결정수

과 진로 비행동에 향을 미친다는 것이다.

자기효능감과 불확실성에 한 인내력 부족

이 진로 비행동과 진로결정수 에 미치는 효

과가 진로성취목표에 의해 매개되는 지 알아

보기 하여 계 회귀분석을 한 결과, 자

기효능감과 진로 비행동 진로결정수 간

의 계를 진로성취목표가 완 매개하고 있음

을 알 수 있었다. 선행연구에서 자기효능감이

직 으로 진로 비행동과 진로결정수 을

높인다고 설명되고 있으나, 본 연구결과를 통

해서 자기효능감이 숙달목표를 높이고, 수행

회피목표를 감소시켜 진로 비행동과 진로결

정수 을 높인다는 것을 새롭게 확인할 수 있

었다. 즉 자기효능감이 높을수록 자신의 미래

진로에 한 목표를 설정할 때 남들과의 비교

가 아닌 자신의 유능감을 드러내고 자아실

을 할 수 있는 목표를 세우므로 그에 따른 진

로 비행동도 더 많이 하게 되고 확고한 진로

결정수 을 나타내는 것으로 보인다. 불확실

성에 한 인내력 부족 역시 진로성취목표를

매개로 진로결정수 에 향을 미치는 것으로

나타났다. 즉 미래에 한 불확실성을 버텨내

는 힘이 약할수록 장기 인 안목에서 자신의

목표를 세우기보다 남들보다 뒤처지는 것을

피하려는 근시안 인 목표를 세우기 때문에

자신의 진로에 한 확신이나 결정수 이 낮

아지는 것으로 보인다.

이상의 결과를 바탕으로 본 연구의 의의와

상담에서의 시사 을 살펴보면 다음과 같다.

첫째, 불확실성에 한 인내력 부족이 진로

결정수 을 설명하는 요한 변인으로 설명될

수 있다는 것을 밝혔다는 이다. 불확실성에

한 인내력이 부족한 사람들은 모호한 상황

을 인 것으로 지각하고, 더 많이 염려

하는 것으로 나타난(Dugas et al., 2005) 선행연

구를 바탕으로 추론해 본다면, 불확실성에

한 인내력이 부족한 내담자들은 자신의 불확

실한 미래를 더욱 으로 지각하고 염려

함으로 인해 진로결정에 더 많은 어려움을 호

소할 것으로 측된다. 본 연구 결과 역시 이

를 지지하는 바, 진로 상담 장면에서 내담자

가 자신의 미래를 얼마나 불확실한 것으로 지

각하고 있고, 한 불확실한 미래에 한 불

안이 얼마나 높은 지를 탐색함과 아울러 이를

버텨낼 수 있는, 즉 인내할 수 있는 힘을 키

워주는 것이 필요할 것이다. 아울러 본 연구

결과에서 자기효능감과 불확실성에 한 인내

력 부족이 강한 역상 (r=-.47)을 보이고 있으

므로, 진로 상담과정에서 내담자가 불확실한

미래를 보다 긴 안목으로 자신있게 설계할 수

있도록 내담자들의 자기효능감을 키워주는 것

이 요할 것이다.

둘째, 본 연구를 통하여 진로 비행동과 진

로결정수 에 향을 미치는 변인으로서 진로
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성취목표의 역할을 발견할 수 있었다는 데에

연구의 의의가 있다. 선행연구에서 숙달목표

를 추구하는 개인은 노력과정에서 즐거움과

자부심을 경험하고(Deci & Ryan, 1980; Lepper,

1981), 실패에 직면하더라도 과제수행을 지속

한다고 밝히고 있다(Ames, 1984). 이를 본 연구

맥락에서 본다면 숙달목표를 추구하는 사람들

은 진로를 결정하고 비하는 과정에서 혹여

좌 을 경험하더라도 이를 포기하지 않고 지

속 인 수행을 해냄으로써 진로결정수 과 진

로 비행동수 이 높은 것으로 해석할 수 있

을 것이다. 한, 진로성취목표가 이처럼 진로

비행동과 진로결정수 에 직 인 향을

미칠 뿐 아니라, 자기효능감과 진로 비행동

진로결정수 과의 계, 불확실성에 한

인내력 부족과 진로결정수 의 계에서 매개

역할을 한다는 것을 발견할 수 있었다. 이는

진로 비행동과 진로결정수 의 결정요인으로

자기효능감을 다루어 온 선행연구들과는 달리,

자기효능감이 진로성취목표설정에 향을 주

고 이를 통하여 진로 비행동과 진로결정수

이 달라진다는 것을 의미한다. 불확실성에

한 인내력 부족 역시 진로성취목표를 매개로

진로결정수 에 향을 미치는 것으로 나타났

다. 따라서 상담 장이나 학교장면에서는 이

같은 결과를 고려하여 진로를 고민하고 있는

내담자들의 진로성취목표를 잘 탐색하고 이들

이 수행회피목표보다는 숙달목표를 높일 수

있도록 도와주어야 할 것이다. 즉 남들보다

뒤처지지 않기 해서가 아니라 자신의 유능

감을 발달시키고 자아를 실 하기 한 목표

를 가지고 진로결정과 진로 비행동을 수행해

낼 수 있도록 도와 필요가 있다는 것이다.

본 연구의 제한 과 후속연구를 한 제언

은 다음과 같다.

첫째, 학년이 높아질수록 진로결정수 과

진로 비행동 수 이 높아진다는 연구결과가

보고되고 있는 바, 후속연구에서는 본 연구결

과가 학년에 따른 차이를 나타내는지 확인해

볼 필요가 있을 것이다. 둘째, 재까지 진로

성취목표를 측정할 수 있는 도구가 없으므로

본 연구자가 이를 개발하여 사용하 는데, 좀

더 체계 이고 정교한 척도개발과 함께 타당

화 작업도 함께 이루어져야 할 것으로 보인다.

그럼에도 불구하고 진로성취목표를 진로연구

역에 도입하여 시도한 것은 연구의 의의가

있을 것이다. 즉, 본 연구에서 진로성취목표가

요하다는 것이 밝 진 만큼 후속연구에서는

이를 확인하고, 진로성취목표에 향을 수

있는 다른 선행변인과 결과변인들을 다양하

게 검토해 볼 필요가 있을 것이다.
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The Effect of Self-Efficacy, Intolerance of Uncertainty

on Career Preparation Behavior and Career Decision Level:

The Mediating Effects of Career Achievement Goals

Kyung-Wook, Kim

Hanyang University

The study aimed to investigate the mediating effect of career achievement goals on the path from

self-efficacy, intolerance of uncertainty to career preparation behavior and career decision level. The results

were as follows. First, self-efficacy was significantly correlated with mastery goal, performance-avoidance

goal, career preparation behavior and career decision level,whereas intolerance of uncertainty was correlated

with achievement goals and career decision level. Second, career achievement goals had significant relation

to career preparation behavior and career decision level. Third, career achievement goals had a mediating

effect on the relationship between self-efficacy and career behavior as well as career decision level. It also

had a mediating effect on the relationship between intolerance of uncertainty and career decision level.

The implications of these results were discussed.

Key words : self-efficacy, intolerance of uncertainty, career achievement goals, career preparation behavior, career decision

level
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문 항
요인부하량

1 2 3

숙

달

목

표

1. 내가 원하는 진로의 경쟁률이 치열하더라도 도 해 보겠다 .759 .121 -.140

2. 나는 내 진로분야에서 정통한 사람이 되고 싶다 .744 .119 .105

3. 나는 직업을 통해서 가능한 한 많은 것을 배우고 싶다 .734 .226 -.077

4. 나는 직업에서 내게 주어진 일을 완벽하게 소화하고 싶다 .734 .143 -.081

5. 나는 자아를 실 할 수 있는 직업을 선택할 것이다 .716 .150 -.188

6. 나는 원하는 직업에 필요한 능력을 갖추려고 노력한다 .384 .319 -.281

수

행

근

목

표

1. 내게는 다른 사람들보다 더 나은 직업을 구하는 것이 요하다 -.106 .759 .275

2. 나는 다른 사람들보다 더 나은 직장에 들어가고 싶다 .172 .737 .062

3. 내가 결정한 진로에 해 교수님, 부모님, 친구들에게 인정받고

싶다
.275 .693 .117

4. 나는 다른 사람들보다 더 좋은 직장을 가져야겠다는 생각에 진

로를 열심히 비하고 있다
.052 .690 -.092

5. 나는 사회 으로 인정받는 직업을 갖고 싶다 .370 .656 .016

6. 내가 결정한 진로를 통해서 내 능력이 다른 사람보다 뛰어나다

는 것을 보여주고 싶다
.267 .642 .114

수

행

회

피

목

표

1. 졸업이후 취직을 못해 무능하다는 평가를 받을까 걱정된다 -.132 .135 .816

2. 졸업 후 취업하지 못할까 두렵다 -.082 -.084 .776

3. 취업 련해서 내가 부모나 주 사람들의 기 에 미치지 못하는

것 같아 걱정된다
.003 .016 .759

4. 나는 잘못된 진로결정을 내릴까 걱정할 때가 있다 .056 .058 .690

5. 나는 남들보다 좋지 못한 직장에 가게 될까 걱정하는 편이다 -.271 .397 .639

6. 내가 취직을 하려는 이유는, 졸업 후 백수가 되지 않기 해서

이다
-.423 .161 .555

부록. 진로성취목표의 요인구조


