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한국어판 수용-행동 질문지Ⅱ

신뢰도 및 타당도 연구

허 재 홍† 최 명 식 진 현 정

꽃동네현도사회복지대학교 서강대학교 경원대학교

본 연구에서는 수용-행동 질문지-I(Acceptance-action Questionnaire-I: AAQ-I)의 문제점을 해결하

고자 Bond 등(출판중)이 개발한 수용-행동 질문지-Ⅱ(Acceptance-actin Questionnaire-Ⅱ: AAQ-Ⅱ)

를 우리말로 번안하고 대학생 집단을 대상으로 신뢰도와 타당도를 알아보고자 하였다. 탐색

요인분석을 위해 경기도 및 충청도 소재 3개 대학 대학생 341명(남학생 108명, 여학생 233명)

이 참여하였고 이들의 나이는 각각 평균 22.5세(표준편차 2.8), 20.8세(표준편차 2.40)였다. 내

적 일치도는 .85인 것으로 나타났고 요인은 원척도와 마찬가지로 단일요인이 타당한 것으로

나타났다. 확인 요인분석은 경기도 및 충청도 소재 3개 대학 대학생 299명((남학생 93명, 여

학생 206명)이 참여하였고 이들의 나이는 각각 평균 22.7세(표준편차 3.6), 20.7세(표준편차

3.6)였다. 확인 요인분석결과 탐색 요인분석 결과와 마찬가지로 단일요인이 타당한 것으로 나

타났다. 또한 우울, 사고억제, 스트레스대처 등 관련 변인과 상관을 알아본 결과 한국어판

AAQ-II는 수렴타당도 및 변별 타당도가 있는 것으로 나타났다. 다만 1번 문항과 10번 문항은

제외시키는 것이 타당한 것으로 나타났는데 이는 통계방법과 문화차이 때문인 것으로 나타났

다. 마지막으로 결과에 대해 논의하였다.
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인지행동 접근에서는 그동안 왜곡된 인지나

행동을 수정하는데 초점을 두었으나(문현미,

2005). 최근 들어 ‘수용(acceptance)’을 치료방법

에 포함시키기 시작하였다. 수용을 강조하는

접근법이 최근 들어 생긴 것은 아니지만 기존

접근법들은 실증연구가 미미하여 주류 심리학

의 관심을 받지 못한 반면 인지행동 접근의

수용 강조 접근법들은 수용을 강조하면서도,

실험심리학의 실증연구에 토대를 두어 주류

심리학의 관심을 받았다(Dougher, 1994; Flett,

Richard, Davis, & Hewitt, 2003; Haas, 1994;

Hayes, S. C 1994; Hayes, Jacobson, Follette, &

Dougher, 1994; Kohlenberg, 1994; Linehan, M.

M. 1993; Segal, Williams, & Teasdale, 2002)).

이들 접근법 가운데 Hayes의 수용-전념치료

(Acceptance-Commitment therapy: ACT)는 정신장

애를 설명하는 이론과 측정도구, 그리고 치료

기법을 모두 갖추고 있어 가장 각광받는 치료

법 가운데 하나가 되었다. ACT에서는 어떤 순

간 자신에게 드는 감정이나 생각, 신체반응,

기억, 또는 행동성향을 있는 그대로 체험하는

것을 ‘수용’이라고 하고 그렇지 않고 체험의

형태나 횟수 또는 체험하는 상황을 바꾸려고

하는 것을 ‘체험회피(experiential avoidance)’라고

하여 정신장애를 설명하는 핵심개념으로 보고

있다(Hayes, Wilson, Gifford, Follette, & Strosahl,

1996).

Hayes와 동료들(1996)은 내면 경험을 있는

그대로 수용하지 않고 회피할 때 나타날 수

있는 문제를 몇 가지 들고 있다. 첫째, 개인이

하는 체험을 의도를 가지고 통제하려고 하면,

통제하려고 하는 감정이나 생각, 또는 신체반

응은 통제가 되지 않을 뿐더러 오히려 증가할

수 있고, 둘째, 건강한 행동변화에는 불편감이

따르게 되는데 이 불편감을 회피하게 되면 삶

을 왜곡시킬 수 있으며, 셋째, 과도한 체험회

피는 정신병리와 연결되어 삶의 질을 떨어뜨

릴 수 있다는 것이다. 이들에 의하면 내면 경

험을 있는 그대로 수용하게 되면 회피하려는

데 쓰던 에너지를 그 상황에서 자신의 목표를

달성할 수 있는 행동을 하는데 쓰게 된다고

한다. 따라서 수용하는 과정과 행동하는 과정

이 따로 떨어진 것이 아니라 동시에 일어난다

고 한다(Bond & Bunce, 2001). 이에 따라 Hayes

와 동료들은 체험회피 수준을 측정하기 위해

수용-행동 질문지(Acceptance-action Questionnaire:

AAQ)를 개발하였다(Hayes, Strosahl, Wilson,

Bissett, Polusny, Dykstra, Batten, Bergan, Stewart,

Zvolensky, Eifert, Bond, Forsyth, Karekla, &

Mccurry, 2004).

이들은 AAQ를 개발하기 위해 먼저 수용-전

념 치료 이론을 바탕으로 처음 32문항을 만들

었고 이 문항을 토대로 16개 문항으로 된

AAQ-16과 9문항으로 된 AAQ-9를 제작하였다.

그러나 단축형이 요구되어 확인 요인분석을

거쳐 단일요인으로 된 AAQ-9를 완성하였

다.(Hayes et al., 2004). AAQ-9에서는 개인이 느

끼는 생각이나 감정, 또는 신체반응을 회피하

는 수준을 측정하는데 이후 연구들은 AAQ를

이용하여 정신장애에서 체험회피가 하는 역할

을 규명하고 있다(Moria, 2007; Santanello &

Gardner, 2007). 실증 규명된 정신장애의 예로

는 범불안장애(Borkovec & Hu, 1990; Borkovec,

Alcaine, & Behar, 2004; Santanello & Gardner,

2007), 외상후 스트레스 장애(Batten, Follete, &

Aban, 2001; Marx & Sloan, 2002; Moria, 2007),

스트레스약물남용(Ireland, McMaho, Malow &

Kouzekanani, 1994; Sanc; z& raig, 1984)이 있다.

각 장애에서 체험회피가 하는 역할을 보면 다

음과 같다. 범불안장애의 경우 범불안장애의
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핵심 특징은 걱정인데 걱정은 위협이나 불쾌

한 기분을 피할 수 있도록 해 준다(Borkovec,

Alcaine, & Behar, 2004; Borkovec & Hu, 1990).

그리고 외상후 스트레스 장애에서는 외상 사

건과 관련된 상황을 계속 회피하려고 하고

(Batten, Follete, & Aban, 2001; Marx & Sloan,

2002), 약물남용을 하는 사람들은 약물남용을

통해 부정적인 체험(불편감이나 부정정서)을

조절하려고 한다((Sanchez-Craig, 1984).

이와 같이 AAQ는 정신장애에서 체험회피가

하는 역할을 규명하는데 많이 활용되고 있으

나 최근 들어서는 체험회피가 하는 역할을 규

명하는 영역이 확대되고 있다. 체험회피의 역

할을 규명한 예를 들면 긍정심리학의 행복감

이나 삶의 만족감에서 체험회피가 하는 역할

을 규명하는데도 활용되고 있고(Chamberlain &

Haaga, 2001a, 2001b), 기술혁신 경향성이나

(Bond & Hayes, 2002), 직무향상(Bond & Bunce,

2003)과 같은 산업영역에도 적용되고 있다. 이

렇게 각 영역에서 체험회피가 하는 역할을 규

명함으로써 각 영역마다 체험회피, 내지 수용

을 기초로 한 프로그램을 개발할 수 있는데,

수용을 통한 안녕감증진 프로그램을 개발한

문현미의 연구(2006)가 한 예이다.

이렇게 AAQ가 다양하게 널리 쓰이고 있으

나 AAQ의 내적 일치도에는 몇 가지 제한점이

있었다. Bond, Hayes, Baer, Carpenter, Orcutt와

Waltz(출판중)가 지적한 제한점으로는 첫째,

AAQ의 내적 일치도 수준이 간신히 만족스러

운 정도에 그친다는 것이다. Hayes와 동료들

(2004)의 타당도 연구에서 AAQ-9의 내적 일치

도 계수(Cronbach's α)는 .70에 그쳤고 4주간 검

사-재검사 신뢰도는 .64에 불과했다. 이에 대

해 Hayes 등(2004)은 체험 회피나 수용의 개념

이 시간에 따라 변하지 않는 특질이라기보다

는 개인마다 상황에 따라 다양하게 나타는 심

리과정이기 때문이라고 하였는데 교육수준이

낮거나 영어를 모국어로 사용하지 않는 집단

에는 내적 일치도가 더 낮은 것으로 나타났다.

AAQ-9의 문제는 국내에서 AAQ-9를 번안해

사용한 이정은과 조용래의 연구(2004)에서 그

대로 나타났는데 이들이 번안한 AAQ-9의 내

적 일치도는 .63에 불과하였다. 반면 Bond와

Bunce(2003)가 개발한 AAQ-16의 경우는 일관

되지 않게 나타나지 않고 있는데 김인구와 김

완석의 연구(2008)에서는 각 하위 요인의 내적

일치도가 각각 .50, .56에 불과한 반면 문현미

의 연구(2006)에서는 내적 일치도가 .82였다.

둘째, 문항 자체 때문에 나타나는 문제도 있

었다. 가령 ‘나는 불안 걱정 느낌을 통제하지

못하는 것에 대해 거의 걱정하지 않는다’와

같은 문항은 답할 때 ‘1-전혀 아니다’에서 ‘7-

언제나 그렇다’ 사이에 답을 해야 하기 때문

에 이중 부정의 문제가 있었다. 그리고 ‘내가

무엇인가를 부정적으로 평가할 때 나는 이것

이 객관성 있는 사실이 아니라 단지 내 반응

이라는 것을 보통 알아차린다.’와 같은 문항은

명상이나 ACT 경험이 없는 사람은 이해하기

힘든 문장이라는 문제가 있었다. 셋째 AAQ

문항을 선별할 때 문항-총점간 상관을 바탕으

로 하지 않아 내적 일치도를 극대화하지 못하

는 문제가 있었다. AAQ-I의 낮은 신뢰도 문제

에 대해 김인구와 김완석(2008)은 행동 차원의

문항들에서 나타난 조작적 개념구성과 현실의

괴리를 들고 있고 번안한 AAQ의 문제에 대

해서는 번안과정의 문제와 문화차이를 들고

있다.

Bond와 동료들은 이런 문제를 해결하기 위

하여 AAQ-II를 제작하였다(Bond, et al., 출판

중). 그동안 수용-전념 치료에서는 맥락, 개인
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이 하는 경험, 그리고 가치지향 행동이라는

개념을 강조해 왔다. 그러나 ACT가 발전하면

서 개념 자체보다는 이런 개념을 상황에 따라

융통성 있게 적용하는 것을 더 강조하게 되었

다. 즉 상황에 맞추어 어떤 경우에는 자신의

행동을 계속 유지하기도 하고 또 어떤 경우에

는 바꾸기도 한다는 것이다. 더욱이 ACT에서

는 인지탈융합, 현재 순간 느끼기, 마음챙김,

그리고 다른 관점에서 보기와 같은 ACT의 다

른 부분을 강조하면서 체험회피 내지 수용이

라는 개념만으로 ACT 이론을 포괄하기 어려

워지게 되었다. 이에 따라 체험회피라는 개념

대신 위 개념들을 모두 포괄할 수 있는 ‘심리

유연성(Psychological flexibility)’ 또는 유연성이라

는 개념을 제시하였다(Bond, et al. 출판중).

심리 유연성이란 어떤 순간 드는 생각이나

느낌, 그리고 신체반응을 방어하지 않고 있는

그대로 충분히 체험하고 자신의 목표나 가치

를 달성하기 위해 개인이 처한 상황에 맞추어

자신의 행동을 유지하거나 바꿀 수 있는 능력

을 말한다. 심리유연성에 포함되는 내용은 현

재 순간에 머무는 것, 원하지 않는 감정과 생

각을 체험하는 것, 그리고 내 가치 또는 목표

를 달성하고자 하는 의욕을 떨어뜨리는 사건을

경험하더라도 내 가치 또는 목표를 달성하기

위한 행동을 계속하는 것과 같은 것이 있다.

AAQ-Ⅱ 문항개발을 위해 ACT와 AAQ-Ι 개

발에 참여했던 12명이 패널로 참석하였고 패

널 가운데 5명이 문항을 평정하여 심리유연성

을 측정하는 문항으로 49문항을 개발하였다.

그리고 심리유연성 개념에 익숙한 대학원생

26명과 익숙하지 않은 성인 18명에게 이 질문

지를 실시하고 문항이 얼마나 명확한지 그리

고 얼마나 잘 읽히는지 평가하도록 하였다.

이렇게 완성된 질문지를 문항-전체문항 상관

기준으로 최종 2요인으로 된 10개 문항을 추

출하였다. 요인분석에서 요인이 두 개로 나왔

으나 문항을 분석해 본 결과 요인 1은 부정표

현으로 된 문항이었고 요인 2는 긍정표현으로

된 문항이어서 이 척도는 단일 요인으로 보는

것이 타당하다고 결론지었다. 대학생 433명,

약물남용으로 심리치료 받기 위해 병원을 찾

은 290명, 그리고 은행원 583명을 대상으로 확

인요인분석을 한 결과에서도 단일 요인으로

보는 것이 타당한 것으로 나타났다. 이 척도

의 내적 일치도 계수(Cronbach's α)는 .86이었다.

다음으로 AAQ-Ⅱ의 수렴타당도와 변별타당

도를 알아보았다. 이론상으로 보면 심리유연

성이 높은 사람은 정신건강이 좋으므로 불안

이나 우울, 그리고 스트레스가 없고 전반 정

신건강이 좋아야 한다. 실제로 AAQ-Ⅱ는 불

안, 우울, 그리고 스트레스와 부적 상관이 있

었고(불안: r=-.58, .01), 우울: r=-.58～-.71,

.01, 스트레스: -.54,  .01), 정신장애를 재

는 일반 정신건강 검사와도 부적 상관이 있었

다(r=-.30～-.55,  .01). 또한 심리유연성이

높은 사람은 생각이나 감정을 억제하지 않고

있는 그대로 인정하고, 해야 하는 일에 집중

하고 목표를 달성하기 위해 동기화되는 특성

이 있는데, 실제로 AAQ-II는 사고억제와 부적

관계가 있었고(r=-.57～-.68,  .01) 성격5요인

가운데 성실성과 정적 관계가 있었다(r=.26,

.01). 이들은 이렇게 심리유연성의 수렴타

당도를 검증하였고, 변별타당도는 직무 만족

도와 이직 의도, 그리고 사회적 바람직성으로

측정하였다. 이들은 심리유연성이 높은 사람

은 불만족스러운 직업 환경에 그렇게 만족하

지도 않지만 그 환경을 떠나려고 하지도 않는

다고 보았다. 또한 심리 유연성이 높은 사람

은 그 문화에서 요구하는 방식을 않아야 한다
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는 압력에도 영향을 받지 않는다고 보았다.

투자회사 직원과 은행원을 대상으로 검증한

결과 심리유연성은 장기적으로 직무 만족도와

상관이 없는 것으로 나타났고(투자회사 직원:

r=.10, >.05, 은행원: r=.08, >.05), 이직 의

도와도 상관이 없는 것으로 나타났다(투자회

사 직원: r=.13, >.05, 은행원: r=.12, >.05).

그리고 사회적 바람직성과도 상관이 없는 것

으로 나타났다(투자회사 직원: r=.09, >.05).

마지막으로 증분타당도를 알아보기 위하여 사

고억제와 성격5요인이 각각 정신건강 변x않는

설명하는 변량 이외에 AAQ-Ⅱ가 추가로 설명

하는 변량이 있는지 알아보았다. 그 결과

AAQ-Ⅱ는 정신건강 변인을 사고억제보다 6%

에서(<.05) 30%까지(<.001) 추가로 설명하

는 것으로 나타났고, 성격5요인의 세 변인(외

향성, 성실성, 신경증)보다 7%에서(<.001)

15%까지(<.001) 추가로 설명하는 것으로 나

타났다. 더욱이 AAQ-Ⅱ는 연령(집단별로 평균

19세～39세)이나 인종(백인, 히스패닉, 흑인),

그리고 성(남 36%, 여 64%)에 따라서도 내적

일치도에서 차이가 나지 않는 것으로 나타나

AAQ-I이 가지고 있던 문제를 해결한 것으로

나타났다(연령: r=-.14～.08, p>.05, 인종: r=

-.02～.03, p>.05, 성별: r=.10～.10, p>.05,

다만 대학생 206명을 대상으로 한 집단의 경

우만 r=.20으로서 유의수준 .05에서 유의).

Bond 등의 연구에 따르면 AAQ-Ⅱ는 정신

건강 분야를 비롯하여 산업 현장에도 널리 유

용할 것으로 보인다. 앞에서 밝힌 바와 같이

AAQ-9는 문항 수는 적으나 내적 일치도 문제

가 있었고 AAQ-16은 문항수가 많아 대단위

연구에서는 많이 활용되지 못하는 문제가 있

었으나 AAQ-Ⅱ는 이와 같은 문제를 해결함으

로써 수용 중심 인지행동 접근의 치료성과는

물론 대단위 참여자를 대상으로 한 연구에서

도 널리 쓰일 수 있을 것으로 보인다. 최근

우리나라에서도 명상을 비롯하여 긍정심리학

이 각광을 받는 상황에서 AAQ-Ⅱ는 수용이나

체험회피가 치료성과나 행복, 그리고 산업생

산력에서 어떤 역할을 하는지 밝힘으로써 각

영역에서 수용을 기반으로 한 프로그램을 개

발하는데 이바지할 것으로 생각된다. 이러한

필요에 따라 AAQ-II를 우리말로 번안하고 신

뢰도와 타당도를 검증하고자 하였다.

연구 1: AAQ-Ⅱ 탐색 요인분석

연구 1의 목적은 AAQ-Ⅱ를 우리말로 번안

하고 탐색 요인분석을 통해 한국판 AAQ-II의

요인구조를 알아보고자 하는 것이다.

방 법

연구 대상자

경기도 및 충청도 소재 3개 대학에 2009년

1학기에 재학하고 있는 대학생 400명을 대상

으로 설문을 실시하였다. 설문에 참여하지 않

거나 불성실한 자료를 제외하고 341부가 분석

대상이 되었다. 남학생은 108명(31.7%)이었고,

여학생은 233명(68.3%)이었다. 연령은 남학생

이 평균 22.5세(표준편차=2.8)였고, 여학생은

20.8세(표준편차=2.4)였다.

검사도구
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한국어판 수용-행동 질문지 Ⅱ(Korean

Acceptance and Action Questionnaire: K-AAQ-Ⅱ)

본 연구에서는 Bond 등(출판중)이 개발한

Acceptance and Action Questionnaire-Ⅱ(AAQ-Ⅱ)

를 우리말로 번안하여 사용하였다. 이 척도를

사용하기 위하여 심리학 박사 2인이 먼저 번

역을 하여 1차 번역본을 완성하였고, 영문학

박사학위를 소지한 1인과 영어학 박사학위를

소지한 미국인 1인이 1차 번역본을 다시 영어

로 역번역하였다. 이를 토대로 심리학 박사 2

인과 상담심리 전문가 1인이 검토하여 1차 번

역본을 수정하였다. 이런 과정을 거쳐 한국어

판 수용-행동 질문지 Ⅱ(K-AAQ-Ⅱ)를 완성하

였다.

사고억제 질문지(White Bear Suppression

Inventory: WBSI)

사고억제를 측정하기 위하여 Wegner(1994)

가 개발한 사고억제 질문지를 이용승과 원호

택(1999)이 번안한 것을 사용하였다. 문항은

15문항이며 5점 리커트 척도로 되어 있다. 이

용승과 원호택(1999)의 연구에서 내적 일치도

계수(Cronbach's α)는 .89였고 검사-재검사 신뢰

도는 .77이었다. 본 연구에서 내적 일치도 계

수는 .92였다.

한국어판 스트레스 대처 전략 검사지

(Korea Coping Strategy Indicator: K-CSI)

스트레스 상황에 대한 개인의 대처양식을

알아보기 위하여 Amirkhan(1990)이 개발한 스

트레스 대처전략 검사지를 신혜진과 김창대

(2002)가 번안하여 타당도 연구를 거친 한국판

스트레스 대처전략 검사지를 사용하였다. 총

문항은 33문항이고 3점 리커트 척도로 되어

있다. 하위 척도는 ‘가까운 사람들에게 감정을

털어 놓는다’와 같은 문항으로 된 사회지지

추구, ‘문제를 최대한 해결하기 위해 주변 상

황을 다시 정리한다’와 같은 문항으로 된 문

제해결 중심, 그리고 ‘문제를 외면하려고 관심

을 다른 곳으로 돌린다’와 같은 문항으로 된

‘회피중심’으로 구성되어 있으며 신혜진과 김

창대(2002)의 연구에서 신뢰도 계수(Cronbach's

α)는 전체가 .84였고, 하위척도별로 사회지지

추구는 .90, 문제해결 중심은 .88, 그리고 회피

중심은 .67인 것으로 나타났다. 본 연구에서

신뢰도 계수는 전체가 .84였고, 사회지지 추구

는 .85 문제해결 중심은 .90 그리고 회피중심

은 .70이었다.

성격5요인 검사(NEO Personality Inventory

-Revised: NEO-PI-R)

이 척도는 NEO-PI-R(Costa & McCrae, 1985)

을 이경임과 안창규(1996)가 우리말로 번안하

고 요인분석을 거쳐 선발한 60문항으로 된 간

편 척도이다. 이 검사는 자기보고식이며 ‘전혀

아니다(1점)’부터 ‘매우 그렇다(5점)’까지 5점

리커트 척도로 되어 있다. 하위 척도는 외향

성, 신경증, 성실성, 친화성, 개방성으로 되어

있으며 문항 수는 각 12개이다. 각 척도별로

내적 일치도 계수(Cornbach's α)는 각 척도별로

.85. .81, .72, .71, .53이다. 본 연구에서 내적

일치도 계수는 각각 .89 .82 .82 .50 67이었다.

Beck의 우울증 척도(Beck Depression

Inventory: BDI)

우울증을 측정하기 위하여 Beck, Ward,

Mendelson, Mock와 Erbaugh(1961)가 개발한 우

울증 척도를 이영호(1993)가 번안한 것을 사용

하였다. 이 척도는 우울의 인지, 정서, 동기

생리 증상을 나타내는 21개 문항으로 되어 있
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으며 4점 리커트 척도로 되어 있다. 이영호의

연구에서 신뢰도 계수는 .84였고 본 연구에서

신뢰도 계수(Cronbach's α)는 .81이었다.

공적 자의식 척도(Public-consciousness Scale)

공적 자의식을 측정하기 위하여 Fenigstein,

Scheier와 Buss(1975)가 개발하고 김은정(1994)가

번안한 자의석 척도를 사용하였다. 이 척도는

원래 사적 자의식 10문항, 공적 자의식 7문항,

그리고 사회불안 6문항 총 23문항으로 구성되

었으며 5점 리커트 척도로 되어 있다. 본 연

구에서는 공적 자의식을 측정하기 위하여 하

위 척도 가운데 공적 자의식만을 사용하였다.

김은정(1994)의 연구에서 공적 자의식의 내적

일치도(Cronbach's α)는 .77이었고 본 연구에서

내적 일치도 계수는 .86이었다.

생활만족감 척도(Scale of Life Satisfaction:

SLS)

개인의 안녕감을 측정하기 위하여 Diener,

Emmons, Larsen과 Griffin(1985)이 개발한 생활

만족감 척도(Satisfaction with Life Scale)를 류연

지(1996)가 번안한 것을 사용하였다. 이 척도

는 7점 리커트 척도로 되어 있으며 5문항으로

되어 있다. 류연지의 연구에서 검사-재검사

신뢰도는 .72였고 본 연구에서 신뢰도 계수

(Cronbach's α)는 .82였다.

자료 분석

한국어판 AAQ-Ⅱ와 함께 사고억제 질문지,

한국어판 스트레스 대처전략 검사지, 성격5요

인 검사, Beck의 우울증 척도, 공적 자의식, 그

리고 생활만족감 척도를 함께 포함시켜 설문

지를 만들었다. 연구 1에서는 한국어판 AAQ-

Ⅱ 자료만을 사용하였고 다른 검사 결과는 연

구 2에서 사용하였다. 설문지는 강의 시간 시

작 전에 실시하였고 소요 시간은 15분 정도였

다.

결 과

신뢰도

한국어판 수용-행동 질문지-Ⅱ(Korean

Acceptance-Action Questionnaire-Ⅱ: K-AAQ-ⅡI)

의 내적 일치도를 알아보기 위하여 Cronbach's

α 계수를 산출하였다. 그 결과 Cronbach's α 계

수는 .85인 것으로 나타났다. 문항-총점 상관

은 .44(1번)에서 .80(5번)까지인 것으로 나타나

분포가 적절한 것으로 나타났다.(.44～.80, p

<.001)(표 1).

타당도

K-AAQ-Ⅱ의 구인 타당도를 검증하기 위하

여 요인분석을 하였다. 요인추출 방법은 주축

분해법을 사용하였고 회전은 사각회전 방법을

사용하였다. 그 결과 고유치가 1이상인 요인

은 2개였으나 요인 2의 경우 아이겐 값이 1.0

수준이고 문항이 모두 요인 1에 부하되어 있

어서 요인 수를 1개로 하는 것이 타당한 것으

로 나타났다. 다만 1번 문항의 경우에는 요인

부하량이 .345로서 다소 낮았다. 요인분석 결

과를 표 2에 제시하였다. 각 문항의 커뮤넬러

티는 .16(3번) ∼ .74(7번)에 이른다. 3번 문항

의 경우 .16으로서 다른 문항보다 커뮤넬러티

가 다소 낮았다. 1요인의 아이겐 값은 .36으로

서 설명 변량은 전체의 36.1%였다(표 2).
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논 의

341명의 대학생 집단을 대상으로 K-AAQ-Ⅱ

를 분석해 본 결과 요인구조는 원척도와 동일

하게 1요인이 타당한 것으로 나타났다. 다만

단일 요인이 설명하는 전체 변량이 36.1%로서

원척도의 설명량인 47.24%보다는 조금 낮은

것으로 나타났다. AAQ-I의 경우 우리말로 번

안하여 사용했을 때 신뢰도 계수가 낮은 문제

가 있었는데 본 연구에서 K-AAQ-Ⅱ의 신뢰도

계수는 .85로서 만족할만한 수준인 것으로 나

타났다. 이 결과는 Bond 등(출판중)이 지적한

바와 같이 AAQ-I이 문항 자체에 문제가 있어

서 신뢰도 수준이 낮았던 것으로 보이며, 문

항을 수정함으로써 AAQ-I이 가지고 있던 문제

가 해결된 것으로 볼 수 있다. 다음으로 이

요인구조가 다른 집단에서도 그대로 나타나는

지 알아보기 위하여 확인 요인분석을 하였다.

문항

번호
문항

문항-총점

상관

문항배제 시

신뢰도 계수

1 나는 불쾌한 기억을 떠올리더라도 괜찮다. .44 .84

2
고통스러운 경험과 기억으로 인해 나는 내가 가치 있게 여기는 삶을

살기가 어렵다.
.60 .83

3 나는 내 감정을 느끼는 것이 두렵다. .71 .81

4 나는 내 걱정과 느낌을 통제하지 못하는 것에 대해 염려한다. .74 .81

5 내 고통스러운 기억들은 내가 만족스러운 삶을 살지 못하게 한다. .80 .80

6 나는 내 삶을 잘 관리하고 있다. .56 .83

7 감정은 내 일상생활에서 문제를 일으킨다. .69 .81

8 대부분의 사람들은 나보다 자신의 삶을 잘 꾸려나가고 있는 것 같다. .58 .83

9 걱정은 내가 성공하는 데 걸림돌이 된다. .61 .83

10
내 생각과 감정은 내가 살고 싶은 방식대로 살아가는 데 방해되지

않는다.
.62 .82

표 1. 한국판 수용-행동 질문지(K-AAQ) 문항-총점 상관계수

문항 번호
요인

커뮤낼러티
1 2

3 .797 .324 .160

5 .706 .132 .393

4 .685 .339 .584

2 .637 -.006 .516

7 .598 -.379 .740

8 .540 -.082 .246

10 .539 .321 .405

6 .521 -.099 .282

9 .490 -.073 .298

1 .345 -.202 .501

아이겐값 3.6 .5

설명 변량(%) 36.1 5.1

누적 변량(%) 36.1 41.2

표 2. 수용-행동 척도 요인분석 결과
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연구 2: AAQ-Ⅱ 확인 요인분석

연구 2에서는 연구 1에서 나타난 요인구조

를 확인하고 K-AAQ-Ⅱ의 신뢰도와 타당도를

검증하고자 하였다. 이를 위해 확인 요인분석

을 통해 요인구조의 안정성을 검증하고자 하

였고 관련변인과 상관을 통해 수렴타당도와

변별타당도를 검증하고자 하였다.

심리유연성은 정신건강의 중요한 지표로

(Bond, et al., 출판중) 어떤 한 순간에 하는 생

각이나 느낌, 또는 신체경험을 회피하지 않고

있는 그대로 체험하면서 상황에 따라 목표에

맞게 행동을 유지하기도 하고 바꾸기도 하는

것이다. 먼저 수렴타당도를 알아보기 위하여

심리유연성과 유사한 개념과 상관을 알아보고

자 하였다. 먼저 심리유연성이 높은 사람들은

체험을 억제하거나 회피하지 않으므로 억제여

부를 측정하기 위하여 사고억제 질문지를 사

용하여 상관을 알아보고자 하였고 회피여부를

측정하기 위하여 스트레스 대처전략 검사의

하위 척도 가운데 회피중심 대처 척도를 사용

하여 상관을 알아보고자 하였다. 그리고 목표

에 맞는 행동을 하는지 여부를 측정하기 위하

여 성격 5요인 검사의 하위 척도 가운데 성실

성 척도와 스트레스 대처전략 검사의 하위 척

도 가운데 문제중심 대처 척도와 상관을 알아

보고자 하였다. 또한 심리유연서이 높은 사람

은 정신건강이 좋다고 가정되므로 심리유연성

과 우울, 그리고 심리유연성과 안녕감간 상관

을 알아보고자 하였다.

변별타당도는 두 단계를 거쳐 알아보고자

하였다. 첫 단계는 심리유연성과 상관이 없는

개념인 공적 자의식과 상관을 알아보고자 하

였다. 그리고 두 번째 과정은 심리유연성과

심리유연성의 개념을 설명하고 있는 사고억제,

성실성, 문제중심 대처, 그리고 회피중심 대처

가 변별되는지 알아보기 위하여 우울과 안녕

감을 종속변인으로 각각 위계 회귀분석을 하

고자 하였다.

방 법

연구 대상자

경기도 및 충청도 소재 3개 대학에 2009년

1학기에 재학하고 있는 대학생 320명을 대상

으로 설문을 실시하였다. 설문에 참여하지 않

거나 불성실한 자료를 제외하고 299부가 분석

대상이 되었다. 남학생은 93명(31.1%)이었고,

여학생은 206명(68.9%)이었다. 연령은 남학생

이 평균 22.7세(표준편차=3.6)였고, 여학생은

20.7세(표준편차=3.6)였다.

검사 도구

검사 도구는 연구 1에서 사용했던 도구를

그대로 사용하였다.

자료 분석

한국어판 AAQ-Ⅱ와 함께 사고억제 질문지,

한국어판 스트레스 대처전략 검사지, 성격5요

인 검사, Beck의 우울증 척도, 공적 자의식, 그

리고 생활만족감 척도를 함께 포함시켜 설문

지를 만들었다. 설문지는 학교 사정에 따라

단체 검사 실시 후 또는 강의시간 시작할 때

하였고 검사시간은 15분 정도 걸렸다. 신뢰도

를 구하기 위하여 내적 합치도 계수(Cronbach's

α), 및 문항-총점 상관을 구하였고 타당도 측
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정을 위하여 도, 공 및 검사간 상관을 구하였

다. 통계분석은 윈도우용 SPSS 15.0을 사용하

였다.

확인 요인분석할 때는 연구 2에서 사용한

AAQ-Ⅱ 자료만 분석하였고 AAQ-Ⅱ와 다른

척도간 상관을 분석할 때는 Bond등의 연구에

서 한 방법대로 연구 1의 자료와 연구 2의 자

료를 함께 합쳐서 사용하였다.

결 과

신뢰도

K-AAQ-Ⅱ의 신뢰도를 알아보기 위하여 내

적 일치도(Cronbach's α) 계수를 산출한 결과

계수는 .84인 것으로 나타났다. 문항-총점 상

관은 .35(1번)에서 .75(5번)까지인 것으로 나타

나 분포가 적절한 것으로 나타났다.(.35～.75,

p<.001)(표 3).

타당도

구인타당도

K-AAQ-Ⅱ의 구인 타당도를 검증하기 위하

여 요인분석을 하였다. 요인추출 방법은 연구

1과 마찬가지로 주축 분해법을 사용하였고 사

교회전 방법을 사용하였다. 그 결과 고유치가

1이상인 요인은 2개였으나 요인 2의 경우 연

구 1과 마찬가지로 아이겐 값이 1.0 수준이었

고 모든 문항이 요인 1에 부하되어 있어서 요

인수를 1개로 하는 것이 타당한 것으로 나타

났다. 그러나 1번 문항의 경우 요인부하량이

.23에 불과하여 .35에 미치지 못했고 10번 문

항의 경우 요인 1에 .537이 부하되어 있었으

나 요인 2에도 .511이 부하되어 있어서 차이

가 .10이상 나지 않았다. 이에 따라 1번 문항

과 10번 문항을 포함시키는 것이 나은지 제외

시키는 것이 나은지 검토해 보기로 하였다.

이를 위해 두 경우를 모두 확인 요인분석해

보기로 하였다

문항

번호
문항

문항-총점

상관
요인

1 고통스러운 경험과 기억으로 인해 나는 내가 가치 있게 여기는 삶을 살기가 어렵다. .75 .74

2 나는 내 감정을 느끼는 것이 두렵다. .74 .71

3 나는 내 걱정과 느낌을 통제하지 못하는 것에 대해 염려한다. .75 .72

4 내 고통스러운 기억들은 내가 만족스러운 삶을 살지 못하게 한다. .77 .76

5 나는 내 삶을 잘 관리하고 있다. .55 .45

6 감정은 내 일상생활에서 문제를 일으킨다. .72 .66

7 대부분의 사람들은 나보다 자신의 삶을 잘 꾸려나가고 있는 것 같다. .66 .57

8 걱정은 내가 성공하는 데 걸림돌이 된다. .61 .50

아이겐 값 3.4

설명변량 41.9

표 3. 한국어판 수용-행동 질문지(K-AAQ) 문항-총점 상관계수 및 요인부하량
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구조방정식 모형으로 확인 요인분석해 본

결과 1번과 10번 문항을 포함시킨 경우는 모

형이 만족스러운 수준이 아니었다(χ (35)=

117.9, NFI=.876, TLI=.854, CFI=.907, RMSEA

=.096). 이에 따라 1번 문항과 10번 문항을 제

외하고 확인 요인분석을 해 보았다. 그 결과 1

번 문항과 10번 문항을 제외시킨 모형은 대체

로 수용할 만한 수준인 것으로 나타났다(χ

(20)=75.2, NFI=.910, TLI=.876, CFI=.931,

RMSEA =.086). 두 모형을 비교해 본 결과 1번

문항과 10번 문항을 제외했을 때 모형이 더 적

합한 것으로 나타났고   
 =42.7, p<.001)

약간 향상되는 것으로 나타났다(Cronbach's α

=.85) 명량 0 36.8%에서 41.9%로 향상되었다.

이에 따라 1번 문항과 10번 문항을 제외한 8

개 문항으로 한국어판 AAQ-Ⅱ를 완성하였다

(표 3).

수렴타당도

K-AAQ-Ⅱ의 수렴타당도를 알아보기 위하여

K-AAQ-Ⅱ와 관련변인의 상관을 알아보았다.

먼저 K-AAQ-Ⅱ와 사고억제, 그리고 회피중심

대처와 상관을 알아본 결과 사고억제와 부적

상관이 있었고(r=-.459,   .001), 회피중심 대

처와도 부적 상관이 있었다(r=-.411,   .001).

다음으로 성실성과 문제중심 대처와 상관을

알아본 결과 성실성과 정적 상관이 있었고

(r=.326,   .001), 문제중심 대처와도 정적 상

관이 있었다(r=.341,   .001). 마지막으로 K-

AAQ-Ⅱ와 정신건강 변인인 우울, 그리고 안녕

감과 상관을 알아본 결과 우울과는 부적 상관

이 있었고(r=-648,   .001), 안녕감과는 정적

상관이 있었다(r=.430,   .001). K-AAQ-Ⅱ와

관련 변인들간 상관을 정리하였다(표 4).

변별타당도

다음으로 한국어판 AAQ-Ⅱ의 변별타당도를

알아보았다. 이를 위해 첫 단계로 심리유연성

과 상관이 없을 것으로 생각되는 공적 자의식

과 상관을 알아보았다. 그 결과 두 변인간 상

관은 없는 것으로 나타났다(r=.06, >.05). 다

음으로 심리유연성과 심리유연성의 개념을 설

명하는 변인들인 사고억제, 성실성, 문제중심

1 2 3 4 5 6 7

1

2 -.459***

3 -.411*** .377***

4 .326*** -.057 -.170**

5 .341*** .015 -.133** .558***

6 -.648*** .444*** .372*** -.366*** -.343***

7 .430*** -.177*** -.195*** .349*** .274*** -.494***

1. K-AAQ-Ⅱ, 2. 사고억제 3. 회피중심 대처, 4. 성실성, 5. 문제해결중심 대처, 6. 우울, 7. 안녕감
** p < .01, *** p < .001

표 4. K-AAQ-Ⅱ와 관련변인간 관계
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대처전략, 회피중심 대처전략이 변별되는지

알아보기 위하여 우울과 안녕감을 종속변인으

로 하여 각각 위계 회귀분석을 하였다.

먼저 우울을 종속변인으로, 그리고 사고억

제, 성실성, 문제중심 대처, 회피중심 대처, 그

리고 심리유연성을 독립변인으로 하여 위계

회귀분석을 하였다. 1단계에 사고억제, 성실성,

문제중심 대처, 회피중심 대처를 넣었고 2단

계에 심리유연성을 넣었다. 그 결과 사고억제,

성실성, 문제중심 대처, 회피중심 대처가 우울

을 36% 설명하였고, 심리유연성은 13%의 유

의미한 추가 설명량을 보였다. 다음으로 안녕

종속변인 독립변인 B SE β   Δ 

우 울

단계 1

사고억제 .18 .02 .37***

.36 .36***
성실성 -.21 .05 -.22***

문제중심 대처전략 -.15 .05 -.17**

회피중심 대처전략 .18 .05 .18***

단계 2

사고억제 .09 .02 .19***

.49 .13***

성실성 -.15 .04 -.15**

문제중심 대처전략 -.06 .04 -.06

회피중심 대처전략 .09 .04 .08

심리유연성 -.37 .04 -.46***

안녕감

단계 1

사고억제 -.06 .02 -.14**

.18 .18***
성실성 .19 .05 .24***

문제중심 대처전략 .12 .04 .16**

회피중심 대처전략 -.10 .05 -.11*

단계 2

사고억제 .00 .02 .01

.29 .11***

성실성 .15 .04 .18**

문제중심 대처전략 .05 .04 .06

회피중심 대처전략 -.02 .04 -.02

심리유연성 .28 .04 .41***

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001

표 5. 우울과 안녕감에 대한 심리유연성과 관련변인들의 위계 회귀분석 결과
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감을 종속변인으로 하여 같은 검증을 하였다.

그 결과 사고억제, 성실성, 문제중심 대처전략,

회피중심 대처전략이 안녕감을 18% 설명하였

고 심리유연성은 11%의 유의미한 추가 설명

량을 보였다. 이 결과는 심리유연성이 사고억

제, 성실성, 문제중심 대처전략, 회피중심 대

처전략과 유사한 개념이지만 이 변인들이 설

명하지 못하는 고유 변량이 있다는 것을 의미

한다(표 5).

종합 논의

본 연구는 Bond 등(출판중)이 AAQ-I의 문제

점을 해결하고자 개발한 AAQ-Ⅱ를 우리말로

번안하고 한국어판 AAQ-Ⅱ의 신뢰도와 타당

도를 알아보고자 한 것이다.

탐색 요인분석 결과 Bond 등의 연구결과와

마찬가지로 단일 요인구조가 타당한 것으로

나타났고 탐색 요인분석과 확인 요인분석에서

Cronbach's α 계수가 모두 .85정도로서 AAQ-I에

서 문제되던 내적 일치도도 해결된 것으로 나

타났다. 그리고 상관분석과 위계 회귀분석을

통해 수렴타당도와 변별타당도를 알아본 결과

사고억제와 회피중심 대처와는 부적 상관을,

그리고 성실성과 문제중심 대처)와는 정적 상

관을 보여 수렴타당도를 입증하였다. 그리고

별개의 개념을 측정하는 공적 자의식과는 상

관이 없고 우울과 안녕감을 사고억제, 회피중

심 대처, 성실성, 그리고 문제중심 대처이 설

명하는 이외 추가 설명량을 보임으로써 변별

타당도를 입증하였다.

그런데 Bond 등의 연구결과와 다른 점은

Bond 등의 연구에서는 10개 문항이 모두 단일

요인으로 포함되었으나 본 연구에서는 1번과

10번 문항을 제외시키는 것이 더 타당했다는

것이다. 이렇게 결과가 차이나는 것은 먼저

통계방법의 차이 때문일 수 있다. Bond 등의

연구에서 요인 추출법으로 사용한 방법은 주

성분 분석(principal component analysis)이었고 본

연구에서는 주축요인분석(principal axis factoring)

이었다. 확인 요인분석에서 요인추출 방법으

로 Bond 등이 사용한 주성분분석을 사용한 결

과 Bond 등의 결과와 마찬가지로 1번, 6번, 10

번 문항이 다른 요인으로 묶이는 것으로 나타

났다. 그런데 전문가들에 따르면 주성분 분석

은 많은 문항을 정리해 주는 것일 뿐 잠재 요

인구조를 분석하는데 적합한 방법은 아니라고

한다(홍세희, 1999). 주성분분석은 공통 요인에

비해 설명되지 않는 고유한 변인이 요인분석

에 포함됨으로써 요인들 간의 분명한 관계를

규명하는데 정확도가 떨어지는 반면 주축요인

분석은 상관행렬의 대각선에 고유한 오차 변

인의 영향을 배제한 공통분 추정치가 투입되

어 요인들 간의 관계를 분명하게 보여준다(한

국심리학회지: 사회 및 성격, Vol. 22, p 10).

따라서 1번 문항과 10번 문항은 제외시키는

것이 더 타당한 것일 수 있다.

두 번째로 1번, 6번, 10번 문항은 모두 긍정

형 문항으로서 6번은 AAQ-I(AAQ-16)에 포함되

어 있던 문항이고 1번과 10번 문항은 새로 추

가된 문항이다. 본 연구에 따르면 1번 문항은

확인요인분석에서 요인 부하량이 .23에 불과

했고 10번 문항은 1요인에 .537에 부하되어 있

었으나 2요인에도 .511 부하되어 있었다. 1번

문항의 경우에는 탐색 요인분석에서도 요인

부하량이 .345에 불과해서 심리 유연성이라는

개념을 제대로 반영하고 있지 않은 것으로 보

인다. 1번 문항이 심리유연성을 반영하고 있

지 못한 것은 문화차이 때문일 수 있다. 1번
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문항은 ‘나는 불쾌한 기억을 떠올리더라도 괜

찮다.’인데 불쾌한 기억을 떠올리는 것만으로

심리유연성을 측정하기는 불충분할 수 있다는

것이다. 즉 우리나라 문화에서는 체념이라는

현상이 있어서 어떤 일이 잘못되더라도 그럴

수 있다고 보고 팔자나 운명으로 쉽게 받아들

이고(이규태, 1999; 최상진, 2003), 동양문화 특

성상 장점을 내세우기보다는 단점을 찾아내어

개선하려고 하기 때문에 자신의 단점을 쉽게

받아들인다(조긍호, 2003). 따라서 자신이 잘못

한 일이 있더라도 그것 자체가 못 받아들일

정도로 괴로움을 주지 않기 때문에 이 문항은

심리유연성을 측정하기는 불충분할 수 있는

것이다. 이와는 달리 10번 문항은 심리유연성

을 잘 반영하고 있지만 다른 요인에도 그와

유사한 정도로 요인이 부하되어 있어서 단일

요인을 측정한다고 보기는 어려웠다.

AAQ가 처음 개발된 이래 우리나라에서도

AAQ를 이용해서 연구가 진행되기 시작하였다

(김인구와 김완석, 2008; 이정은과 조용래,

2004). AAQ-9는 문항이 적은 반면 내적 일치

도에 문제가 있었고, AAQ-16은 문항 수가 많

아 대단위 연구에서 많이 활용되지 못하는 문

제가 있었다. 하지만 AAQ-Ⅱ는 문항이 적으면

서도 내적 일치도가 높아서 연구 영역이 더

넓어졌다고 하겠다. 우리나라에서도 점차 수

용을 중요시하는 접근법에 대한 관심이 점차

늘어나고 있다. 이들 연구 가운데 몇 가지 예

를 들면 수용기반 처치가 발표불안 감소에 미

치는 영향을 밝힌 연구가 있고(박성신, 2006;

허재홍, 2005), 마음챙김 명상 처치가 우울이

나 스트레스, 몰입, 그리고 부정적인 신체상

감소에 미친 영향을 밝힌 연구가 있다(이봉건,

2008; 장현갑, 김정모, 배재홍, 2007; 최윤선,

손정락, 2006). 이들 연구는 수용이 여러 정신

장애 및 몰입에 긍정적인 효과가 있는 것으로

나타났는데 이런 추세로 볼 때 AAQ 척도는

정신건강 분야를 비롯하여 여러 영역에도 유

용하게 활용될 수 있을 것으로 생각된다. 각

영역에서 수용의 역할을 밝힘으로써 수용에

기반한 여러 프로그램을 개발하는데 많은 도

움이 될 것으로 사료된다.

본 연구는 이와 같은 의의가 있으나 다음과

같은 한계가 있다. 첫째 Bond 등은 AAQ-Ⅱ를

다양한 집단에 실시하여 신뢰도 및 타당도를

연구한 반면 본 연구에서는 대학생에만 국한

시켰다. 따라서 앞으로 정신장애 집단에서도

신뢰도와 타당도가 본 연구결과와 마찬가지로

나오는지 검증할 필요가 있다. 둘째, 결과분석

에서 성, 학력과 같은 인구학 변인을 반영하

지 못한 것이 한계이다. 더 연구를 진행시킨

다면 이런 변인을 감안하여 신뢰도와 타당도

를 검증할 필요가 있다. 셋째, 한 가지 더 추

가한다면 Bond 등은 AAQ-Ⅱ로 산업현장에서

1년 간격을 두고 생산성을 검증하였는데 본

연구에서는 산업현장과 관련한 검증을 하지

못했다. 앞으로 연구에서는 학업이나 생산성

과 같은 객관지표를 활용해서 검증해 보는 것

이 바람직하다.
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Study on the Reliability and Validity

of Korean Translated Acceptance-Action Questionnaire-Ⅱ

Jaehong Heo Myongshik Choi Hyunjeong Jin

Kkotdongnae Hyundo University Sogang University Kyongwon University

of Social Welfare

This study aimed to translate the AAQ-Ⅱ into Korean, and investigate the reliability and validity of the

Korean translated AAQ-Ⅱ. For exploratory analysis, 341 college students (male 108, female 233) took

part in the study. The reliability was .85 and one factor was extracted. 299 college students (male 93,

female 206) took part in the confirmatory factor, analysis. The results confirmed the structure of the AAQ-II

that was revealed in the exploratory factor analysis. However, two items were excluded which was from the

statistical method and cultural factors. The correlation between the Korean translated AAQ-Ⅱ and various

psychological variables was proper. The results indicated that the Korean translated AAQ-Ⅱ was reliable

and validated. Results were discussed.

Key words : acceptance, experiential avoidance, AAQ-II


