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본 연구에서는 상담자의 지혜가 상담과정 상담성과에 미치는 향에 해 구조방정식 모

형을 통하여 알아보고자 하 다. 이를 해 상담자와 내담자 189 을 상으로 상담자용, 내

담자용 설문을 실시, 수집하여 자료를 분석하 다. 본 연구 측정모형에서는 상담과정의 매개

변인들로 사례개념화, 역 이 조 , 계형성, 작업동맹을 선정하 다. 우선 측정모형의 타당

성을 검증하기 하여 측정변인들에 해 확인 요인분석을 실시하 으며 그 결과 연구에서

설정한 측정모형이 합한 것으로 나타났다. 상담자의 지혜와 매개변인들의 계를 가정하여

크게 두 가지 경쟁모형을 선정하여 구조방정식 모형으로 검증하 다. 제1경쟁 모형은 상담자

의 지혜가 각각 사례개념화, 역 이조 , 계형성을 매개로 작업동맹, 상담성과에 향을

다는 모형이며, 제2경쟁 모형은 상담자의 지혜가 사례개념화와 역 이 조 을 매개로 계형

성에 향을 주고, 계형성이 작업동맹을 매개로 상담성과에 향을 다는 모형이다. 검증

결과, 제2경쟁 모형이 합한 것으로 나타났으며 첩모형 더 합한 안모형을 탐색한

결과, 사례개념화와 역 이조 간 공분산을 설정한 모형을 최종모형으로 선정하 다. 마지막

으로 본 연구의 시사 과 제한 을 논의하 다.
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상담과정 성과에 향을 미치는 변인들

은 상담자 변인, 내담자 변인, 상담과정 변인

으로 구분될 수 있다(장재홍, 권희경, 2002).

이 세 가지 변인은 상담에서 모두 요하나,

그 상담자 변인이 요한 이유는 상담자가

상담에 기여하는 요인을 밝 내고 그 요인을

향상시키는 것이 상담자의 역할이자 과업이라

고 할 수 있기 때문이다. 상담자 변인과 상담

성과와의 련성에 한 연구는 부분 상담

자 경력과 상담과정 성과와의 련성에

한 연구들로 수행되어왔다. 즉, 숙련상담자들

이 심상담자들에 비해 사례개념화를 잘하는

것으로 나타났으며(서경희, 김지 , 2008; 손은

정, 이혜성, 2002; 이윤주, 김계 , 2002; 재

, 2001; Brammer, 1997; Cummings, Hallberg,

Martin, Slemon, & Hiebert, 1990), 상담자의 경

력이 많고 문성이 높을수록 역 이 조 을

잘하는 것으로 나타났다(김 정, 2003; 신교

숙, 2000; 양경연, 2005; 장세미, 1999). 한,

숙련상담자가 내담자와의 계를 더 잘 맺고,

인간에 한 정 태도, 자신감, 수용성, 솔

직성, 인내심이 더 많은 것으로 나타났다(강혜

, 1995; 심흥섭, 1998; Hersoug, Bøgwald, &

Høglend, 2003).

이 듯, 상담자 경력이 상담에 정 향

을 주는 이유는 상담경력이 쌓일수록 상담자

가 갖게 되는 어떤 특성들이 향을 미치기

때문일 것이다. 이 특성들은 상담자의 문성

이 발달할수록 갖게 되는 상담자의 인지 ,

정서 변인들이다(홍수 , 2001; Holloway &

Wolleat, 1980; Spengler & Strohmer, 1994; Suit &

Paradise, 1985). 이러한 상담자의 특성은 상담

에 정 향을 미치는데, 상담자의 인지

변인으로써 상담자의 자아분화나 상 인지자

각, 정서 변인으로써 자기효능감, 불안이 상

담에 향을 주었으며(유혜진, 2006; 장재홍,

1999; 홍수 , 2001; 황인호, 2004), 상담자의

공감 태도, 수용 , 온정 , 홍지 인 태도,

친화 행동, 정 인 계가 자의 공에

정 인 향을 주었다(권희경, 1999; 오충 ,

2007; Hersoug, 2004; Hersoug, Høglend, Monsen,

& Havik, 2001; Hersoug, Monsen, Havik, &

Høglend, 2002; Hilliard, Henry, & Strupp, 2000;

Sandell, Lazar, Grant, Carlsson, Schubert, &

Broberg, 2007).

이러한 상담자의 인지 , 정서 , 태도 특

성은 지혜 개념과 련지어 고려해 볼 수 있

다. Baltes와 Staudinger(2000)는 지혜를 ‘삶에

한 문 지식’으로 정의하 으며 개인의 인

지 탁월성을 시하 다. Holliday와 Chandler

(1986)는 지혜로운 사람의 특징으로 탁월한 이

해력, 단력과 의사소통 기술, 유능성, 인

계 기술, 사회 겸손을 들었다. Ardelt(2003)

는 지혜는 인지 , 반성 , 정서 차원의 종

합으로 정의하 다. 인지 차원은 인생과 진

실에 한 깊은 이해를 얻고자하는 욕구를 일

컬으며 반성 차원은 자기자각, 자기통찰, 조

망수용 능력을 일컫는다. 정서 차원은 타인

에 한 공감, 자비를 일컫는다. 이수림(2008)

은 지혜는 인지 측면으로는 높은 안목과 통

찰력, 탁월한 단력을 의미하며, 개인 내 인

측면으로는 자아의 균형 통합과 조화를 이

루는 것, 계 측면으로는 타인을 향한

정 심을 의미한다고 정의하 다. 이와 같

이 지혜의 개념은 인지 탁월성, 정서 균

형 안정성, 계에서의 정 태도 등 다

양한 측면을 포 하고 있다. 이는 앞에서 언

한 숙련상담자들과 심상담자들의 비교 연

구 결과들을 살펴보았을 때, 숙련상담자들이

갖는 특성들이 지혜와 련된다고 볼 수 있다.
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실제로, 이수림과 조성호(2009)는 숙련상담자

와 심상담자, 일반인간의 지혜 수 을 비교

하 는데, 그 결과 숙련상담자의 지혜가 심

상담자와 일반인보다 높게 나타났다. 이는 상

담자의 문성 발달 수 이 높을수록 지혜가

발달하는 것으로 해석해볼 수 있다.

한편, 지혜가 갖는 정 측면으로서, 지혜

는 동, 이해, 돌 등 정 인 계에

향을 미친다(Ardelt, 2000; Kinnier, Tribbensee,

Rose, & Vaughan, 2001; Kunzmann & Baltes,

2003). 즉, 지혜는 자신을 향한 심으로부터

더 큰 체 인 심으로 이동하게 하여, 타

인에 한 공감, 이해, 돌 과 같은 행동을 수

반하게 한다(Orwoll & Perlmutter, 1990). 이러

한 맥락에서 상담자들은 자신뿐만 아니라 다

른 사람들의 삶의 과정에서 지혜를 진시키

는 요한 역할을 한다(Johnson, 1995). Kramer

(2000)는 지혜가 상담과 련되며, 상담자는

타인 에게 연민을 가지고 있으면서 그들을 존

하며 높은 성찰능력과 통찰력을 갖춰야 한

다고 주장하 다. 그는 지혜로운 사람은 특히

상 방의 에서 그들의 가치, 생각, 행동,

결정을 탐색할 수 있는 안 한 장면을 제공하

며, 극 심을 보여 그들에게 유용한 기

술들을 진시킬 것이라고 하 다. 그리고 지

혜로운 사람이 나타내는, 단하지 않고 자비

로운 태도로 타인을 수용하는 능력이 요하

다고 하 다. Smith와 Staudinger, Baltes(1994)는

상담자의 지혜가 치료자의 효과 치료결정과

개입 결과에 요한 요인이 될 수 있을 것

이며, 치료과정을 통해 내담자들은 개인의 삶

에 한 지식을 더 높은 수 으로 발달시키고

삶의 불확실성을 다루는 방법을 얻는다고 주

장하 다. 이는 상담에서의 지혜 개념과 연결

시켜볼 때, 상담자의 지혜가 내담자에게 정

향을 끼치며, 내담자의 상담성과를 진

시킬 것이라는 의미로 해석이 가능하다.

와 같이 지혜 연구 분야에서 상담자의 지

혜에 한 요성을 지 했듯이, 상담 연구

분야에서도 지혜가 상담자에게 필요한 요소로

강조된 바 있다(노안 , 2001; Hanna & Ottens,

1995; Karlin, 2002; Ruisel, 2005). 이수림과 양미

진(2009)은 내담자들을 상으로 상담에서의

지혜 발달 경험을 질 방법을 통해 분석하

다. 그 결과 내담자들은 상담을 통해 인지 ,

정서 , 계 으로 정 변화를 경험했으

며 그들의 지혜가 진되었다고 보고하 다.

한, 상담과정에서 도움 받은 상담자 요인은

상담자의 심과 배려, 자기공개, 신뢰와 믿음

으로 나타났다. 그러나 상담자의 지혜가 상담

과정에 어떤 향을 주었는지에 해서는 확

인하지 못하 다.

따라서 본 연구에서는 상담자의 지혜가 주

요 상담과정의 매개변인들을 통하여 상담성과

에 미치는 향에 해 알아보고자 한다. 그

동안 지혜연구는 성인발달분야에서 이루어졌

으며, 상담분야에서는 생소한 개념이었고 그

동안 지혜를 측정하는 것이 어려웠기 때문에

이에 한 연구는 시작단계에 불과하다. 그러

나 상담자교육 분야에서 상담자의 문성 발

달과 련하여 인지발달 성숙 등에 심을

두어왔다. 한, 지혜와 련될 수 있는 변인

들로써 상담자 자기자각, 자아 통합, 상 인

지, 정서 안정성, 공감, 인 계 기술 등에

한 많은 연구들이 이루어졌다. 이러한 변인

들은 지혜 개념과 련될 수 있으며, 이러한

특성들의 포 개념으로 상담자의 지혜가

상담과정 성과에 미치는 향을 구조방정

식 모형을 통해 알아보고자 하는 것이 본 연

구의 목 이다. 즉, 상담자의 지혜와 상담성과
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간에는 상담과정 변인들이 매개할 것이다. 상

담자의 지혜와 상담과정과의 계는 기존의

지혜연구와 이론들, 지혜와 련된 개념과 상

담과정 연구들을 통해서 추론하여 매개변인들

을 선정하고자 한다. 본 연구에서 상담자의

지혜는 이수림(2008)의 정의를 토 로 하 으

며, 상담자의 지혜와 상담성과를 매개할 것이

라고 가정하고 매개변인들로 포함시킨 변인들

은 사례개념화, 역 이 조 , 계 형성, 작업

동맹이다.

사례개념화는 “내담자의 인지 ․행동 ․

정서 ․ 인 계 측면을 통합하여 포

으로 이해하고 상담목표와 상담계획을 수립하

는 것”이다(Loganbill & Stoltenberg, 1983). 사례

개념(공식)화는 사례를 간략하게 개념화하고

치료계획을 수립하는 것으로, 내담자의 우선

문제와 부차 인 문제를 식별하여 내담자

의 핵심 이슈와 갈등을 더 명료하게 이해할

수 있도록 해주며, 어떤 형태의 치료에서든

그 큰 기가 흔들리지 않고 안정되도록 돕는

다(장재홍, 1999). 한, 사례개념화는 상담성

과와 정 인 련성이 있는 것으로 보고된

바 있다(서경희, 김지 , 2008; 장재홍, 1999).

Hillerbrand(1989)는 문상담자는 내담자를

개념화할 수 있고, 실제 정보를 통합하고,

인 계 과정을 인식하며 인지 이해 기

술과 문제해결력을 갖추고 있다고 하면서 인

지 특성의 요성을 언 하 다. Lichtenberg

(1997)와 Goodyear(1997)도 상담자의 문성은

상담자의 인지 특성과 련된다고 설명하

다. 이러한 인지 특성은 지혜의 인지 요

인과 련된다고 볼 수 있다. 지혜 개념에는

‘삶에 한 문 지식’(Baltes & Staudinger,

2000), ‘합리 단’(Sternberg, 2003), ‘문제해결

능력’(Arlin, 1990), ‘유능성과 지식’(Yang, 2000),

‘안목과 통찰력’(이수림, 2008), ‘조망수용’(이수

림, 2008; Ardelt, 2003)이 포함되어 있다. 사례

개념화는 상담자의 인지 특성을 반 하는

상담과정이며 상담자 지혜가 상담에서의 사례

개념화에 향을 것이라고 가정할 수 있다.

‘역 이’는 상담자의 미해결된 심리 문제

가 내담자에 의해 발되어 상담에 향을 주

는 것을 말한다(최가희, 2002). 상담자가 자신

의 역 이 반응을 이해하는 것은 상담의 효과

에 상당히 요하다(김지은, 2005). 상담자 변

인과 역 이의 련성에 한 선행 연구 결과,

상담자의 불안은 역 이에 향을 미치며(신

교숙, 2000; Hayes & Gelso, 1991), 상담자의 자

아분화가 높을수록 역 이가 감소했고(양경연,

2005), 상담자의 자기자각은 역 이를 방지하

는 궁극 인 방법이 될 수 있는 것으로 나타

났다(Hayes, 1995). Van Wagoner, Gelso, Hayes

와 Diemer(1991)는 자기통찰, 자기통합, 불안

리, 공감능력, 개념화기술이라는 다섯 가지

요인이 역 이를 방지함을 발견하 다. 한,

상담자의 역 이 행동과 역 이 리능력이

작업동맹과 상담성과에 향을 미쳤다(최가희,

2002; 황인호, 2004; Hays & Gelso, 2001).

Ardelt(2003)의 지혜 개념은 자기자각, 자기

통합, 성찰 등 인지 , 반성 측면과 정서조

과 같은 정서 차원을 포함한다. 한, ‘정

서인식과 조 ’(이수림, 2008; Webster, 2003),

‘자아의 내 통합과 균형’(이수림, 2008)은 자

신 내면의 정서를 인식하고 조 하고, 내 으

로 통합하고 균형을 유지하는 것을 의미한다.

이러한 지혜의 요소는 상담자의 역 이 리

능력과 련되며 역 이 행동을 감소시키는

데 향을 것이다.

상담에서 계형성은 상담성과에 향을 미

치는 기본 요소이다. 각 이론 근에서는
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치료자 태도를 강조하는 정도에 따라서 다소

다른 견해를 갖지만, 좋은 계형성과 상담성

과를 해서 상담자들이 보다 수용 이며,

정 이고 공감 인 태도를 취해야 한다는

에서는 일치한다(권희경, 1999). Luborsky 등

(1985)은 효과 치료의 주요 요인은 치료자의

따뜻하고 지지 인 계형성 능력이라고 하

다. 계형성에 도움이 되는 상담자의 태도란

공감 태도, 온정 태도, 수용 태도, 존

태도 등을 일컬을 수 있다. Rogers(1959, 박

성희 2004, 재인용)는 “공감은 다른 사람의 내

인 거 틀을 정확하게, 그것의 감정 요

소와 거기에 련된 의미를 마치(as if)라는 사

실을 망각함이 없이 마치 자신이 그런 사람인

것처럼 지각하는 상태”로 정의하 다. 계형

성 능력이 뛰어난 상담자들의 특징은 내담자

에 민감하고, 융통성이 있으며, 내담자의 복지

와 자신의 개인 , 문 성장에 념하는

것을 발견하 다(Albert, 1997; Goldberg, 1992).

심흥섭(1998)은 수퍼바이 면 을 통해 숙련

상담자의 태도가 어떠한지에 해 분석하 고,

인간에 한 정 태도, 자신감, 수용성, 솔

직성, 인내심 등의 역을 인간 ·윤리 태도

라 정의하 다. 즉, 상담자의 인간 ·윤리

태도는 내담자를 한 인간으로 존 하고, 사랑

하며 수용하는 태도를 말한다.

Vivino와 Thompson, Hill, Ladany(2009)의 연구

에서는 상담자가 내담자를 진정으로 공감하고

인간 인 연민을 갖고 있는 것이 내담자와의

좋은 계형성을 진시키는 것으로 나타났

다. Wynn과 Wynn(2006)의 연구에서도 공감이

작업동맹과 상담성과에 요한 향을 미치

는 것으로 확인되었다. 이 밖에도, 상담자의

공감 존 태도가 내담자의 상담성과에

향을 미친다는 연구결과들이 있다(권희경,

1999; 김연희, 2007; 한 주, 2003; Bohart &

Greenberg, 1997).

많은 지혜 이론가들의 지혜 개념에는 타인

에 한 공감과 이타심이 포함되어 있다(이수

림, 2008; Ardelt, 2003; Clayton & Birren, 1980;

Kramer, 2000; Yang, 2000). 이러한 지혜 개념

들에서 볼 때, 지혜로운 상담자는 내담자와

계형성을 더 잘할 것이라고 측할 수 있다.

이는 상담과정에서의 공감, 인간 , 윤리 태

도로 나타나 내담자에게 정 향을 것

이다.

Dinger와 Strack, Leichsenring, Wilmers,

Schauenburg(2008)는 상담에 미치는 상담자

향을 검증하 는데 상담자는 작업동맹 변화의

33%이상의 설명력을 갖는다고 하 다. 상담자

의 친화 , 공감 , 정 태도가 작업동맹을

강화시키는 반면, 상담자의 무 심하고 거리

감을 두는 태도, 상담에 덜 몰입하거나, 감정

이 결여된 말을 하거나, 단지 정보와 조언만

을 제공할 때 작업동맹을 약화시킨다는 것이

확인되었다(Harold와 Henrik, Amy, Elisabeth,

2005; Hersoug과 Høglend, Havik, von der Lippe,

Monsen, 2009)

한 작업동맹이 상담성과에 향을 미치

는 핵심 요인 하나라는 것은 많은 연

구에서 밝 졌다(Baldwin, Wampold, & Imel,

2007; Bordin, 1979; Gelso & Carter, 1985, 1994;

Horvath & Greenberg, 1989; Horvath & Symonds,

1991; Mallinchrodt, 1993; Martin, Garske, &

Davis, 2000). 따라서 상담자의 사례개념화, 역

이 조 , 계형성이 내담자의 작업동맹

상담성과에 향을 미칠 것으로 측할 수 있

다.

본 연구에서는 상담성과를 상담자평가, 회

기평가, 최종평가의 세 가지 방식으로 측정하
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여 상담자 지혜와 상담과정 변인들, 상담성과

간의 련성을 살펴보고자 한다. Fuller와 Hill

(1985)은 상담성과를 최종 성과와 즉시 성

과인 회기평가로 구분하여 설명하 다. 그들

은 최종 성과는 상담의 효과 는 효율성을

밝히는 것이며, 즉시 성과는 상담과정 회기

내 변인의 향력을 단하는 것이라고 하

다. 최종 성과 측정에는 상담만족도(황인호,

2004)나 증상이나 목표의 달성도 측정이 있으

며, 즉시 성과는 회기성과 측정(이상희,

1993; 장재홍, 1999)이 있다. 한, 상담자에

한 문성, 신뢰성, 호감성 평가가 상담 계

효과에 요한 향을 미친다고 보고한 연

구들이 있다(김진성, 2006; Fuller & Hill, 1985;

Kokotovic & Tracey, 1987).

지 까지 이론 배경을 토 로 본 연구에

서는 상담자의 지혜가 상담자의 사례개념화,

역 이 조 , 계형성에 향을 미치며, 이는

내담자의 작업동맹과 상담성과에 향을 미칠

것이라고 가정하고 각 변인들이 어떤 경로로

인해 상담성과에 향을 미치는지에 해 분

석하고자 한다. 본 연구에서 검증하고자 하는

연구문제는 다음과 같다.

연구문제. 상담자의 지혜는 상담내의 어떤

경로를 통해 상담성과에 향을 미치게 되는

가?

본 연구에서는 상담자의 지혜가 상담과정과

성과에 향을 것이라는 가설을 토 로 두

개의 가설 모형을 설정하여 분석하 다. 본

연구에서 사용된 잠재변인은 상담자의 사례개

념화, 역 이 조 , 계형성이며, 내담자의

작업동맹, 상담성과이었다.

경쟁모형 1은 상담자의 지혜가 상담 장면에

서 사례개념화와 역 이 조 , 계형성에 각

각 향을 미칠 것이라고 가정하 다(그림 1

참조). 경쟁모형 2는 상담자의 지혜가 사례개

념화와 역 이 조 에 직 향을 미치며, 이

를 매개로 계형성, 작업동맹, 상담성과에

향을 미친다는 경로모형이다(그림 2 참조).

경쟁모형 2에서는 지혜가 사례개념화, 역

이 조 을 통해 계형성에 향을 미칠 것이

라는 부분이 경쟁모형 1과 다른 부분이다. 사

례개념화는 내담자에 한 상담자의 인지 이

며 문 인 역이라고 할 수 있다. 일반

으로, 인지 평가가 정서와 행동에 앞선다

(Lazarus, 1991). 상담자의 내담자에 한 평가

가 내담자에 한 상담자의 행동 태도에

향을 미친다고 검증된 바 있다(Fauth &

Hayes, 2006). 따라서 상담자의 사례개념화는

그림 1. 지혜가 사례개념화, 계형성, 역 이 조 을 매개로 작업동맹, 상담성과에 향을 미치는 모형(경쟁모형1)
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내담자와의 계형성에 향을 미칠 것이라고

가정해 볼 수 있다. 역 이 조 은 상담자가

자신의 불안을 리하고, 내담자로 향하는 부

정 인 역 이 감정을 스스로 조 하는 것이

다. 그러므로 역 이조 도 사례개념화와 마

찬가지로 계형성에 향을 미칠 것이다. 따

라서 사례개념화와 역 이 조 이 계형성을

매개로 작업동맹에 향을 다는 모형을 설

정하 다.

방 법

연구 상

상담자

연구에 참여한 상담자는 총 189명으로, 남

자가 24명(12.7%), 여자가 165명(87.3%)이었으

며, 연령분포는 23세에서 54세의 범 다(평

균 35.12세, 표 편차 6.74). 결혼사항은 미혼이

89명(47.1%), 기혼이 100명(52.9%)이었다. 상담

경력은 평균 5.43년(표 편차 4.65)이었고, 1

상담심리사수 의 상담자는 64명(33.9%)이었

고, 2 수 은 86명(45.5%), 기타 사설 자격증

보유자는 6명(3.2%), 무자격자는 39명(20.7%)이

었다. 1 자격수 에 해당자는 상담 련자격

증(상담심리사, 청소년상담사, 임상심리 문가)

1 을 소지하고 있으며, 최소 상담경력 5년

이상인 상담자들이었다. 2 자격수 의 해당

자는 상담 련자격증 2 을 소지하고 있으며

상담경력이 1년 반 이상인 상담자 다. 기타

자격증 소지자는 3 청소년상담사, 사설기

발행 자격증 소지자 으며, 무자격자는 자격

증이 없는 상담자 다. 근무기 은 학상담

센터가 115명(60.8%)이고, 공공청소년상담기

이 41명(21.7%), 시민단체 등 기타가 12명

(6.3%)이었다. 학력은 석사이하 30명(15.8%), 석

사졸업이 84명(44.4%), 박사과정이 23명(12.2%),

박사수료이상이 51명(26.9%)이었다.

내담자

본 연구의 상은 학 학생생활상담소, 공

공 청소년상담기 , 일반 상담 기 에서 상담

을 받고 있는 고등학생 이상이며 4회기 이상

진행된 내담자들 에서 연구에 동의한189명

의 내담자에게 질문지를 실시하 다. 내담자

의 연령분포는 만 14세에서 55세의 범 으

며(평균 23.67세, 표 편차 6.94), 성별은 남자

가56명(29.6%), 여자가 133명(70.4%)이었다. 결

혼여부는 기혼이 17명(9.0%), 미혼이 171명

그림 2. 지혜가 사례개념화와 역 이 조 을 매개로 계형성, 작업동맹, 상담성과에 향을 미치는 모형(경쟁모형2)
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(90.5%), 기타 1명(0.5%) 이었다. 내담자들의 학

력은 고등학생이 33명(17.5%), 학생이 108명

(57.1%), 학원생이 19명(10.0%), 고졸이 6명

(3.2%), 졸이 17명(9.0%), 학원졸이 4명

(2.1%), 기타가 2명(1.1%)이었다. 한 설문지를

실시할 당시 회기는 4회기에서 123회기의 범

다(평균 18.04회, 표 편차 18.76). 조사할

당시의 상담단계는 기 35명(18.5%), 기 89

명(47.1%), 후기 62명(32.8%)이었다. 한, 내담

자의 문제 역은 복수응답으로 체 391건이

었으며, 인 계 역 92건(23.53%), 가족 역

이 66건(16.88%), 진로 학업 역이 54건

(13.81%), 정서문제 역이 66건(16.88%), 성격

문제 역이 47건(12.02%), 행동 습 문제

역이 30건(7.67%), 응문제 역이 33건

(8.44%), 기타가 3건(0.77%)이었다.

측정도구

상담자용 도구

한국 지혜 척도. 이수림(2008)이 개발한

지혜 척도로 36문항이며 리커트(Likert)형 5

범 에서 응답하도록 되어 있다. 이 지혜 척

도는 36문항 5개 하 요인으로 구성되었다.

이 척도의 요인구조는 5요인으로 하 요인명

과 문항 수는 ‘안목과 통찰’ 10문항, ‘조망수

용’ 5문항, ‘정서조 ’ 8문항, ‘경험의 통합’ 7

문항, ‘ 심과 포용’ 6문항이다. 확인 요인분

석 결과 5요인 구조의 합도는 TLI .90, CFI

.91, RMSEA .04(90% 신뢰도 이하 한계 .03,

90%신뢰도 이상 한계 .04)로 양호한 합도를

나타내었다. 본 연구에서 이 척도의 체 신

뢰도 계수 �는 .88이었고 하 요인별 신뢰도

계수 �는 안목과 통찰 .66, 정서조 .69, 조

망수용 .68, 경험의 통합 .80, 심과 포용 .62

이었다.

상담자 발달 수 척도. 본 연구에서는

심흥섭(1998)의 상담자 발달 수 척도 사

례이해(11문항), 상담계획(11문항), 알아차리기

(9문항), 인간 ․윤리 태도(9문항) 요인을

선택하여 측정하 다. 응답방식은 리커트

(Likert)형 6 범 에서 응답하도록 되어 있다.

개발당시 각 요인별 신뢰도 계수 �는 사례

이해 .88, 상담계획 .88, 알아차리기 .85, 인간

․윤리 태도 .84이었다. 본 연구에서 신뢰

도계수 �는 사례이해 .88, 상담계획 .90, 알

아차리기 .89, 인간 ․윤리 태도 .87이었다.

역 이 행동 척도. 역 이 행동 척도는

Friedman과 Gelso(2000)가 개발하고 김지은과

조성호(2006)가 번안하고 타당화한 것을 사용

하 다. 이 질문지는 체 17문항이며 무 심/

배척, 과잉지지, 훈계/통제 3요인으로 구성되

어 있고 리커트(Likert)형 5 범 에서 응답하

도록 되어 있다. 본 연구에서는 무 심/배척과

훈계/통제 요인의 11문항을 선택하여 실시하

다. 본 연구에서의 신뢰도계수 �는 훈계/통

제가 .71, 무 심/배척이 .77이었다.

역 이 리능력 질문지. 역 이 리능

력 질문지는 Van Wagoner 등(1991)이 개발하

고, 장세미(1999)가 번안하 다. 본 연구에서는

김지은(2005)이 요인 분석한 ‘불안 리’ 요인 4

문항을 측정하 다. 불안 리는 상담할 때 불

안하지 않고, 자신감을 느끼는 것을 나타내는

것으로 리커트(Likert)형 5 범 에서 응답하

도록 되어 있다. 본 연구에서 불안 리의 신

뢰도계수 �는 .75 다.
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공감척도. 공감척도는 Barrett-Lennard(1962)

의 계검사(BLRT: Barrett-Lennard Relationship

Inventory)를 정방자(1986)가 번안한 상담 계질

문지 공감요인에 해당하는 16문항을 사용

하 다. 이 척도의 각 문항은 -3에서 +3까지

6 척도로 되어 있다. 본 연구에서 신뢰도

계수 �는 .74이었다.

내담자용 도구

작업동맹 척도. 본 연구에서는 작업동맹을

측정하기 해, Bordin(1979)의 이론을 바탕으

로 Horvath와 Greenberg(1989)가 개발한 질문지

의 단축형 질문지(Tracey & Kokotovic, 1989)를

사용하 다. 이 질문지는 목표합의, 과제동의,

유 의 세 요인에 각각 4문항으로 총 12문항

의 7 척도로 이루어져있다. 본 연구에서는

강혜 (1995)이 번안하여 내담자용으로 수정한

질문지 단축형에 맞는 12문항을 선택하여

사용하 으며, 신뢰도계수 �는 .87이었다.

상담회기 향 척도. 상담회기의 성과를

측정하기 하여, Elliott와 Wexler(1994)가 개발

한 질문지를 장재홍(1999)이 수정하여 번안한

것을 사용하 다. 이 질문지는 과제 향, 계

향, 방해 향의 3요인으로 구성되어 있으며,

리커트(Likert)형 5 범 에서 응답하도록 되

어 있다. 과제 향은 내담자가 재 문제에서

어떤 진 을 경험하는 것이며, 계 향은 치

료자와의 계에서 정 느낌을 경험하는

것이고, 방해 향은 상담이 방해받는 느낌으

로 부정 경험 등을 포함한다. 장재홍(1999)

의 연구에서 각각의 신뢰도 계수 �는 과제

향이 .83, 계 향이 .88, 방해 향이 .81로 나

타났다. 체 총 16문항이며 본 연구에서는

장재홍(1999)의 요인분석 결과, 어느 요인에도

속하지 않은 1문항을 제외한 15문항을 사용하

으며 신뢰도 계수 �는 과제 향이 .86,

계 향이 .86, 방해 향이 .65로 나타났다.

상담회기평가질문지. 상담회기 성과를 측

정하기 하여 Stiles(1989)의 상담회기평가질문

지(SEQ Form4)를 이상희(1993)가 번안한 질문

지를 사용하 다. 본 연구에서는 깊이와 순조

로움 두 개 요인을 선택하여 사용하 으며,

각각 5문항으로 구성되어 있고 리커트(Likert)

형 5 범 에서 응답하도록 되어 있다. 본

연구에서 신뢰도 계수 �는 깊이가 .79, 순조

로움이 .80이었다.

상담만족도 척도. 상담자용 척도와 같은

척도로써 황인호(2004)가 내담자용으로 수정

한 질문지를 사용하 다. 응답방식은 리커트

(Likert)형 7 범 에서 응답하도록 되어 있다.

본 연구에서 신뢰도 계수 �는 .95 다.

상담자 평가 질문지. 내담자의 상담자에

한 지각을 측정하고자 상담자 평가 질문지

(CRF-S)를 사용하 다. 이 질문지는 상담자의

문성, 호감성, 신뢰성의 3차원에 한 내담

자의 지각을 측정하기 해 Barak와 LaCrosse

(1975)가 개발한 질문지를 Corrigan과 Schmidt

(1983)가 단축형으로 개발한 것으로 이후 다른

연구자들에 의해서 타당화가 되었다(Tracey,

Glidden, & Kokotovic, 1988). 본 연구에서는 오

경희(1986)가 번안한 질문지를 사용하 다. 이

질문지는 각 하 요인별 4문항으로 총 12문항

이 7 척도로 제시되어있다. 본 연구에서 신

뢰도 계수 �는 .93이었다.
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차

본 연구의 질문지는 학상담기 , 청소년

상담기 , 사설 상담기 등에 개별 인 조

를 통해 배부되었다. 연구에 참여한 상담자는

상담자질문지를 작성하 는데, 상담자질문지

에는 상담의 일반 사항 질문지, 역 이 행

동 척도, 공감 이해 척도, 상담자 문성 발

달 수 척도, 지혜 척도가 포함되어 있었다.

연구에 참여할 수 있는 내담자는 자기보고 질

문지의 응답을 고려하여 고등학생 이상으로

한정하 고, 상담회기는 4회기 이상 상담이

진행된 내담자들로 한정하 다. 상담자는 상

담을 진행하고 있는 내담자 1명에게 연구

조를 구하고 상담회기가 끝난 이후에 설문

지를 작성하여 상담자가 볼 수 없도록 내담자

가 직 하여 제출하도록 하 다. 내담자

질문지에는 작업동맹 척도, 상담회기평가 질

문지, 상담회기 향 척도, 상담만족도 질문지,

상담자 평가 척도가 포함되어 있었다.

분석방법

본 연구에서는 상담자-내담자 으로 설문

을 실시하 으며, 상담자-내담자 1 을 1피험

자로 설정하여 분석하 다. 본 연구에서는 상

담자의 지혜가 상담과정의 어떤 경로를 통해

상담성과에 향을 미치는지 알아보기 하여

AMOS 7.0을 활용하여 경로분석을 하 다. 경

로분석은 구조방정식 모형을 활용하여 최 우

도법(maximum likehood estimates)을 통하여 분석

하 다.

결 과

지혜가 상담과정과 상담성과에 향을 미친

다는 이론 배경을 토 로 연구모형을 설정

하 으며, 모형의 합성을 평가하기 해 구

조방정식모형을 활용한 경로분석을 실시하

다. 이론모형의 타당성 평가과정에서 2단계

방법을 용하 다. 1단계에서는 측정모형의

타당도를 평가하고, 2단계에서는 체 잠재변

인들로 구성된 이론모형을 검증하는 것이다.

기술통계 상 분석

연구에 사용된 변인들의 평균과 표 편차,

변인들 간의 상 계수는 표 1과 같다. 본 연

구의 이론모형에는 잠재변인이 지혜, 사례개

념화, 역 이 조 , 계형성, 작업동맹, 상담

성과 6개로 구성되어있다. 이 지혜, 사례개

념화, 역 이 조 , 계형성은 상담자가 보고

한 자료이며, 작업동맹과 상담성과는 내담자

가 보고한 자료이다.

이때 지혜의 측정변인은 안목과 통찰, 조망

수용, 정서조 , 경험의 통합, 심과 포용으

로 지혜 척도의 하 척도이다. 사례개념화의

측정변인은 사례이해, 상담계획, 알아차리기로

하 으며, 이는 사례개념화의 정의들을 바탕

으로 한 것이다. 역 이 조 의 측정변인은

무 심/배척, 통제/훈계, 불안 리로 하 으며,

역 이 행동 척도와 역 이 리능력 척도의

하 요인에서 선정하 다. 계형성의 측정변

인은 인간 ․윤리 태도와 공감으로 하 으

며, 이는 상담과정에서 내담자와 계를 형성

하는데 련된 변인으로 선정하 다. 작업동

맹의 측정변인들은 과제, 유 , 목표로써 작업

동맹 척도의 하 척도이다. 상담성과의 측정
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변인은 상담만족도, 회기성과, 회기 향, 상담

자평가를 선정하 으며, 상담성과에 한 선

행연구들을 근거로 하 다.

지혜 측정변인들은 상담자가 보고한 무 심

/배척, 통제/훈계, 불안 리, 공감, 사례이해,

알아차리기, 상담계획, 인간 ․윤리 태도와

유의미한 상 이 있었다(p<.05). 그러나 내담

자가 보고한 작업동맹 변인들과는 유의미한

상 을 나타내지 않았다. 상담자의 안목과 통

찰 요인이 내담자의 회기 향과 정 상 을

나타내었고(p<.05), 다른 지혜요인들은 내담자

가 보고한 상담성과 변인들과 유의미한 상

을 나타내지 않았다. 상담자만족도와 상담자

평가는 모든 상담과정변인들과 유의미한 상

을 나타내었다(p<.05). 내담자의 성과변인들과

유의미한 상 을 나타낸 변인들은 무 심/배

척, 통제/훈계, 공감, 인간 ․윤리 태도 다.

측정모형 검증

본 연구에서 설정한 모형을 검증하기에 앞

서, 각 측정변인들이 잠재변인들을 얼마나 잘

설명하고 있는지 알아보기 해 측정모형을

검증하 다. 우선, 각 측정변인들의 정규분포

를 확인해 보기 해, 왜도와 첨도를 확인하

다. 그 결과, 모든 측정변인들에서 왜도와

첨도 모두 2를 넘지 않아 양호한 것으로 나타

났다.

그 다음으로, 측정변인의 타당도를 검토하

다. 측정모형의 타당성 평가 과정에는 두

가지 방법이 있는데, 첫 번째 방법은 각각 잠

재변인별로 측정모형의 타당성을 평가하고 이

과정에서 필요에 따라 일부 항목을 제거한 후

체 측정모형의 타당성을 다시 평가하는 것

이다. 두 번째 방법은 잠재변인별로 타당성

검증을 생략하고, 잠재변인 체의 측정모형

타당성만을 평가하는 것이다. 첫 번째 방법은

연구자가 보다 엄격하게 항목들을 선별하고자

하거나, 체 측정변인의 수가 많을 경우에

사용한다. 이에 비해, 두 번째 방법은 연구자

가 많은 수의 항목들을 제거하기를 원하지 않

거나 체 측정변수들의 수가 은 경우에 사

용할 수 있다(이학식, 임지훈, 2007).

본 연구에서는 각 잠재변인별 측정변수의

수가 2-5개로, 개별 잠재변인별로 검증이 되지

않는 잠재변인들이 포함되어 있어서, 체 잠

재요인의 측정변수들을 상으로 확인 요인

분석을 실시하 다(그림 3참조). 측정모형의

검증결과, χ²=320.82 (df=156, p=.000)로 부

합하게 나타났으나, 표본 크기에 매우 민감하

게 반응하므로 다른 합도 지수를 함께 살펴

볼 필요가 있다. 합도 지수에는

합도 지수와 상 합도 지수가 있으며,

합도 지수로 GFI와 RMSEA를 상

합도 지수로 TLI와 CFI를 기 으로 평가하

다. GFI는 엄격한 기 으로는 .95를 사용하

며(Hu & Bentler, 1998, 1999), TLI와 CFI는 .90

이상이면 좋은 합도 지수라고 할 수 있고,

RMSEA는 .05이하면 좋은 합도, .08이하이면

괜찮은 합도로 볼 수 있다(홍세희, 2000).

GFI .86, TLI .92, CFI .93으로 GFI는 .95보다

낮았으나 다른 지수들은 .90이상으로 나타났

고, RMSEA는 .08(90% 신뢰도 이하 한계 .06,

90%신뢰도 이상 한계 .09)로 나타나 양호한

수 이었다. 한편 본 연구에서는 상담자가 보

고한 측정변인과 내담자가 보고한 측정변인이

모형에 포함되어 있어, 두 의 차이가 모

형에 어떤 향을 미치는지 확인하고자 상담

자 평정과 내담자 평정에 한 방법요인(method

factor)을 검증하 다. 그 결과 χ²=448.12 (df=169,
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p=.000)로 나타나 방법요인을 가정하지 않은

본 측정모형이 타당한 것으로 나타났다.

따라서 이 연구에서 설정한 측정모형은 연

구의 자료를 잘 설명하도록 합하게 설계되

었다고 단할 수 있다. 한, 측정모형의 모

든 측정변인들의 요인부하량이 .55 이상으로

나타나, 측정모형을 수정할 필요가 없다는 것

을 나타내고 있다. 체 으로 측정모형의

합도는 정한 것으로 나타났다.

매개모형 검증

본 연구에서는 상담자의 지혜가 매개변인을

통하여 상담성과에 향을 미치는 경로에

하여, 경쟁모형 1, 2를 비교하 다.

경쟁모형 1에서는 상담자의 지혜가 각각 사

례개념화, 역 이 조 , 계형성에 향을 주

며 이를 매개로 내담자의 작업동맹에 향을

주고, 작업동맹이 상담성과로 향을 미치는

경로를 선정하 다. 경쟁모형 2에서는 지혜가

각각 사례개념화, 역 이 조 에 향을 주며

이를 매개로 계형성에 향을 미치며, 계

형성에서 작업동맹 상담성과로 가는 경로

를 선정하 다.

경쟁모형 1을 검증한 결과는 그림 4와 같

다. 각 그림에서 직선의 수치는 표 화된 회

귀계수이다. 상담자의 지혜가 사례개념화, 역

이 조 , 계형성으로 가는 경로는 유의하

계 성
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그림 3. 본 연구에 사용된 잠재변인들의 측정모형

상담자
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변인

내담자

측정

변인
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다(p<.001). 계형성에서 작업동맹으로 가

는 경로, 작업동맹 에서 상담성과로 가는 경

로들이 모두 유의하 다(p<.001). 그러나 사례

개념화, 역 이 조 에서 작업동맹으로 가는

경로는 유의하지 않았다.

경쟁모형 2를 검증한 결과는 그림 5와 같

다. 경쟁모형 2에서, 상담자의 지혜가 사례개

념화, 역 이 조 로 가는 경로계수, 사례개념

화, 역 이 조 에서 계형성으로 가는 경로,

계형성에서 작업동맹으로 가는 경로, 작업

동맹에서 상담성과로 가는 경로계수들이 모두

유의하 다(p<.001). 경쟁모형 1, 2의 합도

지수는 표 2와 같다. 경쟁모형 1의 경우, GFI

.81, TLI .88, CFI .89로 나타났으며, RMSEA는

.09(90%이하 한계:.08. 90%이상 한계:.10)로 나

타나 보통수 의 합도를 보 다. 경쟁모형 2

의 경우, GFI .86, TLI .93, CFI .94, RMSEA는

.07(90%이하 한계:.06, 90%이상 한계:.08)로 나

타나 경쟁모형 1의 합도보다 양호하게 나타

났다. 따라서 두 경쟁모형의 비교는 경쟁모형

그림 5. 경쟁모형 2의 결과

합도지수 χ2 df p GFI TLI CFI RMSEA

경쟁모형1 414.40 164 .00 .81 .88 .89 .09

경쟁모형2 309.22 165 .00 .86 .93 .94 .07

수정모형 276.28 164 .00 .87 .95 .95 .06

표 2. 경쟁모형 1, 2 수정모형의 합도 지수 결과

그림 4. 경쟁모형 1의 결과

* 실선은 유의미한 경로계수를 의미하며 선은 유의미하지 않은 경로계수를 의미함
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2가 더 나은 합도를 나타내어 경쟁모형 2를

선택하 다.

한편, 구조방정식 모형분석 결과는 수정지

수를 산출하는데, 수정지수는 재의 분석 모

형에서 어떤 항목 간의 계를 추정할 경우

합도가 얼마나 향상할 것인가를 χ²를 기

으로 나타낸다. 이 경우, 수정지수의 기 치를

3.84를 사용하거나 좀 더 보수 으로는 10.0을

사용할 수 있다(이학식, 임지훈, 2007). 경쟁모

형 2의 수정지수(modification index)에서는 사례

개념화와 역 이 조 간의 공분산을 설정하

면, χ²가 28.99 어든다고 제안하 다. 수정지

수에서 제안한 계에 해서는 연구자가 이

론 논리를 가지고 선택해야 하는데, 본 모

형에서 상담자의 사례개념화, 역 이 조 은

개념상으로도 향을 주고받을 수 있는 요인

들이며 실제 으로 서로 유의미한 상 이 있

으므로, 공분산을 설정하는 것이 타당하다고

여겨진다. 따라서 경쟁모형 2에 공분산을 설

정한 수정모형을 검증하 다(그림 6 참조). 수

정모형은 사례개념화와 역 이 조 간의 공

분산이 설정되었고, 상 계수가 .57로 나타났

다. 공분산의 설정으로 체 으로 경로계수

가 변화되었다. 수정모형의 합도 지수는

GFI .87, TLI .95, CFI .95, RMSEA는 .06(90%이

하 한계:.05, 90%이상 한계:.07)으로 나타나 경

쟁모형 2에 비해서 크게 향상되었다.

최종모형에 잠재변인 간 나타나지 않는 경

로들이 있어서, 추가 경로를 설정하여 χ² 합

도가 향상되는 모형이 있는지 안모형을 찾

아보았다. 모형구조가 같으면서 경로를 추가

하거나 제거한 모형을 첩모형(Nested Model)

이라고 하며, 이 경우 χ²값을 비교하는 차이

검증을 실시한다. 즉, 자유도가 1차이가 날 경

우, 유의수 .05에서 χ²의 변화 수치가 3.84이

므로, 차이가 3.84보다 작으면 기모형이 우

수한 것으로 해석한다(이학식, 임지훈, 2007).

최종모형에 경로를 추가하 을 경우에 본 연

구에서 찾아본 안 모형들의 차이검증을 한

결과 경로를 추가하 을 때, 기모형보다 우

수하게 나타난 모형이 없었으며 이는 기모

형이 가장 우수하다는 것을 입증한 것이다.

지 까지 모형을 검증한 결과를 정리하면, 상

담자의 지혜가 상담과정 성과에 미치는

향에 한 최종모형은 수정모형이다(그림 6

참조). 최종모형에서 사례개념화와 역 이 조

은 상담자의 지혜와 계형성을 매개하 다.

매개효과를 보기 해 Sobel test 검증 결과, 사

례개념화(z=2.99, p<.01)와 역 이 조 (z=2.67,

p<.01)의 매개효과는 유의하 다.

그림 6. 최종모형: 사례개념화와 역 이 조 간 공분산을 설정한 수정모형
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논 의

본 연구에서는 상담자의 지혜가 상담과정의

매개변인들을 통해 상담성과에 미치는 향에

한 경로를 알아보는 것이었다. 이를 해,

상 분석을 통해 변인간의 계를 알아보고,

구조방정식 모형을 활용하여 경로분석을 하

다. 합한 모형을 찾기 해 상담자 지혜가

사례개념화, 역 이 조 , 계형성에 직

향을 미치고, 내담자의 작업동맹을 매개로 상

담성과에 향을 미친다는 경쟁모형 1과 상담

자의 지혜가 사례개념화, 역 이 조 에 향

을 미치고, 이 변인들이 계형성, 작업동맹을

매개로 상담성과에 향을 미친다는 경쟁모형

2를 비교하여 검증하 다. 그 결과, 경쟁모형

2가 더 합한 모델로 결정되었다. 한, 수정

지수의 제안에 따라서 경쟁모형 2에 역 이

조 과 사례개념화 간의 공분산을 설정한 수

정모형을 최종 선택하 다. 즉, 상담자의 지혜

는 사례개념화, 역 이 조 을 매개로 하여

계형성에 향을 주며, 이는 내담자의 작업

동맹에 향을 주어 상담성과를 높이는 것이

라 해석할 수 있다.

본 연구 주요결과와 논의 은 다음과 같

다. 첫째, 상담자의 지혜는 크게 두 가지 역

인 사례개념화와 역 이 조 에 직 으로

향을 미쳤다. 이는 상담과정에서 상담자의

지혜가 어떻게 향을 주는지에 해 함의를

다. 상담자의 지혜는 상담과정에서 사례를

다루는 사례개념화에 향을 미침으로써 상담

자의 문성 발달에 요한 기제로 작용할 수

있다. 사례개념화는 상담자의 문성(expertise)

과 련된 역이다(Ericsson & Lehmann, 1996;

Goodyear, 1997). Lichtenberg(1997)는 상담에서의

문성(expertise)은 임상 단과 련되며, 이

는 상담자의 인지 도식, 단을 형성하는

인지과정, 상담자에 의해 결과 으로 나타나

는 인지 생산물로 인해 의미를 갖게 된다고

하 다. 즉, 지혜는 조망수용, 안목과 통찰과

같은 인지 요인을 포함하며, 이는 상담자의

사례개념화에 정 향을 미침으로써 상담

에 향을 미친다는 것을 의미한다.

역 이 조 은 역 이 감정에 해 상담자가

스스로 자신의 역 이 감정을 조 하고, 통합

하고, 타인에게 올바른 정서표 을 하는 것과

련된다. 사례개념화가 사례를 다루는 문성

에 한 것이라면, 역 이 조 은 상담자 자신

의 내 통합과 련된다고 볼 수 있다. 지혜

의 개념에는 정서조 , 자아통합이나 자기 자

각, 성찰과 반성이 포함되어 있으며 이것이 상

담과정 내에서 상담자의 역 이 조 에 직

으로 향을 미침을 알 수 있었다. 따라서 상

담자의 지혜는 상담과정에서 내담자에 한 사

례개념화와 역 이 조 을 잘하게 하는 데

향을 미치므로, 상담자의 지혜가 상담과정에

정 인 향을 미치는 것을 확인한 것이다.

둘째, 상담자의 지혜는 사례개념화와 역

이 조 을 매개로 계형성에 향을 미쳤다.

이는 사례개념화와 같은 내담자에 한 정확

한 이해와 상담자의 역 이 조 이 내담자와

의 계형성에 향을 미친다는 것이다. 상담

자는 자신의 역 이 리능력에 따라서 상담

자가 내담자에 해 갖는 주 인상을 형성

한다(최가희, 2002). 한, 내담자에 한 부정

평가는 상담자의 역 이에 향을 미쳐서

내담자에게 보다 거리감을 두는 것으로 나타

났다(Fauth & Hayes, 2006). 이처럼 상담자가

내담자에 해 갖는 주 인상이나 이해의

정도는 상담자가 내담자와 계형성을 하는데

진 는 방해 향을 미칠 수 있다. 이
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결과는 상담에서 내담자와의 계형성을 잘

맺는데 내담자에 한 사례개념화와 역 이

조 이 상담자에게 필요함을 시사한다.

셋째, 계형성은 내담자가 보고한 작업동

맹에 직 인 향을 미쳤으며 상담성과에

향을 미쳤다. 상 계 분석 결과에서도 내

담자가 보고한 작업동맹 성과 측정 변인들

과 유의미한 상 을 나타낸 변인들은 상담자

의 태도 행동에 해당하는 인간 ․윤리

태도와 공감, 무 심/배척, 통제/훈계 이었다.

이는 내담자가 상담자 상담과정을 지각하

는 측면에서 살펴보면, 내담자는 상담자가 가

지고 있는 문성보다는 계에서 나타나는

태도와 행동에 향을 많이 받는다는 것을 의

미한다. 본 연구 결과, 사례개념화와 역 이

조 이 직 으로 작업동맹에 향을 미치는

모형보다, 계형성을 통해서 내담자의 작업

동맹에 향을 미치는 모형이 더 타당한 것으

로 나타났다. 즉, 내담자는 상담자의 계형성

요인에 직 인 향을 받았다. 이에 한

가능한 해석으로 내담자는 상담 계를 통해

상담자가 나타내는 정 행동과 태도에

향을 받는다는 것이다. 즉, 내담자 입장에서는

상담자가 구상하고 있는 문 인 상담계획도

요하지만, 보다 직 으로 상담 계에서

상담자가 나타내는 태도와 행동에 향을 더

많이 받으며 이를 통해 상담 계를 형성하고,

성과에 향을 미친다는 것이다. 이는 공감,

온정 수용 태도, 친화 행동, 따뜻함 등

상담자의 태도와 행동이 작업동맹에 정

향을 선행연구 결과를 지지하는 것이다

(권희경, 1999; Hersoug, 2004; Hersoug et al,

2001; Hersoug et al, 2002; Sandell et al, 2007).

한, Kim과 Liang, Li(2003)는 상담자의 미소가

내담자의 상담에 을 두도록 자극하며 회

기성과에 정 향을 미침을 발견하 다.

즉, 상담은 계에 기 한 문 작업이다.

상담자가 문 지식과 기술을 가졌다하더라

도 계를 잘 맺을 수 있는 태도와 행동이 기

본 으로 필요하다는 것을 나타내는 결과라

할 수 있다. 그러나 상담자의 계형성에서

내담자의 작업동맹으로 가는 경로계수는 .27

로 높지 않았으며 내담자의 작업동맹에서 상

담성과로 가는 경로계수는 .95로 매우 높았다.

이는 선행연구들에서도 상담자와 내담자간의

측정 결과가 잘 일치하지 않았듯이, 상담자와

내담자와의 의 차이와 련된다. 즉, 상담

자가 보고한 측정변인들 간, 내담자가 보고한

측정변인들 간에는 다소 높은 상 을 나타낸

반면, 상담자와 내담자가 보고한 상담과정

성과변인들 간에는 련성이 없거나 낮은 상

을 나타내었다(Hilliard et al, 2000; Horvath &

Symonds, 1991; Mallinckrodt & Nelson, 1991).

Horvath와 Symonds(1991)는 내담자의 작업동맹

평정이 성과를 더 잘 언한다고 하 고, 상

담자는 상담에 해 과도한 낙 성을 갖고 있

거나, 내담자의 순응 행동을 진정한 력으

로 오해하는 것일 수 있다고 해석하 다.

본 연구의 제한 으로는 첫째, 내담자가 상

담성과를 평가하는 데 향을 미치는 다양한

상담 외 변인들을 분석에 포함시키지 못했

다는 것이다. 내담자의 지각에 향을 미치는

상담 외 인 많은 변인들이 존재하기 때문에

좀 더 많은 변인들을 고려하는 것이 향후 과

제라 할 수 있다.

둘째, 본 연구의 내담자 설문은 상담자가 설

문에 동의를 얻은 내담자에게 내담자 설문지를

수거하는 방식이었다. 부분의 내담자 설문은

이러한 방식으로 이루어지는데, 이 방식은 일

반 으로 상담자는 조 인 내담자에게 설문
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을 구하게 되고, 상담자에게 순응성이 높은 내

담자들의 자료가 편 되었을 가능성이 있다.

본 연구 결과 작업동맹의 평균 수는 7 리

커트 척도에서 5 이상으로 내담자 선정 시

상담 계가 좋다고 생각되는 내담자들이 선택

되었을 가능성을 보여주고 있다. 따라서 추후

연구에서는 내담자 선정 시 표집이 편 되지

않도록 다양한 방법을 고려할 필요가 있다.

셋째, 본 연구의 상담자의 지혜 상담

련 변인들을 측정한 양 연구로써, 상담자

지혜의 어떤 측면이 상담과정 에 녹아들게

되었는지에 한 세부 인 내용을 다루지는

못하 다. 따라서 추후 연구에서는 상담자의

지혜와 상담과정에 한 상호작용 경험을 탐

색하는 질 연구가 수행된다면, 상담자의 지

혜와 상담과정에서의 상담자 역할에 해 경

험 측면을 알 수 있을 것이다.

그럼에도 불구하고, 본 연구를 통하여 상담

자의 지혜가 상담과정의 어떤 부분에 향을

주는지 확인함으로써 상담자의 지혜가 상담과

정에 향을 주는 메커니즘을 밝힌 데 의의가

있다. 즉, 상담자의 지혜는 사례개념화, 역

이 조 에 직 향을 미치며, 계형성,

작업동맹, 상담성과에 향을 미쳤다. 상담자

의 지혜가 타인에게 정 향을 미친다고

주장이(Johnson, 1995; Kramer, 2000) 상담 장면

에서의 경험 연구를 통해 상담자의 지혜가

내담자의 상담성과에 정 향을 다는

을 확인한 데 의미가 있다.
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Counselor's Wisdom, Counseling Processes, and Outcomes

Sulim Lee Seong Ho Cho

Oregon State University The Catholic University of Korea

The effects of counselor's wisdom on the quality of counseling processes and outcomes were investigated

by applying structural equation modeling. Data were obtained from 189 pairs of a counselor and client.

While implementing structural equation modeling, a measurement model was validated by confirmatory

factor analysis without assuming structural relation among latent variables. Two structural models were

evaluated and compared based on the magnitudes of fit indices and appropriateness of parameter estimates.

Finding in this study indicated that counselor's wisdom influenced the quality of counseling processes and

outcomes through the four mediators (i.e. case conceptualization, coutertransference, rapport formation, and

working alliance). Specifically, counselor's wisdom affected case conceptualization and regulation of

coutertransference, and effect of case conceptualization and regulation of countertransference on the quality

of counseling outcomes were mediated through the rapport formation and working alliance.

Key words : wisdom, counselor, wisdom development, client, structural equation model, case conceptualization, rapport

formation, working alliance, counseling relationship, counseling process, counseling outcome


