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본 연구는 한국 학생을 상으로 인 계 유능성 척도 한국 (K-ICQ)을 타당화하는 것을

목 으로 하 다. 번역, 역번역 번안과정을 거친 도구를 학생 182명을 상으로 설문을 실

시하고 탐색 요인분석을 실시한 결과 총 31문항으로 이루어진 5 요인이 도출되었다. 구체

으로, 3개의 요인( 계 형성 개시, 권리나 불쾌함에 한 주장, 갈등 리)은 미국에서

발견된 요인들과 유사하 고 나머지 2개의 요인(타인에 한 배려와 한 자기개방)은 한

국의 인 계 문화를 반 하는 새로운 요인으로 평가할 수 있다. 인 계 문제, 외로움, 자

존감, 사회 바람직성 척도와의 상 계 분석 결과를 통해 K-ICQ의 수렴, 공존, 변별 타당

도를 확인하 으며, 2주 간격을 두고 확인한 K-ICQ의 검사-재검사 신뢰도 계수는 K-ICQ

수가 시간에 걸쳐 안정성이 있음을 시사하 다. 본 연구의 결과는 한국 문화의 고유한 인

계 유능성 역을 밝히고 이를 기반으로 인 계 유능성을 측정할 수 있는 도구를 다듬었

다는 데에 의의가 있다. 마지막으로, 연구의 추가 인 시사 과 한계 등을 논의하 다.

주요어 : 인 계 유능성, ICQ, K-ICQ, 한국 문화
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인 계 유능성은 Thorndike(1920)에 의해

사회지능(social intelligence)라는 이름으로 연구

되기 시작했다. Thorndike는 사회지능을 일반

인 지능과 구별되는 것으로 보고 자신과 타

인의 내 인 동기, 상태, 행동을 인식하고 이

를 기반으로 하게 행동하는 능력으로 정

의하 다. 이러한 인 계 능력은 사회 유

능성(social competence; Burns & Farina, 1984), 의

사소통 유능성(communicative competence; Allen

& Brown, 1976; Cooley & Roach, 1984; Larson,

Backlund, Redmond, & Barbour, 1978; Rubin,

1982), 혹은 계 유능성(relational competence;

Hansson, Jones, & Carperter, 1984) 등으로 명명

되어 왔다. Spitzberg와 Cupach(1989)는 이러한

용어 가장 일반 인 용어인 인 계 유능

성(interpersonal competence)을 사용할 것을 제안

하면서, 이 개념이 다른 사람과 효과 으로

계를 형성하고 유지하는 능력을 의미한다고

하 다.

Spitzberg와 Cupach(1989)에 의하면 인

계 유능성을 결정하는 두 가지 요소는 효과성

(effectiveness)과 성(appropriateness)이다. 먼

효과성은 인 계를 통하여 상 방과 상황을

통제할 수 있는 능력을 획득하고 효과 으로

목표 과업을 성취하는 것을 말한다. 즉, 다

른 사람과의 상호작용을 통하여 원하는 바를

얻고 이를 통해 만족감, 비용 비 최 의 보

상, 그리고 정 인 정서를 얻어내는 것이다.

다음으로 성은 사회 으로 요구되는 규범,

규칙, 기 등을 배하지 않으면서, 재치 있

고 의바르게 다른 사람과의 계를 형성하

는 것을 의미한다. 이와 더불어 Spitzberg와

Cupach(1989)는 인 계 유능성이 자기 주장

성(Alberti & Emmons, 1974; Lorr & More, 1980),

공감능력(Hogan, 1969; Mehrabian & Epstein,

1972), 수 음과 사교성(Cheek & Buss, 1981),

정서표 이나 조 능력(Riggio, 1986)과 같은

세부 인 행동기술(behavioral skills)은 물론이고,

인 계와 련된 지식, 동기, 맥락 결과

물을 모두 통합하는 개념이라고 주장하 다.

인 계 유능성이 한 개인의 정신건강과

한 련이 있다는 것은 여러 경험 인 연

구를 통해 밝 져 왔다. 를 들어, 인 계

유능성의 부재와 불안은 매우 한 련이

있다(Conger, Wallander, Ward, & Farrell, 1980).

즉, 인 계를 잘 하지 못하면 불안해지며

이러한 불안으로 인해 다시 인 계 유능성

이 하되는 악순환이 발생할 수 있다. 한

정신장애로 진단을 받은 경우에도 인 계

유능성이 호 되는 정도에 따라 병원 치료 기

간이 단축되며(Zigler & Phillips, 1960, 1961,

1962), 인 계 유능성이 부족한 경우 우울

한 기분이 더 오래 지속되는 것으로 나타났

다(Weissman, Paykel, Siegel, & Klerman, 1971;

Wierzbicki, 1984). 아울러 인 계 유능성은

기능 이고 지지 인 인 계를 형성하고 유

지하는 것과 련이 있기 때문에(Spitzberg &

Cupach, 1989) 인 계 유능성이 떨어질수록

외로움을 경험할 가능성이 높다(Spitzberg &

Canary, 1985; Zakahi & Duran, 1982). 요컨

인 계 유능성은 개인의 삶의 질과 정신건강

을 결정하는 요한 요인이며, 따라서 개인의

정신건강을 도모하는 상담 정신건강분야에

서도 인 계 유능성의 측면에서 내담자가

보이는 개인차를 측정하는 것이 필요하다.

인 계 유능성을 측정하는 도구 리

사용되는 것은 Buhrmester, Furman, Wittenberg

Reis(1988)가 개발한 인 계 유능성 질문

지(Interpersonal Competence Questionnaire; ICQ)이

다. ICQ는 인 계 유능성을 크게 5가지
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역, (1) 타인과의 계 형성 개시, (2) 자신

의 권리나 불쾌함에 한 주장, (3) 개인 인

정보의 개방, (4) 타인에 한 정서 지지, (5)

갈등 리로 구분하여 측정한다. ICQ는 문항

간 내 합치도(Cronbach's α)가 .77에서 .87로 양

호하고 4주 간격을 두고 실시된 검사-재검사

신뢰도계수도 각 역별로 .69에서 .89로 나타

난 비교 신뢰로운 도구이다. ICQ가 개발된

이래로 발달과 응 심리학 분야의 많은 연구

자들이 이 도구를 활용하여 인 계 유능성

과 다른 변인들과의 계를 밝 왔다. 인

계 유능성을 측하는 요인을 조사한 연구

의 로, Koesten(2004)은 의사소통이 활발한

가정에서 자란 청소년들이 동성친구나 이성친

구와의 계에서 높은 유능성이 보인다고 보

고하 고, Bartle-Haring과 Sabatelli(1997)는 부

모에 해 더 많은 정서 반응을 할수록

인 계 유능성이 높다고 하 다. Armistead,

Forehand, Beach Brody(1995)는 잦은 갈등

부모의 이혼과 같은 가정 내의 문제는 낮

은 자존감을 언하고, 낮은 자존감은 다시

인 계 유능성을 낮춘다는 것을 발견하 다.

다른 한편에서는 인 계 유능성 수 에 따

라 다른 변인에 어떤 향을 주는지에 한

연구가 진행되었는데, 를 들어 Miller와 de

Winstanley(2002)는 ICQ에서 높은 수를 받을

수록 다른 사람과의 상호작용 리기술이 뛰

어나고 화를 나 후 상 방이 했던 얘기를

더 많이 기억한다고 하 다. 이 외에도 사회

의존성이 높고 인 계 유능성이 낮을수

록 만성 인 스트 스의 험이 있다는 연구

(Nelson, Hammen, Daley, Burge, & Davila, 2001)

와 인 계 유능성이 낮을수록 사회 으로

잘 어울리지 못하고 래로부터 공격을 받기

쉽다는 연구 결과(Gasteiger-Kicpera & Klicpera,

1999)도 보고되었다.

서구에서 ICQ를 활용하여 다양한 연구들이

진행되었지만 이 도구가 서구문화와는 매우

다른 한국문화에서도 그 로 용될 수 있는

가에 해서는 의문이다. 실제로 ICQ를 개발

한 Buhrmester와 동료들은 ICQ를 구성하는 5가

지 요인들이 서구와 다른 문화에서는 다르게

나타날 수 있고 한 특정 문화에서 요한

인 계 유능성의 모든 측면을 포 하지 않

을 수 있다는 을 강조하 다. 따라서 개인

주의에 바탕을 둔 서구문화와는 달리 집합주

의의 특징을 띄는 한국문화에서 ICQ가 어떤

하 차원으로 구성되는가 하는 문제는 경험

인 연구를 통해서 확인해야할 필요가 있다.

개인주의와 집합주의는 서양과 동양의 문화

차이를 고려할 때 가장 많이 사용되는 분류이

다(Hofstede, 1991; Triandis, 1989). 개인주의와

집합주의를 구분하는 요한 기 은 사회의

구성단 를 무엇으로 보느냐 하는 것이다.

ICQ 개발의 바탕이 된 서구의 개인주의 문화

에서는 사회의 구성단 가 독립 인 개인이

된다. 따라서 각 개인이 소속되어 있는 집단

이나 조직으로부터 정서 으로 얼마나 독립되

어 있는가가 요하며 각 구성원의 개성과 권

리를 존 한다(Miller & Bersoff, 1992). 개인주의

문화에서 요한 가치는 ‘나’의식과 자율성,

개인의 주도성, 개인 성취, 사생활에 한

권리, 쾌락추구, 경제 안정, 보편주의 등이

된다. 이에 반해 한국과 같은 집합주의 문화

에서의 구성단 는 사람들 사이의 계나 가

족과 같은 일차집단이며(장성숙, 2004), 한 개

인은 그가 소속되어 있는 집단이나 조직의 한

부분으로 간주된다. 따라서 집합주의 사회에

서는 개인보다는 ‘우리’라는 의식을 강조하고

집단 정체성, 정서 의존, 집단의 유 를
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시하며, 권리보다는 의무, 개성의 발휘보다는

집단의 조화를 우선 으로 고려한다(Kim,

Triandis, Kagitcibasi, Choi, & Yoon, 1994).

인 계는 개인주의 문화와 집합주의 문화

모두에서 공히 요하지만, 인 계 유능성

을 갖춘 사람이 어떤 사람인가라는 측면에서

는 분명한 차이가 있다. 서구 문화에서 제시

하는 이상 인간상과 동아시아 유학사상에서

제시하는 이상 인간상을 비교한 조 호

(2006, p.501)에 의하면, 서구에서의 이상 인

간상은 “독특하고 독립 인 개체로서 자기 개

성을 실 하는 일이 핵심 목표로 제”되고

있지만, 동아시아에서는 “사회 계체인 개

인의 타인에 한 심과 배려 책임의 달

성을 그 핵심 목표로 제”한다는 데에 차이

이 있다. 요컨 , 동아시아 문화권에서 인

계를 잘 하는 사람에게 요구되는 특성은

인 계를 원만하게 유지하고 타인을 지지하는

것을 넘어서서, 타인과 계에 한 사회

책임을 자신에게 부여하고 완수하는 것이다.

이와 같이 각 문화마다 요하게 생각하는

가치, 규범 계에 한 기 가 존재하기

때문에 한국과 같은 집합주의 문화에서도 ICQ

의 5요인이 그 로 용될 수 있는지를 경험

으로 검증하는 것이 요하다. 국내의 몇몇

연구자들(김창 , 김수임, 2001; 김화란, 2001;

배정우, 2003; 정재윤, 2001; 홍기묵, 2004)이

ICQ를 인 계 연구에 활용하여 인 계 유

능성 증진 집단상담 로그램의 효과를 측정

하거나(배정우, 2003), 어머니의 인 계 유능

성과 자녀의 래 계 양상의 계를 살펴보

거나(정재윤, 2001), 청소년의 인 계 유능성

과 공감능력의 계를 조사하 다(홍기묵,

2004). 그 지만 이 연구들은 모두 ICQ를 한국

어로 단순 번안하여 사용하거나, 척도의 일부

만 사용하 다는 제한 을 갖고 있다. 도구의

신뢰도와 타당도가 확보되지 않은 상태에서

연구를 계속하는 것은 신뢰롭지 못한 연구결

과의 양산을 래할 험성이 있으므로 한국

ICQ에 한 체계 이고 엄정한 타당화 작

업이 필요하다.

따라서 본 연구에서는 먼 ICQ를 번역, 역

번역 한 후 동일성 평정을 하여 엄정하게 척

도를 번안하고 한국어 번역 ICQ(K-ICQ)를

한국 학생 집단을 상으로 설문을 실시하

여 타당화하고자 하 다. 평행분석을 포함한

탐색 요인분석을 통해 한국에서의 인 계

유능성이 어떤 하 요인으로 구성되는지를

밝히고, 다른 련 변인과의 상 계를 분석

하여 수렴, 공존, 변별 타당도를 확인하 다.

구체 으로, 인 계 유능성 수 에 따라 다

른 사람과 친 한 계를 형성하고 감정을 교

류하는 데에 해 느끼는 어려움의 수 이 달

라질 수 있기 때문에 참가자들의 반 인

인 계 걱정 정도를 악할 수 있는 인 계

문제 척도(IIP-SC; Soldz, Budman, Demby, &

Merry, 1995)를 수렴타당도 확인을 한 도구

로 사용하 다. 공존타당도는 자존감과 외로

움 척도와의 상 을 통해 확인하 다. 자존

감과 인 계의 인과 계는 양방향 모두 많

은 연구자들에 의해 증명되었으며(Battistich,

Solomon, & Delucchi, 1993; Leary & Baumeister,

2000; Leary & Downs, 1995; Leary, Tambor,

Terdal, & Downs, 1995), 외로움은 타인과 친

한 계를 맺고자 하는 욕구가 좌 될 때 발

생하는 정서이다(Ernst & Cacioppo, 1998). 변별

타당도는 Paulhus(1994)의 사회 바람직성 척

도(BIDR-IM)와의 상 을 통해 확인하 다. 이

척도는 개인이 실제 지각하는 자신의 모습보

다 더 정 인 모습으로 자신을 남에게 보이
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려는 경향을 측정하므로(Keogh & Herdenfeldt,

2002; Smith & Christensen, 1995) 자기보고식 설

문 방식에서 응답자의 반응 편향이나 왜곡을

측하는데 사용된다(Dickinson & Tokar, 2004;

Potosky & Bobko, 1997; Scandell & Wlazelek,

2002). 마지막으로 2주 간격을 두고 K-ICQ를

두 번 측정하여 검사-재검사 신뢰도를 확인하

다.

방 법

연구 상

서울 소재 한 학교에서 연구진행에 한

기 연구심의 원회1)의 허가를 받은 후 심리

학 련 과목을 수강하는 학생 182명(여자 99

명, 남자 83명)을 상으로 설문을 실시하 다.

참여자들의 연령은 18세에서 30세 사이로 평

균 연령은 20.6세(SD = 2.12) 다. 참가자들의

학년은 1학년 68명(37.4%), 2학년 37명(20.3%),

3학년 42명(23.1%), 4학년 34명(18.7%)로 분포

되어 있었다. 검사 재검사 신뢰도 측정은 충

청도 소재 한 학교 학생 30명(남자 17명)을

상으로 실시되었으며 참가자들의 평균 연령

은 21.3세(SD = 1.49) 으며 최소 20세, 최고

25세 사이에 분포하 다.

측정도구

1) 기 연구심의 원회는 연구가 진행된 학교의

심리학과 연구심의 원회를 의미하며, “인간을

상으로 하는 실험, 설문, 찰 등의 방법을 이

용한 연구가 헬싱키 선언의 권장에 따라 과학

이고 윤리 인 연구방법을 통하여 실시되도록

문 인 검토, 심의를 하기 해” 운 .

인 계 유능성 측정 도구

한국 문화에서의 인 계 유능성의 하

요인을 밝히기 해 Buhrmester 등(1988)의

인 계 유능성 질문지(Interpersonal Competence

Questionnaire; ICQ)를 사용하 다. ICQ는 5가지

인 계 역, (1) 다른 사람과 계 상호

작용을 개시하는 것, (2) 자신의 권리나 불쾌

함을 주장하는 것, (3) 개인 인 정보를 개방

하는 것, (4) 다른 사람을 정서 으로 지지하

는 것, (5) 갈등을 리하는 것 각각을 측정하

는 문항 8개씩으로 구성되어 총 40문항이다. 5

리커트 형식으로 1 은 “나는 이것을 잘

못 한다, 나는 이러한 상황이 불편하고 다룰

수 없다고 느낀다, 나는 가능하면 이것을 피

하고 싶다”는 것을 의미하고, 5 은 “나는 이

것을 매우 잘 한다, 나는 이러한 상황을 편안

하게 잘 다룰 수 있다고 느낀다”는 것을 의미

한다. 참가자들은 각 문항이 제시하는 상황에

서 본인이 어떻게 반응해왔는지 응답하게 된

다. 기존 연구(Buhrmester 등, 1988)에서 ICQ의

문항간 내 합치도(Cronbach's α)는 .77에서 .87

로 보고되고 있으며, 4주 간격으로 실시된 검

사-재검사 신뢰도는 각 역별로 .69에서 .89

로 나타났다. 본 연구에서는 번역, 역번역, 동

일성 평정 과정을 거친 척도 번안 과정에 따

라 연구자가 번안한 문항을 사용하 으며(연

구 차 참조), 40문항 체의 내 합치도는 .90

으로 나타났다.

인 계 문제척도

한국 ICQ의 수렴타당도를 측정하기

하여 본 연구에서는 Lee(2003)에 의해 번안,

타당화된 Inventory of Interpersonal Problems—Short

Circumplex Form(IIP–SC)을 사용하 다. IIP-SC는

총 32문항으로 구성되어 있으며 5 리커트
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척도 형식이다. 1은 아님, 5는 매우를 의

미하고 수가 높을수록 인 계에 있어서

어려움을 경험하고 있는 것을 나타낸다.

IIP-SC는 각 개인의 인 계와 련된 어려움

의 정도를 측정하며, 8개의 하 척도(거만, 악

의, 냉정함, 회피, 비주장, 착취, 과잉보호, 참

견)로 구성되어 있다. Horowitz, Rosenberg, Baer,

Ureno Vilasenor의 연구(1988)에서 α 계수는

.88에서 .89로 보고되었으며 3달 간격으로 실

시된 검사-재검사 신뢰도는 .78이었다. 본 연

구에서의 내 합치도는 .86으로 나타났다.

사회 바람직성 측정도구

변별 타당도를 측정하기 해 Lee(2003)에

의해 번안, 타당화된 Paulhus(1994)의 Balanced

Inventory of Desirable Responding-Impression Management

(BIDR-IM)을 사용하 다. 이 척도는 참가자들

에게서 나타나는 자신의 인상을 정 인 모

습으로 나타내려고 하는 경향성을 측정하는

것으로 총 20문항으로 구성되어 있다. 참가자

들은 7 리커트 척도(1= 사실이 아니다, 7=

매우 사실이다) 상에서 각 문항에 해 얼마

나 동의하는지 응답하게 된다. 6 과 7 을

선택한 경우 1 으로, 나머지는 0 으로 하여

총 을 계산하는데 수가 높을수록 다른 사

람에게 정 인 모습을 보이려는 경향성이

큰 것을 의미한다. Paulhus(1994)에 의해 보고

된 BIDR-IM의 내 합치도는 .75 ~ .86이었으

며 본 연구에서는 .65 다.

자존감 측정도구

병재(1974)에 의해 번안, 타당화된

Rosenberg(1965)의 자존감 척도(Rosenberg Self-

Esteem Inventory: RSE)를 사용하여 자존감을 측정

하 다. RSE는 리커트식 4 척도로(1=

그 지 않다, 4= 확실히 그 다), 참가자들은

각 문항에 해 얼마나 동의하는지 표시하게

된다. 이 척도는 총 10문항으로 구성되어 있

으며 수가 높을수록 자존감 수 이 높다는

것을 나타낸다. 내 신뢰도 계수(Cronbach's α)

는 .88이었고(Fleming & Courtney, 1984), 검사-

재검사 신뢰도는 .85로 보고되었다(Silber &

Tippett, 1965). 본 연구에서는 RSE를 K-ICQ의

공존타당도를 검증하기 한 도구로 사용하

으며, 내 합치도는 .86으로 나타났다.

외로움 측정도구

외로움을 측정하기 하여 김교헌, 김지환

(1989)이 번안한 Russell, Peplau Cutrona(1980)

의 UCLA 외로움(Loneliness)척도를 사용하 다.

이 척도는 응답자의 반응편차를 이기 해,

자신의 사회 계를 정 인 방향으로 본

10개의 문항과 부정 인 방향으로 본 10개의

문항 등 총 20개의 문항으로 구성되었다. 각

문항들은 4 척도(1= 그 지 않다, 4=

매우 그 다)로 응답하게 되어있다. 이 응답을

기 로 정 인 방향의 문항을 부정 인 방

향으로 변경하여 수가 높을수록 외로움 수

이 높은 것을 의미한다. 내 합치도 계수

는 Russell 등(1980)에 의해 .84로, 김교헌 등

(1989)에 의해 .84로 비교 높게 보고되었다.

본 연구에서는 공존타당도를 검증하기 한

척도로 사용되었으며 내 합치도 계수는 .92

로 나타났다.

연구 차

본 연구의 제 1 자가 ICQ의 원 자인

Buhrmester의 허락을 받아 어에서 한국어로

번안한 ICQ 문항을 이 언어(한국어, 어)
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능통자가 한국어에서 어로 역 번역(back

translation)을 하고, 원래의 어 문항과 역번역

된 어 문항에 해 두 명의 어 원어민이

동일성 평정을 실시하 다. 원래 문항과 역번

역된 문항이 얼마나 동일한지를 7 척도(1 =

동일하지 않다, 7 = 동일하다)로 평정하게 한

후, 두 명의 평균 수가 4 이하인 문항을

다시 검토하여 번안문을 수정, 검토하는 과정

을 반복하여 최종 번역 문항을 완성하 다.

기 연구심의 원회의 연구 승인을 받은

후, 2009년 4월 자료를 수집하 다. 참가자들

은 연구 리 시스템을 통하여 연구 참가신청

을 하 고 신청한 시간에 설문에 참여하 다.

연구자는 연구의 목 과 설문 응답 방법, 설

문참가자의 권리(자발 참여, 도 포기 가능,

비 보장 등)에 해 설명하 고 설문지를

배부하 다. 설문은 지필 검사로, 참가자 본인

의 생각을 체크하도록 되어 있으며 약 30분간

진행되었다. 설문이 완료된 후, 각 참가자들은

설문지를 연구자에게 제출하고, 연구자는 연

구에 한 사후 설명서를 배부하 다.

자료 분석

K-ICQ의 하 요인을 밝 내기 해 SPSS

15.0을 활용하여 탐색 요인분석(Exploratory

Factor Analysis: EFA)을 실시하 다. 로맥스

회 (promax rotation)을 이용한 주축분해법

(principal axis factoring)을 사용하 고, 요인의

수를 결정하기 해 고유치(eigenvalue), 스크리

도표, 요인 부하량 설명량 등을 고려하

다. 아울러 탐색 요인분석에 주 단이

개입될 가능성을 보완하고, 요인의 수를 엄격

하게 추정하기 하여 평행분석(parallel analysis)

을 함께 실시하 다(Zwick & Velicer, 1982). 평

행분석은 연구에서 얻어진 표본의 고유값과

무선 으로 생성된 표본의 고유값을 선형 으

로 비교하는 방법인데(O'Connor, 2000), 고유값

이 1보다 큰 요인을 선택하거나(Kaiser, 1960)

스크리 도표로만 요인의 수를 결정할 때 과

추정하는 오류를 막을 수 있어 정확하게 요인

의 수를 지정하는데 도움을 다(Velicer, Eaton,

& Fava, 2000; Zwick & Velicer, 1986). Pett,

Lackey와 Sullivan(2003)이 제안한 기 에 따라

요인부하량(factor loading)이 .40 이하, 교차부하

량(cross loading)이 .30 이상인 문항들은 제외하

여 문항들을 선정하 다. 최종 선정된 문항

간 내 신뢰도를 확인하기 하여 내 합치

도(Cronbach's α)를 구하 다. 한 K-ICQ의 수

렴․변별․공존 타당도 추정치를 구하기 해

서, K-ICQ 총 하 요인들과 다른 기

변인들( 인 계 문제, 사회 바람직성, 자존

감, 외로움) 간의 상 분석을 실시하 다. 아

울러 검사 재검사 신뢰도 분석은 SPSS 15.0을

활용하여 2주 간격의 사 K-ICQ 수와 사후

K-ICQ 수 간 통계 으로 유의미한 상 계

가 있는지 확인하 다.

결 과

탐색 요인분석

요인구조

K-ICQ 40문항에 해 요인분석을 실시한

결과, KMO(Kaiser-Meyer-Olkin Measure)는 .82,

Bartlett의 구형성 검증 결과는 p < .001로 수

집된 자료가 요인분석에 합한 것으로 나타

났다(Tabachnick & Fidell, 2001). 스크리 도표에

서 5번째 요인 이후부터 편평한 기울기를 보
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으며, 평행분석 결과(표 1)도 5요인 이후에

서 무선 자료의 고유치가 실제 고유치보다

크게 나타남으로써 5요인의 존재가능성을 시

사하 다.

요인별 문항 요인의 특성

K-ICQ의 요인의 수를 5개로 확정한 후, 40

문항 요인부하량(factor loading)이 .40 이하,

교차부하량(cross loading)이 .30 이상인 문항들

을 제외하 다. 그 결과 체 변량의 42.0%를

설명하는 5요인의 31문항이 확정되었으며,

체 문항의 내 합치도 계수는 .88로 나타났다.

요인 1은 문 ICQ의 ‘ 계 형성 개

시’ 요인의 8문항이 모두 포함되었으므로 한

국 에서도 동일한 요인명을 유지하 다.

계 형성 개시 요인의 고유치는 8.70으로

체 변량의 12.7%를 설명하 다. 두 번째 요

인 ‘권리나 불쾌함에 한 주장’은 원 척도 요

인의 8문항 7문항이 포함되었으며 고유치

는 3.70이었고 설명량은 9.0%이었다. ‘ 계 형

성 개시’ 요인 8문항의 내 합치도는 .90,

‘권리나 불쾌함에 한 주장’ 요인 7문항의 내

합치도는 .83이었다.

요인 3은 ‘정서 지지’의 5문항과 ‘개인

인 정보의 개방’의 한 문항, ‘갈등 리’의 한

문항으로 구성되었다(α = .78). 7문항은 모두

타인에게 도움이나 심을 주는 내용이었으므

로 ‘타인에 한 배려’로 명명하 다. 타인에

한 배려 요인의 고유치는 2.95로 체 변량

의 8.6%를 설명하 다. 이 요인은 한국 학

생에게서 나타나는 독특한 요인으로 타인이

필요로 할 때에 정서 지지를 제공하는 것에

국한되지 않고 더 극 으로 타인을 배려하

는 내용을 담고 있다. 를 들어 친구를 얼마

나 높게 평가하고 신경쓰는지를 표 하거나

문제가 생겼을 때도 비난하지 않는다는 문항

이 포함되어 있다.

요인 4는 ‘갈등 리’의 8문항 6문항이

포함되었으며(α = .74), 고유치는 2.38, 설명량

은 7.0%이었다. 마지막 요인 5는 3문항으로,

모두 ‘개인 인 정보의 개방’ 요인에 포함되어

있던 것들이다. 이 요인은 원 척도에서 제외

된 ‘개인 인 정보의 개방’의 5개 문항들이 이

제 막 알게 된 사람에게 개인 인 것을 공개

하거나 친구에게 자신의 약 을 드러내는 내

용임에 비해, 신 하고 조심스럽게 자신의 내

면에 한 정보를 개방하는 내용을 담고 있다.

따라서 ‘ 한 자기개방’이라고 명명하 다.

한 자기개방 요인의 고유치는 1.82로

체 변량의 4.6%를 설명하 고, 내 합치도는

.63이었다.

탐색 요인분석 결과 제외된 문항은 총 9

요인
실제

고유값

평균

고유값

95th 백분

고유값

1 8.697 2.024 2.130

2 3.703 1.901 1.994

3 2.954 1.807 1.887

4 2.382 1.726 1.791

5 1.817 1.648 1.712

6 1.403 1.583 1.645

7 1.271 1.526 1.577

8 1.199 1.477 1.532

9 1.081 1.418 1.463

10 1.034 1.364 1.415

주. 50회의 실제, 평균, 95th 백분 고유값

(Eigenvalue) 10번째까지의 고유값을 제시함.

표 1. 평행분석 결과
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31문항 (α = .88) 패턴 계수 　 　 　

요인 요인 요인 요인 요인
h2 평균

표

편차문항 1 2 3 4 5

요인 1 : 계 형성 개시(8문항; α = .90)

당신이 알고 싶은 새로운 사람과 화를 이끌어 가는

것
.84 -.02 .11 -.02 -.06 .72 3.36 1.14

새로운 사람에게 함께 모이거나 무엇인가를 같이 하자

고( 를 들면, 사귀자고) 요구하거나 제안하는 것
.81 -.10 .04 -.08 .16 .72 3.19 1.12

사람들을 처음 알게 될 때, 함께 하면 흥미롭고 유쾌한

사람이 되는 것
.78 -.02 .11 -.09 -.08 .60 3.23 1.22

새로운 계를 시작하기 해 당신이 잘 모르는 사람들

이 있는 티나 모임에 가는 것
.75 -.03 -.01 -.01 -.07 .52 2.90 1.21

알고 싶은 사람(혹은 데이트하고 싶은 사람)에게 스스로

를 소개하는 것
.69 .11 -.07 .13 .02 .56 2.96 1.10

흥미를 느끼거나 매력 이라고 생각하는 새로운 사람과

함께 할 것을 찾거나 제안하는 것
.68 .06 -.03 -.01 .10 .53 3.38 1.05

새로운 데이트상 나 새로 알게 된 사람에게 만나서 뭔

가를 할 시간을 정하기 해 화하는 것
.63 .15 -.07 -.10 .03 .45 3.29 1.21

친구가 되고 싶은 사람(혹은 데이트 하고 싶은 사람)에

게 좋은 첫 인상을 주는 것
.61 .08 .15 .11 -.24 .45 3.45 1.03

요인 2: 권리나 불쾌함에 한 주장(7문항; α = .83) 　 　 　 　 　 　

친구에게 그(녀)가 당신의 기분을 상하게 하는 일을 했

다고 말하는 것
-.01 .84 .03 -.05 -.08 .67 2.70 1.07

데이트상 나 지인에게 그(녀)가 당신을 화나게 하는 일

을 했다고 말하는 것
.20 .67 -.08 .04 .00 .56 2.58 1.03

친구의 합리 이지 않은 요청을 거 하는 것 -.11 .64 -.03 .08 .18 .46 3.09 1.09

친구가 약속을 지키지 않았을 때 친구에게 맞서는 것 -.07 .62 .12 -.20 -.07 .41 2.92 1.02

데이트상 나 지인이 당신이 하고 싶지 않은 어떤 것을

하도록 요청했을 때 “아니오”라고 말하는 것
.09 .53 -.21 .19 .07 .35 2.81 1.15

친구가 당신을 무시하거나 배려하지 않을 때 당신의 권

리를 지키는 것
.12 .52 .16 .01 -.08 .37 3.32 0.97

친구에게 그(녀)가 당신을 하는 방식을 좋아하지 않는

다고 얘기하기
.06 .51 .05 -.08 .14 .37 2.51 1.16

표 2. 인 계 유능성 문항과 요인부하량, 공통분, 평균 표 편차
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31문항 (α = .88) 패턴 계수 　 　 　

요인 요인 요인 요인 요인
h2 평균

표

편차문항 1 2 3 4 5

요인 3: 타인에 한 배려(7문항; α = .78) 　 　 　 　 　

친한 친구에게 당신이 얼마나 그(녀)를 높게 평가하고

신경 쓰는지 얘기하는 것
.02 .08 .69 -.06 -.16 .43 3.65 0.93

친한 친구가 도움과 격려가 필요할 때, 잘 받아들일 수

있는 방식으로 충고를 할 수 있는 것
-.05 .05 .65 .14 -.08 .45 3.69 0.87

친한 친구가 기분이 안 좋을 때 그(녀)를 격려할 수 있

는 말이나 행동을 할 수 있는 것
.04 -.01 .60 -.06 -.16 .31 3.98 0.71

친한 친구가 가족이나 룸메이트와의 문제에 처하도록

돕는 것
.09 -.02 .54 .01 .06 .37 3.38 0.83

친구의 문제가 당신에게 흥미가 없을 지라도 진실된 공

감 심을 보여 수 있는 것
.15 -.05 .53 .18 -.13 .38 3.65 0.92

친한 친구가 요한 삶의 결정( 를 들어, 진로 결정)에

한 생각이나 감정을 처리하도록 돕는 것
.18 -.14 .50 -.09 .23 .44 3.79 0.92

체를 비난(“ 는 언제나 그래”)하지 않고 친구와 구체

인 문제를 해결하는 것
-.03 .11 .40 .22 -.03 .27 3.67 0.86

요인 4: 갈등 리(6문항; α = .74) 　 　 　 　 　 　

친한 친구와 싸울 때 화가 난 감정을 을 수 있는 것 .04 -.01 -.11 .81 .01 .63 3.32 1.06

큰 싸움이 될 수 있는 의견불일치를 야기할 수 있는 말

을 삼가는 것
-.10 -.13 -.02 .58 -.04 .35 3.74 1.09

친한 친구와 의견 불일치가 생겨 큰 싸움이 되려고 할

때 당신이 틀릴 수도 있다고 인정할 수 있는 것
-.10 .11 .03 .56 .10 .34 3.57 0.97

해로운 갈등을 피하기 해 친한 친구에게 (그것이 정당

화 되더라도) 폭발하지 않는 것
.09 -.02 -.05 .50 -.07 .26 3.65 1.04

친구에게 화가 났을 때, 당신이 동의하지는 않더라도 그

(녀)가 타당한 을 가지고 있다는 것을 받아들일 수

있는 것

-.05 .13 .11 .45 -.01 .25 3.54 0.91

싸우면서 친구의 견해를 받아들이고 그(녀)의 을 확

실히 이해할 수 있는 것
-.07 .03 .17 .45 .05 .27 3.42 0.84

요인 5: 한 자기개방(3문항; α = .63) 　 　 　 　

가까운 친구에게 당신이 부끄러워하는 자신에 한 것

을 얘기하는 것
-.20 .18 .14 -.07 .64 .52 2.90 1.24

새로운 친구나 데이트 상 를 믿고 그가 당신의 약하고

민감한 부분을 보도록 하는 것
.01 .06 -.26 .16 .63 .39 2.43 1.12

새로운 친구에게 “진짜 당신”을 알도록 하는 것 .28 .06 .10 -.03 .41 .42 2.88 1.03

주. N = 182. h2 = 공통분(communality) 지수. 요인부하량은 로맥스 회 을 사용한 주축요인 추출의 패턴행렬을 통해

산출됨.

표 2. 인 계 유능성 문항과 요인부하량, 공통분, 평균 표 편차 (계속)
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문항이었다(표 3). 주로 방어를 허물고 자신의

약 을 드러내거나 알게 된지 얼마 안 되는

사람에게 시의 하지 않게 자신을 개방하는

것과 련되는 문항들이 제외되었다. 아울러

타인의 내면에 깊이 여하는 문항들도 제외

되었다. 를 들면, 어려움을 겪고 있을 때 강

한 감정을 표 하도록 도와주거나 문제의 핵

심을 보도록 도와주는 내용들이었다.

요인 간 상

K-ICQ 5개 요인간 상 을 살펴보았다(표 4).

그 결과 ‘ 계 형성 개시’, ‘권리나 불편함

에 한 주장’, ‘타인에 한 배려’, ‘ 한

개방’ 요인 간에는 통계 으로 유의미한 상

이 나타났다. 따라서 참가자들은 자신의 유능

성을 4개 요인 각각에 해 비슷하게 지각하

는 것으로 보인다. ‘갈등 리’요인은 ‘타인에

한 배려’요인과 통계 으로 유의한 상 (r

　 패턴 계수 　 　 　

문항 요인 요인 요인 요인 요인
h2 평균

표

편차　 1 2 3 4 5

데이트 상 나 지인에게 그(녀)가 당신을 부끄럽게 하

는 일을 하고 있다고 얘기하는 것
.18 .37 -.19 .15 .14 .50 2.52 1.03

데이트 상 나 지인과의 화를 피상 인 얘기에게

정말 서로를 알아가는 화로 옮기는 방법을 아는 것
.39 .14 .24 .06 .12 .59 3.06 1.01

친한 친구에게 내 히 당신을 긴장하거나 무섭게 만

드는 것을 얘기하는 것
-.19 .35 .27 -.09 .27 .48 3.21 0.99

이제 막 알게 된 사람과 얘기하면서 당신에 한 개

인 인 것을 드러내는 것
.41 -.16 -.22 -.08 .50 .47 2.71 1.14

당신의 방어 인 “겉껍질”을 내려놓고 친한 친구를

믿는 것
-.02 .04 .24 .07 .32 .41 3.29 1.21

친한 친구가 그(녀)가 경험하고 있는 문제의 핵심에

다가가도록 돕는 것
-.08 -.08 .57 -.06 .33 .56 3.65 0.76

친구가 그(녀)가 갖고 있는 외부 문제에 해 울분을

토하도록 참을성 있고 섬세하게 들어 수 있는 것
.05 -.27 .21 .40 .15 .50 4.07 0.84

속상한 친구를 해 훌륭하고 민감한 청자(聽者)가 되

는 것
.01 -.09 .37 .37 .06 .52 4.1 0.69

친한 친구와 갈등이 생겼을 때, 확실하게 그(녀)의 불

만을 듣고, 그(녀)의 마음을 “읽으려” 하지 않는 것
-.01 .11 .02 .20 .10 .24 2.69 0.93

주. N = 182. h2 = 공통분(communality) 지수. 요인부하량은 로맥스 회 을 사용한 주축요인 추출의 패

턴행렬을 통해 산출됨.

표 3. 요인분석 결과 제외된 문항과 요인부하량, 공통분, 평균 표 편차
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= .29, p < .01)을 보이고 다른 요인과는 유의

한 상 을 보이지 않았다. 이것은 ‘갈등 리’

요인의 문항들이 부분 감정을 억제하고 표

을 자제하는 내용으로 구성되어 있기 때문

에 새로운 사람에게 다가가는 ‘ 계 형성

개시’나 자신의 부정 인 감정을 표 하는 ‘권

리나 불쾌함에 한 주장’과 반 인 속성을

재고 있기 때문인 것으로 보인다.

타당도 분석

K-ICQ의 타당도 검증을 해 SPSS 15.0을

이용하여 련된 다른 척도들과의 상 분석을

실시하 다(표 4). 상 분석을 실시할 때 1종

오류( 가설이 참인데 그 가설을 기각하는

오류)가 증가할 수 있는 가능성을 통제하기

하여 p < .05 보다 보수 인 유의수 p <

.01의 기 을 용하여 유의성 여부를 단하

다.

수렴타당도를 측정하기 하여 사용한 인

계문제(IIP-SC)척도는 K-ICQ 총 과 ‘ 계 형

성 개시’, ‘권리나 불편함에 한 주장’,

‘타인에 한 배려’ 요인과 통계 으로 유의미

한 부 상 을 보 다. 이것은 새로운 사람

을 사귀고 다른 사람에게 심과 도움을 제공

하고 자기표 을 잘 할수록 인 계 문제를

게 경험한다는 의미로 K-ICQ의 수렴타당도

를 제공한다고 할 수 있다. 사회 바람직성

(BIDR-IM) 척도는 K-ICQ 총 하 요인들

과 통계 으로 유의한 상 계를 보이지 않

았으므로 변별타당도의 증거를 제공한다.

공존타당도 측정을 해 사용한 자존감(RSE)

척도와 UCLA 외로움 척도는 K-ICQ 총 과 하

요인과 반 으로 유의한 상 계를 보

다. 특히 외로움은 모든 하 요인과 통계

으로 유의미한 부 상 을 보여, 각 요인에

개시 주장 배려 갈등 개방 K-ICQ
인

계문제

사회

바람직성
자존감 외로움

개시 -

주장 .37* -

배려 .39* .24* -

갈등 .12 .04 .29* -

개방 .33* .40* .27* .08 -

K-ICQ .80* .67* .66* .43* .56* -

인 계문제 -.35* -.40* -.28* -.12 -.10 -.43* -

사회 바람직성 -.03 -.10 .08 .19 .09 .04 -.13 -

자존감 .46* .16 .26* .10 .15 .40* -.44* .02 -

외로움 -.54* -.28* -.51* -.21* -.37* -.61* .46* -.11 -.58* -

주. *p < .01. ‘개시’는 계 형성 개시 요인, ‘주장’은 권리나 불쾌함에 한 주장 요인, ‘배려’는 타인에

한 배려 요인, ‘갈등’은 갈등 리 요인, ‘개방’은 한 자기개방 요인, K-ICQ는 K-ICQ총 을 나타냄.

표 4. K-ICQ 요인과 척도들의 상
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해 유능성을 높게 지각할수록 외로움은 덜

경험함을 시사한다. 따라서 K-ICQ의 공존 타

당도를 입증하는 것으로 단할 수 있다.

신뢰도 분석

SPSS 15.0을 활용하여 상 분석을 실시한 결

과 처음 실시한 K-ICQ 체 수와 2주 후 실

시한 K-ICQ 체 수 간 상 계수는 .84로

나타났다(p < .01; 표 5). 하 요인들에 한

상 은 계 형성 개시, r = .80; 권리나

불쾌함 주장, r = .60; 타인에 한 배려, r =

.75; 갈등 리, r = .79; 한 개방, r = .53

이었다(ps < .01). 체 총 하 요인 모

두에서 통계 으로 유의미한 상 계가 나타

나 K-ICQ의 수가 시간의 간격이 있은 후 측

정해도 안정 임을 알 수 있다.

구분 상 계수(r)

K-ICQ 체 수 .84

계 형성 개시 .80

권리나 불쾌함에 한 주장 .60

타인에 한 배려 .75

갈등 리 .79

한 자기개방 .53

주. ps < .01.

표 5. 검사 재검사 신뢰도 분석 결과

논 의

개인은 인 계를 통하여 성장하고 만족감

과 안정감을 찾아간다(Sullivan, 1953). 이 게

인 계가 개인의 사회 기능과 심리 안

녕에 필수 임에도 불구하고, 재까지 한국

에서 인 계를 효과 이고 하게 수행하

는 능력을 측정하는 인 계 유능성 척도

(Interpersonal Competence Questionnaire; ICQ,

Buhrmester et al., 1988)에 한 엄정한 타당화

작업이 부재하 다. 따라서 본 연구에서는 한

국 학생을 상으로 인 계 유능성 척도

한국 에 한 타당화 작업을 실시하 다. 먼

엄정한 번역, 역번역 번안 과정을 거친

인 계 유능성 척도를 학생 182명에게 실시

하고, 평행분석을 포함한 엄정한 탐색 요인

분석을 통해 한국 문화에서 인 계 유능성

의 5개의 하 역( 계 형성 개시, 권리나

불쾌함에 한 주장, 갈등 리, 타인에 한

배려, 한 자기개방)을 밝히고, 이를 기반

으로 인 계 유능성을 측정할 수 있는 31문

항의 도구를 다듬었다. 련된 다른 변인과의

상 계 분석을 통하여 K-ICQ의 공존, 수렴,

변별 타당도를 확인할 수 있었고 2주 간격으

로 실시된 검사-재검사 신뢰도 분석 결과는

한국 인 계 유능성 척도가 시간 인 측

면에서 안정성이 있음을 보여주었다.

요인분석 결과 나타난 한국 학생의 5개

인 계 유능성 가장 특징 인 역은

‘타인에 한 배려’ 다. 이 역은 Buhrmester

등(1988)이 개발한 원 ICQ에는 포함되어 있지

않았던 새로운 역이면서 평균값도 가장 높

았다. 문항들의 내용은 친구가 요청할 때 충

고, 격려, 심 등을 제공하는 것 외에 친구에

게 자신이 친구를 높게 평가하고 신경쓰고 있

음을 표 하고, 친구와 문제가 생겼을 때도

친구라는 사람 체를 비난하지 않는다는 것

이다. 이것은 실질 인 조언이나 도움을 주는

것을 넘어서서 타인의 기분이 상하지 않도록

배려하고 더 좋은 기분을 느끼도록 도와주는
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것을 의미한다.

개인주의 문화에서 유쾌하고 친 하고 사교

인 사람을 인 계 잘 하는 사람이라고 평

가한다면, 우리나라와 같은 집합주의 문화에

서는 타인을 잘 배려하고 겸손하고 이타 인

사람을 인 계 잘 하는 사람으로 인식한다

(Kuhlen & Lee, 1943). 따라서 타인을 배려하는

것은 권장되는 사항이라기보다는 계 형성의

기 가 된다. 한규석, 최송 , 정욱, 배재창의

연구(2004)에서는 한국 학생들을 상으로

주변 사람들의 도덕성을 단하는 기 을 탐

색 인 방법으로 조사하 다. 연구 결과, 학

생들은 상 방을 배려하고 의가 바른 사람

을 ‘된 사람’으로 인식하 고, 반 로 이기

이고 상 방을 배려하지 않는 사람을 ‘못된

사람’으로 인식하 다. 이처럼 한국에서는 타

인을 배려하는 것이 인물을 평가하는 기 이

될 정도로 요한 가치이기 때문에 인 계

유능성을 구성하는 한 축이 되며, 학생들도

그 부분에 평상시 신경을 많이 쓰고 따라서

유능감을 높게 지각하는 것으로 보인다.

두 번째 특징 인 부분은 기존 ICQ 척도의

‘개인 인 정보의 개방’의 문항이 부분 제외

되고 3문항으로 구성된 ‘ 한 자기개방’

역이 새로운 요인으로 도출되었다는 이다.

이 역은 친구에게 자신의 부끄럽거나 민감

한 부분을 드러내는 내용의 문항들로 구성되

었으며 평균 수가 5개 역 가장 낮았다.

원 척도의 ‘개인 인 정보의 개방’이 막 알게

된 사람에게 개인 인 것을 드러내거나 친구

에게 자신을 무섭게 만드는 것을 얘기하는 등

의 시기상조 이고 자신의 연약한 부분을 드

러내는 자기개방을 나타냈다면, ‘ 한 자기

개방’은 그보다는 신 하고 조심스러운 자기

개방을 의미한다. 따라서 한국 학생들은 거

침없는 자기개방 보다는 소극 인 자기개방을

인 계 유능성을 구성하는 요소로 생각함과

동시에 그 부분에 한 유능감을 다른 역에

비해 낮게 지각하는 것으로 보인다.

한국사회는 가족 심 인 문화로 인하여

가족의 범 밖의 개인이나 집단에 한 신뢰

가 낮은 편이다(Fukuyama, 1995). 한 인

계에 있어서도 ‘우리’라는 범주를 정해놓고 그

안에서 이루어지는 계만을 안정 인 계라

고 믿고 결속을 강화하는 경향이 있다(최상진,

2000; 최상진, 김의철, 김기범, 2003; 최상진,

김기범, 강오순, 김지 , 2005). 반 로 ‘우리’

범주 안에 포함되지 않은 계에서는 불신이

제된다(최상진 등, 2005). 이런 배경으로 볼

때, 한국 문화에서는 친 하지 않은 계의

사람에게 나의 개인 인 부분이나 나약한 부

분을 개방하는 것이 인 계 유능성의 지표

가 되기보다는 오히려 험한 것으로 인식될

수 있다. 아울러, 자기 개방은 계, 시기

내용 면에서 얼마나 한지를 고려하여 신

하게 이루어져야 할 것이다.

상담 장면에서 인 계 문제를 호소하는

학생 내담자를 하게 되는 경우, 상담자는

본 연구에서 밝 진 5가지 인 계 유능성

역을 토 로 내담자가 어떤 역에서 불편

함을 느끼는지 확인해 볼 수 있을 것이다. 내

담자는 새로운 사람과 계를 맺는 데에 어려

움을 겪을 수도 있고, 자기주장 표 하는

데에서나 갈등을 리하는 데에서 불편감을

겪을 수도 있다. 특히나 타인을 배려하는 부

분이 부족하거나 부 하고 어색하게 자기개

방을 하고 있다면, 우리나라 문화 상 주변 사

람들로부터 부정 인 피드백을 받으며 원만한

인 계 형성에 어려움을 경험하고 있을 수

있다. 그러므로 내담자가 재 겪고 있는 상
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황이 어떤 역에 해당되는지 확인하고 과거

에도 비슷한 역에서 어려움을 경험했던

이 있는지 알아보아 그 역에 한 유능성을

가늠해 본다면 효과 으로 내담자를 도와

수 있을 것이다.

본 연구의 한계 역시 논의될 필요가 있다.

먼 본 연구에서는 기존에 서구 문화에서 개

발된 ICQ 5개 역의 문항만을 가지고 설문을

실시하 기 때문에, 그 외에 한국문화에서 나

타날 수 있는 특징 인 요한 역을 모두

포 하지 못 했을 가능성이 크다. 특히 이러

한 해석은 K-ICQ의 5개 하 요인들의 총 설명

변량이 42.0%에 불과한 것으로 나타난 을

고려할 때 설득력이 있다. 한 요인분석에서

원 척도 문항의 일부가 제외된 결과 ‘ 한

개방’ 역은 3문항만으로 구성되어 내 합치

도 계수가 .70 이하로 나타났고 설명량도 상

으로 었다. 따라서 후속 연구에서는

한 자기 개방 역을 측정할 수 있는 내용

을 탐색 으로 조사하여 문항을 보강하고, 이

외에도 한국 문화에서 요하게 여겨지는

인 계 역에는 어떤 것이 있는지 조사하여

K-ICQ를 보완할 필요가 있다. 학력이나 지역

에 따라 문화 한 차별 으로 나타날 수 있

기 때문에 설문 과정에서 한 학교의 학생

만을 상으로 연구를 진행한 도 한계가 될

수 있다. 아울러 설문에 참여한 사례수(182명)

가 문항과 사례수 비율에서 볼 때 일반 인

제안 기 인 1:5(본 연구의 경우 200명)에 다

소 못 미침으로써 안정 인 요인구조를 도출

하는 측면에서 미흡하다는 견해가 있을 수 있

다. 그러나 Guadagnoli와 Velicer(1988)는 요인분

석 결과에서 문항의 부하량(factor loading)이 높

은(>.80) 문항이 여러 개 있는 경우라면 사례

수가 략 150명이면 충분한 것으로 제안하

으며, Comrey와 Lee(1992) 역시 요인분석에서

사례수가 100명이면 미흡하고 200명이면 양호

하다고 제안한 바가 있으므로 본 연구의 연구

참여자 수(182명)가 요인분석에 있어서 충분하

다고 할 수는 없지만 동시에 미흡하다 라고

단정할 수도 없다. 다만 보다 바람직하게는

후속연구를 통해 최소 200명 이상의 학생을

상으로 인 계 유능성 척도를 추가 으로

타당화 할 필요가 있고, 이를 통해 한국 학

생이 요하게 생각하는 인 계 역에

한 이해를 한층 넓힐 수 있을 것이다.
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Validation of the Korean Version of the Interpersonal

Competence Questionnaire in Korean College Students

Naree Han Dong-gwi Lee

Yonsei University

This study undertaken with Korean college students validated the Korean version of the Interpersonal

Competence Questionnaire(K-ICQ). The result of an Exploratory Factor Analysis suggested that the Korean

version of the Interpersonal Competence Questionnaire(K-ICQ) has a 31 item-5 factor structure. Three

factors(Initiation, Assertion, Conflict management) were similar as in the original ICQ, but two factors

(Caring others, Appropriate disclosure) were newly named representing unique interpersonal cultures in

Korea. Correlations with other criterion variables(i.e., interpersonal problems, loneliness, self-esteem, and

social desirability) provided support for convergent, concurrent, and discriminant validity estimates of the

K-ICQ. A test-retest reliability estimate of the K-ICQ with a 2-week interval ( N = 30) was established.

This study shed light on key domains of Korean interpersonal competence and refined the measure.

Key words : interpersonal competence, ICQ, K-ICQ, Korean culture


