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학생의 내면화된 수치심과 분노표 양식이

인 계문제에 미치는 향*

최 임 정† 심 혜 숙
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본 연구의 목 은 학생의 내면화된 수치심과 분노표 양식이 인 계문제에 미치는 향

력을 살펴 으로써 인 계문제를 유발하는 보다 근본 인 심리 요인을 알아보는 데에 있

다. 본 연구는 부산시에 소재한 서로 다른 두 개의 학에 소속된 학생 541명(남학생: 261

명, 여학생: 280명)을 연구 상으로 하 다. 인 계문제, 내면화된 수치심, 분노표 양식을

측정하는 질문지를 각각 참여자들에게 제시하여 실시하 고, 피어슨 상 분석과 다회귀분

석으로 결과 처리하 다. 그 결과 첫째, 내면화된 수치심과 역기능 분노표 양식(분노 표출,

분노 억제)은 유의미한 정 상 을 나타냈으며, 특히, 내면화된 수치심은 분노 억제와 상

이 높았다. 둘째, 내면화된 수치심과 분노표 양식 모두 인 계문제에 유의미한 정 향

력을 나타냈으나, 내면화된 수치심이 분노표 양식 보다 인 계문제에 더 큰 향력을 미

치는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 인 계문제를 유발하는 요인에 있어서 외부로 표

되는 분노 감정뿐만 아니라 그 에 깔린 내면화된 수치심과 같은 내부 심리요인이 요함

을 의미하며, 한 학생들의 인 계문제를 상담하는 데 내면화된 수치심을 다룰 필요성

을 제시한다는 에서 본 연구의 시사 이 있다고 하겠다.

주요어 : 내면화된 수치심, 분노표 양식, 인 계문제
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보편 으로 상담 장면에서 내담자들이 가장

많이 호소하는 문제는 인 계의 어려움이다

(조윤경, 2003). 그리고 인 계문제를 일차

인 문제로 호소하지 않고 성격 인 문제, 정

서 는 심리 응과 련된 문제 등을

호소하는 경우에도 부분 인 계와 한

련을 맺고 있다(오 주, 1998). 따라서 인

계문제는 내담자들이 호소하는 문제 에서

큰 비 을 차지한다는 에서 매우 요하다.

인 계문제는 정 인 인 계를 형성

하거나 유지하는데 어려움을 겪거나, 부정

인 인 계를 다루지 못하고 피해자가 되는

상을 말한다(박경애, 이재규, 권해수, 1998).

즉 소수인 는 두 사람 사이에 맺어지는

인 계의 상호작용과정에서 상호만족을 추구

하는 계를 형성하지 못하거나, 그런 계를

유지하고 발 시켜 나가는 데 필요한 지식이

나 기술의 부재, 결함, 혹은 왜곡을 의미한다.

인 계문제는 인지․행동․정서 측면에

서 다양한 연구가 이루어지고 있다. 이때 인

지 요소는 인 계에 한 왜곡된 지식이

나 사고를 말하며, 행동 요소는 시간, 상,

상황에 맞지 않는 행동을 하는 경우이며, 정

서 요소는 부 응 인 인 계 상황에서

느끼지는 정서들을 말하는데, 인 계문제는

이러한 여러 가지 요소들의 상호작용에 의해

형성된다(류진혜, 2002). 그러나 인 계문제

의 인지․행동 측면에서 이루어진 연구들에서

도 정서와의 련성이 언 되며, 정서가

매개 역할을 하고 있어, 인 계에서의 정서

요소의 요성을 알 수 있다.

정서는 사회 인 삶에서 필요와 의도를

달하며 상 방의 의사를 정확히 인식하고 반

응하는 것을 돕기 때문에 성공 인 인 계

에 필수 인 요소이다(서은혜, 2005). 즉 개인

이 자신의 감정을 잘 알고 감정을 구분해서

감정에 따른 한 행동을 할 수 있을 때

인 계에 있어서 응 이다고 할 수 있다.

이와 같이 정서가 인 계에 미치는 향에

는 정 인 측면도 있지만, 부정 인 측면이

있기도 하다. 부 응 인 인 계 패턴은 부

정 인 정서를 포함하고 있다(남희경, 2002).

이때 부 응 인 인 계 상황에서 느껴지는

정서에 하여 다른 사람들로부터 지 을 받

거나 하면 더욱더 부정 인 정서를 느끼는

상이 강화되기도 하고, 다른 사람의 시선을

의식하여 더욱 긴장 수 이 높아지는 악순환

을 겪기도 한다(류진혜, 2002).

인 계문제가 정서의 부정 측면과 서로

련이 있으며 향을 주고받는다는 것은 연

구를 통해서도 확인된다. 김홍찬(2005)은 인

계와 수치심이 부 상 이 있다고 하 고,

정미리(2005)는 분노가 인 계문제에 유의미

한 정 향을 미친다고 하 다. 이정화

(2006)는 자기비 성 우울 취약성 집단이

행동을 많이 보이고, 의존성 우울 취약성 집

단이 순응행동을 많이 보여 우울 취약성 집단

간 차이가 나타남을 언 하 다. 그리고 김

지(2003)는 외로움을 많이 느끼는 사람이 외로

움을 덜 느끼는 사람에 비해 반항-불신이 강

하다고 하 다.

그 에서도 수치심은 특히 인 계에서

부정 행동 방식을 동기화시켜, 일상생활의

상에서 요시되고 있는 변인이다(남기숙,

2002). 그리고 수치심에 한 지 까지의 연구

는 많은 부분이 문헌연구에 집 되어(이인숙,

최해림, 2005), 수치심에 한 조사 연구는 충

분하게 이 지지 않았다(남기숙, 2002).

수치심은 자기 자신, 즉 자신이 어떤 사람

인지, 어떻게 하고 있는지, 무엇을 하고 있는
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지에 한 부정 인 정서이자 평가 인 반응

이다(Yontef, 2008). 그러나 수치심을 연구한 학

자들은 수치심을 정서이면서 동시에 개인의

내면화된 성격으로 보기도 한다. 수치심을 개

인의 내면화된 성격으로 보는 근거는 수치심

이 유아기 기에 형성되어 이후 생에 걸쳐

성격 특성으로 자리 잡는다고 보기 때문이

다(Cook, 1987; 이재훈, 1999: 장진아, 2006에서

재인용). 이러한 내면화된 수치심은 단순히 특

정 상황에 한 일시 인 부끄러움의 문제가

아니라, 자기 존재에 한 공허감, 부 감,

무가치함, 열등감을 포함하는 문제로 이야기

된다(Allan, Gilbert, & Goss, 1994; Kaufman,

1989; Lewis, 1971; 이인숙, 최해림, 2005). 그리

고 내면화된 수치심은 정체감 부분으로 내면

화되어 지속 이고 만성 이며(Cook, 2001),

인 계 상황에서 취약하다(Allan, Gilbert, &

Goss, 1996).

내면화된 수치심은 요 양육자로부터 범

한 타인에 이르기까지, 기본 으로 인간

계를 하면서 생기는 정서(이인숙, 최해림,

2005)이다. 내면화된 수치심이 타인과의 계

에서 친 감의 부재를 경험하게 하며(Bradshaw,

2003), 인 계 상황에서 나타날 수 있는 문

제와 특히 더 련성이 크다(김민경, 2008)라

는 에서 내면화된 수치심이 인 계문제에

미치는 향을 알아볼 필요성이 있다.

수치심은 인 계에서 부 응 행동을 동

기화시키는 한편, 외로움, 고립감, 열등감 등

많은 내 상태에 복합 으로 여하고 있다

(Wheeler, 2000; 남기숙, 2002). 그 외에도 수치

심은 분노 감정과 상호 련성을 가지고 있는

데, 내면화된 수치심이 높을수록 분노를 높게

경험하는 것으로 나타났다(Tangney, Wagner,

Fletcher & Gramzow, 1992; 장진아, 2006). 이는

수치심을 느끼는 것은 정서 으로 강렬하기

때문에 사람들은 강렬한 수치심을 회피하기

하여 타인에게 감, 분노를 품게 되는

방식으로 수치심을 분노 감정으로 치(Lewis,

1971; Lewis, 1987)하기 때문이다. Nathanson

(1992)도 수치심의 방어기제로 철회, 자기공격,

타인공격이 작용한다고 하 으며, 남기숙(2002)

도 수치심이 인 계에서 타인을 비난하는

경향성과 련된다고 말한 바 있다. 이와 같

이 수치심과 분노는 일차감정과 이차감정으로

함께 하는 경우가 부분이다(Retzinger, 1995;

장진아, 2006). 그리고 분노 한 부분 인

계 상황에서 발생되며(고윤경, 2007), 인

계와 한 련이 있다(서 숙, 2005).

하지만 인 계 상황에서 분노를 경험한다

는 자체보다는 그것을 하게 표 하느냐가

인 계에 더 큰 향을 미친다고 할 수 있

다(송지은, 2007). 즉 분노를 가지고 한 행동이

어떤 결과를 일으키느냐 하는 것이 요한 문

제가 된다. 분노를 표 하는 방식에 따라 타

인과의 계에 정 이거나 부정 인 역할을

할 수 있는 것이다(노세진, 2008). 한 분노

표 은 상 방에게 잘못을 알게 하여 계를

개선시키는 응 인 면도 있지만, 분노가 역

기능 으로 표 되었을 때는 인 계를 손상

시키고 나아가 개인의 삶의 질까지도 향을

미치게 된다.

수치심에 기 한 정체성을 가진 사람은 어

떤 감정을 느낄 때마다 수치심을 느껴, 정서

를 느끼고 표 하는 것에 어려움을 느낀다(김

민경, 2008). 즉, 분노의 감정이 수치스럽게 여

겨지면 화를 낼 때 마다 수치심을 느끼게 되

어, 분노 감정을 억압하게 될 가능성이 많다.

히 방출되어야 할 분노 감정을 히 방

출하지 못하고 억압하거나 회피하는 경우에는
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우울, 불안, 신경증 같은 심리 원인(이규미,

1998)이 되며, 이러한 요인들은 인 계에

향을 미치게 된다.

한 수치심을 느끼게 되면 자신에게

감을 가지게 되는데, 그 감이 오히려 타

인에게 향하게 되기도 한다(Lewis, 1971). 이와

같은 방식으로 다른 사람에게 자신의 수치심

을 가시키며, 이때의 분노를 폭발하는 형식

으로 격노를 일으키기도 하는데(김성애, 2007),

역기능 인 분노는 공격 인 행동과 감을

일으켜 문제해결을 방해하고, 인 계에서

부정 인 인상을 심어 다(고윤경, 2007). 과도

한 분노 표출은 인간 계에 있어 사회 으로

문제가 되는 반사회 행동을 유발시켜 다른

사람들과의 계에 많은 문제를 발생시킨다

(노세진, 2008).

따라서 본 연구의 목 은 내면화된 수치심과

분노표 양식 간의 계에 해 살펴 으로써

내면화된 수치심에 한 이해를 높이고, 내면

화된 수치심과 분노표 양식이 인 계문제에

미치는 상 향력을 살펴 으로써 인

계문제를 유발하는 심리 요인을 알아보는 데

에 있다. 그리고 더 나아가 실제상담 장면에서

인 계의 어려움을 호소하는 학생들이 일

상생활에서 응할 수 있도록 한 개입을

하는데 필요한 정보를 제공하고자 한다.

방 법

연구 상

본 연구는 부산시 소재 2개의 학교에서

남학생 261(49%)명, 여학생 280(51%)명, 총 541

명을 상으로 인 계문제, 내면화된 수치

심, 분노표 양식을 측정하는 질문지를 실시

하 다.

측정도구

인 계문제 원형척도(Interpersonal

Problems-Circumplex, IIP-C)

본 연구에서는 정남운(2001)이 구성한

인 계문제 척도를 사용하 으며, 체 신뢰

도(Crombach's α)는 .95이었다. 본 연구에서

측정된 체 내 합치도(Crombach's α)는 .95

하 척도 내용 문항 수 신뢰도

PA 타인의 행동을 지나치게 통제하고 조종하려는 경향 8문항 .82

BC 타인을 지나치게 불신하고 의심하는 경향 8문항 .75

DE 애정표 이나 감정표 에 서투르고 친 감을 쉽게 느끼지 못함 8문항 .88

FG 인 계 상황에서 불안해하며 축되고, 사회 을 피하는 경향 8문항 .85

HI 자신의 욕구나 권리를 타인에게 표 하기 어려워 함 8문항 .84

JK 다른 사람들에게 쉽게 설득당하고 이용당하기 쉬운 경향 8문항 .75

LM 지나치게 다른 사람을 배려하고 양보하는 경향 8문항 .77

NO 지나치게 다른 사람의 심과 주목을 받기를 원하고 참견을 하려는 경향 8문항 .75

표 1. 인 계문제 원형척도의 하 역 구성
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이었다.

내면화된 수치심척도(Internalized Shame

Scale, ISS)

Cook이 개발한 내면화된 수치심 척도를 이

인숙과 최해림(2005)이 타당화한 도구로 체

신뢰도(Crombach's α)는 이인숙과 최해림의 연

구에서 .93의 내 합치도를 나타냈다. 본 연

구에서 측정된 체 내 합치도(Crombach's α)

는 .88이었다.

한국 상태-특성 분노표 척도(State-Trait

Anger Expression Inventory Korean version,

STAXI-K)

Spielberger, Krasner와 Solomon(1988)이 개발한

상태-특성 분노 표 척도를 겸구, 한덕웅

이장호(1998)가 번안, 개발한 척도로 이 척

도의 내 합치도 (Cronbach’s α)는 분노표출은

.74, 분노억제는 .73, 분노통제는 .81이었고, 본

연구에서의 내 합치도는 표 3과 같았다.

결 과

인 계문제와 내면화된 수치심 분노표

양식의 평균과 표 편차

인 계문제의 체 수는 인 계문

제로 얼마나 고통을 받고 있는지 그 심각도

를 보여주는 지표로(정남운, 김정우, 권석만,

2000), 본 연구에서는 표 4에 제시된 바와

같이 인 계문제 체 수는 평균 150.54

이었다. 그리고 내면화된 수치심은 평균

75.08 으로, Cook의 연구에서는 50 이상

의 수는 ‘고통스럽고’ 문제가 될 수 있는

수치심 수 을 나타낸다고 보고된 바가 있

다(이인숙, 최해림, 2005). 분노표 양식은

수가 높을수록 분노표출, 분노억제, 분노통

제를 각각 많이 사용하는 것을 의미하는데

( 겸구 외, 1998), 본 연구에서는 표 4와 같

았다.

하 역 내용 문항 수 신뢰도

부 감 고통을 수반하며 자기 존재에 한 보잘 것 없음이나 부족함 10문항 .91

공허 자기 존재에 하여 채워지지 않는 텅 빈 느낌 5문항 .88

자기처벌 자기 존재에 한 부정 는 비 평가 5문항 .77

실수 불안 자신의 결 을 타인에게 보여 지는 것에 한 불안감 4문항 .71

표 2. 내면화된 수치심척도의 하 역 구성

하 척도 내용 문항 수 신뢰도

분노표출 자신의 화난 감정을 다른 상에게 나타냄 8문항 .82

분노억제 화난 감정을 자기내부로 돌리거나 억압함 8문항 .77

분노통제 화를 진정시키고 상 방을 이해하려 함 8문항 .82

표 3. 한국 상태-특성분노표 척도의 분노표 양식 하 척도 구성
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내면화된 수치심과 분노표 양식 간의 상

계

내면화된 수치심과 분노표 양식 간의 상

계를 살펴본 결과는 표 5에 제시되어 있는

바와 같다. 즉, 내면화된 수치심은 분노표출

분노억제와 유의미한 정 상 계를 나

타냈는데(ps<.01), 분노표출(r=.27)보다는 분노

억제(r=.52)와 상 이 높았다. 반면, 내면화된

수치심과 분노통제는 유의미한 부 상 계

를 보 다(r=-.12, p<.01).

내면화된 수치심과 분노표 양식이 인 계

문제에 미치는 향력

먼 표 5에서 내면화된 수치심과 인 계

문제 간의 상 계를 살펴보았는데, 내면화된

수치심은 인 계문제와 유의미한 정 상

계(r=.72, p<.01)를 나타냈다. 그리고 분노표

양식에서는 분노표출(r=.23, p<.01)과 분노억

제(r=.55, p<.01)는 인 계문제와 유의미한

정 상 계를 나타냈으며, 분노통제는 유의

미한 부 상 계(r=-.15, p<.01)를 보 다.

다음으로 내면화된 수치심과 분노표 양식

이 인 계문제에 미치는 향력을 살펴보았

고, 그 결과는 표 6과 같다. 인 계문제에

미치는 체 독립변수들의 설명력은 56%로

높았으며, 이때 β값은 내면화된 수치심이 .60

(p<.001)로, 그 향력이 가장 컸으며, 분노억

제는 .22(p<.001), 분노통제는 -.07(p<.05)로 나

타났다. 반면, 분노표출은 -.06으로 나타났는데

그 향력은 유의미하게 나타나지 않았다.

그리고 표 7은 인 계문제 각각 하 역

에 하여 내면화된 수치심과 분노표 양식이

미치는 향력을 살펴본 결과로, 부분의

역에서 높은 설명력을 가졌다. 가장 큰 설명

력을 가지는 역은 통제지배로, 41%의 설명

력을 보 고, 그 다음으로 자기희생이 37%,

냉담과 사회 억제가 36%로 높았다. 부분

의 인 계문제 하 역에서 내면화된 수치

심의 향력이 가장 높았는데, 통제지배에서

만 분노표출의 향력이 .38(p<.001)로 가장 높

았고, 내면화된 수치심이 .32(p<.001)로 그 다

음으로 높았다. 그 외에 나머지 다른 인

계문제 하 역 자기희생, 냉담과 사회

억제는 내면화된 수치심과 함께 분노억제가

척도 M SD 척도 M SD

인 계문제

지배통제

자기 심성

냉담

사회 억제

비주장성

과순응성

자기희생

과 여

150.54

17.44

17.46

17.20

18.09

19.13

20.30

20.39

20.53

28.77

5.13

4.11

5.23

5.17

5.20

4.77

4.73

4.90

내면화된 수치심

부 감

공허

자기처벌

실수불안

75.08

20.49

11.18

10.74

11.79

14.18

7.06

4.50

3.79

2.89

분노표 양식

분노표출

분노억제

분노통제

15.93

17.06

20.47

4.59

4.63

4.49

표 4. 인 계문제와 내면화된 수치심 분노표 양식의 평균과 표 편차 (N=541)
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유의미한 정 향력을 나타냈다. 이때 내면

화된 수치심의 β값은 각각 .55, .49, .46으로

가장 큰 향력을 보 고(ps<.001), 이와 함께

분노억제는 각각 .13, .22, .27의 향력을 나타

냈다(ps<.01, p<.001).

종속변인 독립변인 b SE β R2

인 계

문제

내면화된 수치심 1.21 0.07 .60***

.56
분노표출 -0.38 0.22 -.06

분노억제 1.57 0.22 .22***

분노통제 -0.44 0.21 -.07*

*p<.05 ***p<.001

표 6. 인 계문제에 미치는 독립변인의 향력

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

1. 인 계문제 -- .61** .77** .78** .77** .78** .79** .75** .62** .72** .71** .60** .62** .65** .23** .55** -.15**

2. 통제지배 -- .57** .38** .26** .16** .25** .40** .59** .47** .41** .42** .43** .30** .53** .41** -.30**

3. 자기 심성 -- .76** .64** .50** .43** .34** .32** .53** .55** .46** .45** .45** .23** .47** -.16**

4. 냉담 -- .80** .60** .45** .35** .19** .57** .63** .50** .49** .50** .08** .42** -.11*

5. 사회 억제 -- .69** .56** .40** .16** .54** .63** .45** .44** .51** -.02 .41** -.02

6. 비주장성 -- .76** .55** .29** .50** .56** .38** .44** .54** -.63 .36** -.01

7. 과순응성 -- .72** .49** .53** .52** .43** .46** .58** .06 .42** -.08

8. 자기희생 -- .64** .59** .50** .47** .53** .55** .13** .39** -.02

9. 과 여 -- .50** .38** .41** .42** .40** .40** .37** -.18**

10. 체 수치심 -- .86** .88** .88** .75** .27** .52** -.12**

11. 부 감 -- .73** .74** .59** .19** .41** -.17**

12. 공허 -- .77** .56** .26** .45** -.15**

13. 자기처벌 -- .62** .23** .47** -.14**

14. 실수 불안 -- .15** .52** -.05

15. 분노표출 -- .38** -.46**

16. 분노억제 -- -.13**

17. 분노통제 --

* p<.05 ** p<.01

표 5. 변인들 간의 상 계 (N=541)
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종속변인 독립변인 b SE b β R2

통제지배

(PA)

내면화된 수치심 .11 .01 .32***

.41
분노표출 .43 .05 .38***

분노억제 .09 .05 .09*

분노통제 -.08 .04 -.07

자기 심성

(BC)

내면화된 수치심 .11 .01 .39***

.33
분노표출 -.00 .04 -.01

분노억제 .23 .04 .26***

분노통제 -.07 .04 -.08

냉담

(DE)

내면화된 수치심 .18 .02 .49***

.36
분노표출 -.20 .05 -.18***

분노억제 .25 .05 .22***

분노통제 -.12 .05 -.10**

사회 억제

(FG)

내면화된 수치심 .17 .02 .46.***

.36
분노표출 -.31 .05 -.27***

분노억제 .30 .05 .27***

분노통제 -.07 .05 -.06

비주장성

(HI)

내면화된 수치심 .17 .02 .45***

.33
분노표출 -.34 .05 -.30***

분노억제 .26 .05 .23***

분노통제 -.07 .05 -.06

과순응성

(JK)

내면화된 수치심 .15 .01 .45***

.34
분노표출 -.20 .04 -.19***

분노억제 .26 .04 .25***

분노통제 -.08 .04 -.08

자기희생

(LM)

내면화된 수치심 .18 .01 .55***

.37
분노표출 -.05 .04 -.05

분노억제 .13 .04 .13**

분노통제 .05 .04 .04

과 여

(NO)

내면화된 수치심 .14 .01 .40***

.33
분노표출 .29 .05 .28***

분노억제 .06 .05 .06

분노통제 .00 .04 .00

* p<.05 ** p<.01 *** p<.001

표 7. 인 계문제 각 하 역에 미치는 독립변인의 향력
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논 의

내면화된 수치심과 분노표 양식 간의 상 계

내면화된 수치심은 분노표출, 분노억제와

유의미한 정 상 계를 나타냈는데, 분노

표출 보다는 분노억제와 상 이 높았다. 이런

결과는 내면화된 수치심의 특성과 련지을

수 있는데, 수치심에 기 한 정체성을 가진

사람은 감정을 억압하고 방어하게 된다(김민

경, 2008). 수치심이 일단 자리 잡으면 모든

감정이 수치심에 묶이게 된다(Bradshaw, 1988).

감정이 수치심에 묶인다는 것은 어떤 감정을

느낄 때마다 수치심이 느껴진다는 것이다(김

민경, 2008). 지속되는 분노로 인한 수치심

은 다른 사람이 자신을 어떻게 볼 것인가와

연결된다(Miller & Eisenberg, 1988). 그 기 때문

에 수치심을 많이 느끼는 사람들은 분노가 일

어났을 때 자신이 분노를 느낀다는 것에 하

여 수치스럽게 여기게 되어, 분노 감정을 드

러내기보다는 억압하는 것으로 상해 볼 수

있다.

내면화된 수치심은 역기능 분노표 양식

인 분노표출과 분노억제와는 유의미한 정

상 을 나타낸 반면, 기능 표 양식인 분노

통제와는 유의미한 부 상 계를 나타냈다.

이는 내면화된 수치심이 분노 감정과 련성

이 있고, 수치심을 느끼는 사람은 분노를 기

능 으로 표 하기 보다는 역기능 으로 표

하기 쉽다는 것을 의미한다. 즉 표면 으로

나타나는 분노만을 인식하고 이것을 억압이나

회피 는 폭발을 통해 처리하는 것은 수치심

을 회피하기 한 임기응변 인 태도로 볼 수

있다. 이는 겉으로 드러난 분노만을 인식하는

것은 분노와 그 에 깔린 수치심의 문제를

올바르게 해결할 수 없다고 말한 김성애(2007)

의 연구와 맥을 같이 한다.

내면화된 수치심과 분노표 양식이 인 계

문제에 미치는 향력

먼 인 계문제와 내면화된 수치심 간의

상 계를 살펴보았다. 그 결과, 인 계문

제와 내면화된 수치심은 높은 정 상 계

를 보 다. 이는 수치심이 인 민성과 유의

미한 정 상 을 보인 Cook(2001)의 연구와

수치심과 인 계와 부 상 을 이룬다는

남기숙(2002)과 김홍찬(2005)의 연구를 지지하

는 것이다. 즉 내면화된 수치심이 높을수록

인 계에서 어려움이 많다는 것을 의미한다.

인 계문제와 분노표 양식 간의 상

계를 살펴본 결과, 분노표출 보다 분노억제가

인 계문제와 상 으로 높은 상 을 나타

냈고, 유의미한 정 상 계를 보 다. 분노

억제는 체로 인 계문제의 모든 하 역

과 높은 상 을 나타냈는데, 그 에서도 특히

자기 심성, 냉담, 과순응성, 사회 억제, 자기

희생, 비주장성과 높은 상 계를 보 다. 고

윤경(2007)의 연구에서는 냉담, 과순응성, 사회

억제, 자기희생, 비주장성은 분노억제와 유

의미한 정 상 을 나타냈는데, 이는 자기

심성을 제외하고 본 연구의 결과와 일치한다.

그 다음으로 내면화된 수치심과 분노표 양

식이 인 계문제에 미치는 향력을 살펴보

았는데, 인 계문제에 미치는 체 독립변

수들의 설명력은 56%로 높았다. 이때 내면화

된 수치심이 가장 큰 향력을 나타냈는데,

이는 분노표 양식 보다는 내면화된 수치심이

인 계문제에 미치는 향력이 더 크다는

것을 의미한다. 이 결과는 내면화된 수치심이
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인 계와 련성이 크고(Kaufman, 1989),

인 계 상황에서 취약하다(Allan et al., 1996)고

본 선행연구들을 뒷받침한다. 즉, 수치심을 느

끼는 사람은 인 계 상황에서 겪는 어려움

이 많을 수 있다.

한편 분노표 양식 에서 인 계문제에

가장 큰 향력을 미친 것은 분노억제로, 정

향력을 나타냈다. 이것은 분노억제가

인 계문제를 증가시킨다는 것을 의미한다.

분노는 외부 상황에 한 자연스런 내 반응

으로서, 히 방출되어야 할 감정(류소 ,

1995; 노세진, 2008)이나, 억압하게 되면 우울

감과 망감을 많이 느끼게 되고 자살 험도

높아진다(김교헌, 2000). 이 게 분노를 억제하

는 경우에는 불안정한 내 상태와 다른 정서

문제들이 함께 동반되기 때문에 더 많은 인

계문제를 일으킬 수 있다.

반면, 분노표출은 인 계문제에 하여

부 향력을 나타냈는데, 그 향력이 유의

미하게 나타나지 않았다. 이는 비록 분노표출

이 역기능 인 표 양식이더라도 그 수 이

높지 않다면, 분노를 표출함으로써 상 방에

게 잘못이나 감정을 달하는 역할을 했을 것

이라고 조심스럽게 추정해볼 수 있다. 그리고

주로 분노통제를 하는 본 연구 상이 인

계문제에 미치는 향력에서는 분노억제가 더

높게 나타났었는데, 이는 분노를 체로 기능

으로 표 하는 사람이더라도 역기능 으로

표 하는 경우 인 계에서 어려움을 겪을

수 있다는 것을 의미한다.

내면화된 수치심과 분노표 양식이 인

계문제에 미치는 향을 하 역별로 살펴보

았을 때 가장 큰 설명력을 가지는 역은 통

제지배 으며, 그 다음으로 자기희생, 냉담,

사회 억제 다. 통제지배는 분노표출의

향력이 가장 높았고 내면화된 수치심이 그 다

음으로 높았다. 반면 자기희생과 냉담, 사회

억제에서는 내면화된 수치심의 향력이 높았

다. 이는 수치심은 여러 인 계문제 에서

도 과도한 냉정함, 내향성, 비주장성과 련이

있다고 한 Allan 등(1996)의 연구와 일 성이

있다. 그리고 서주연(2006)은 수치심을 느끼는

사람은 불안하고 축된 행동을 보인다고 하

으며, 김성애(2007)는 수치심은 계 속에서

자신을 고립시키는 특성을 가지고 있다고 하

다.

한편, 내면화된 수치심과 함께 분노억제는

사회 억제, 자기 심성, 냉담, 과순응성, 비

주장성, 자기희생에서 높은 향력을 나타냈

다. 수치심을 느끼는 사람은 무시당하는 것에

해 민감하기 때문에 다른 사람을 불신하고

의심하게 되며(김성애, 2007), 개인의 생각, 기

, 느낌 등을 표 하는데 어려움을 겪는다

(Bradshaw, 2003). 따라서 자신의 필요와 권리

를 주장하기보다는 다른 사람에게 지나친 배

려를 하거나 휘둘리기 쉽다. 즉 인 계에서

축되고 회피 이거나 의 인 태도를 가지

게 되어 친 한 계에 한 불편함을 느낄

수가 있다.

그리고 내면화된 수치심과 함께 분노표출은

타인을 지나치게 통제하고 조정하려는 통제지

배와 다른 사람에게 참견하려는 과 여에서

높은 설명력을 보 다. 수치심을 느끼는 사람

은 행동에 한 비 을 자신의 인격을 평가한

것으로 해석하기 때문에 반드시 비난할 사람

을 찾아내며, 오히려 다른 사람의 실수에

해 더 민감하고 비 일 수 있다(Powers,

2005). 김성애(2007)에 따르면 수치심을 경험하

는 사람은 비 과 멸시의 태도를 통해 수치심

을 외부로 표출하고 자신을 수치로부터 보호
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한다고 한다. 즉 상황을 조종할 수 있는 입장

을 가짐으로써 자신의 수치경험의 기회를

이고, 다른 사람을 수치스럽게 만드는 권력을

추구하고 통제하는 방식으로 자신의 수치심을

다른 사람이 느끼도록 하는 것이다.

본 연구의 결과에 근거하여 다음과 같은 결

론을 내릴 수 있을 것이다.

첫째, 내면화된 수치심과 분노억제 간에는

정 상 계를 나타냈다. 이를 통해 내면화

된 수치심과 분노 감정이 련성이 있음을 알

수 있다. 이것은 인 계 문제를 유발하는

원인 하나로 겉으로 드러나는 분노 감정뿐

만 아니라 그 이면에 있는 수치심을 인식할

필요성을 제시하고 있다.

둘째, 인 계문제에 하여 내면화된 수

치심은 높은 설명력을 가지고 있으면서 분노

표 양식 보다 인 계문제에 미치는 향력

이 더 크다는 것을 확인할 수 있었다. 이를

통해 인 계문제를 유발하는 근본 인 문제

가 분노표 과 같은 외부로 표 되는 요인보

다 내면화된 수치심과 같이 내부 인 심리

요인에 있음을 알 수 있다.

셋째, 내면화된 수치심과 함께 분노억제가

냉담, 사회 억제, 자기희생, 과순응성, 비주

장성, 자기 심성 역의 인 계문제를 증

가시키는 것임이 확인되었다. 이것은 상담 장

면에서 내면화된 수치심과 부 한 분노표

으로 인해 인 계에 어려움을 호소하는 사

람들에게 한 개입방법을 제공하는 데에

활용할 수 있을 것으로 본다.

그리고 본 연구의 의의 제언을 살펴보면

다음과 같다. 수치심과 인 계문제 모두 그

요성에 비하여 학문 인 연구가 미흡한 실

정이었으나, 본 연구에서 이를 함께 다루었다

는 과 국내에서 최근에 조 씩 이루어지기

시작한 내면화된 수치심에 해 연구하 다는

에서도 의미가 있을 것이다. 그리고 더 나

아가 본 연구의 결과가 학생들의 인 계

문제를 상담하는 데 도움을 수 있을 것이

다. 즉 인 계문제를 유발하는 수치심의 문

제를 인식하지 못한 채 겉으로 드러난 분노

감정만을 다루는 것은 근본 인 해결이 될 수

없을 것이다. 따라서 상담 장면에서 인 계

문제를 심층 으로 다룰 수 있도록 도움을

수 있다는 에서 본 연구의 의의가 있다고

본다. 그리고 내면화된 수치심과 분노표 양

식에 해 남․여 간의 차이가 존재하는 지에

해 다양한 견해가 있으나, 본 연구에서는 성

차에 한 고려 없이 인 계문제에 미치는

향을 알아보았으므로 이에 한 후속 연구

도 향후 필요해 보이며, 분노 감정의 원인으로

서 내면화된 수치심에 한 연구도 경로분석

을 이용하여 분석할 필요성이 있을 것이다.
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The Influences of Internalized Shame and Anger Expression

on Interpersonal Problems of College Students

Imjung Choi Haesook Sim

Pusan National University

The purpose of this study was to investigate how psychological factors were related with interpersonal

problems In doing so, the relations of internalized shame and anger expression with interpersonal problems

were scrutinized using data from 541 college students (261 male and 280 female) from two major

universities in Pusan, Specifically, participants were asked the questionnaires of internalized shame, anger

expression, and interpersonal problem. Result of correlation and multiple regression analysis showed that

high internalized shame was associated with higher Anger-in. and that both internalized shame and anger

expression yielded a significant effect on interpersonal problems. Additionally, influences of internalized

shame on interpersonal problems were greater than that of anger expression. We also discussed

implications for counseling college students having interpersonal problems.

Key words : internalized shame, anger expression, interpersonal problem


