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학생의 부 응 완벽주의와 성인애착에 따른

집단 분류와 심리 특성에 한 집단 간 차이

김 민 선 서 석†

연세 학교 교육학과

본 연구에서는 부 응 완벽주의의 하 요인과 성인애착의 두 차원을 조합할 때 어떤 자연

발생 인 군집이 형성되는지, 그리고 이 집단들이 심리 특성에서 차이가 있는지를 살펴보

았다. 이를 해 총 176명의 학생들을 상으로 군집분석을 실시한 결과, 다음과 같이 세

집단으로 분류되는 것으로 나타났다. 우선, 수행완벽-불안정애착 집단은 수행 련 완벽주의

와 성인애착의 두 차원이 높은 것으로 나타났고, 다른 집단에 비해 감정 반응, 정서 단

, 우울 불안 수 이 높은 것으로 나타났다. 한, 자아존 감은 낮은 반면 사회 효능

감은 낮지 않은 것으로 드러났다. 한편, 수행완벽-회피애착 집단은 수행 련 완벽주의 성향

이 상 으로 높고 회피애착 수 이 다른 두 집단에 비해 높은 것으로 나타났다. 한 세

집단 사회 효능감이 가장 낮고 정서 단 을 가장 많이 사용하며 자아존 감 한 상

으로 낮은 것으로 나타났다. 마지막으로, 비완벽-안정애착 집단은 부 응 완벽주의와

성인애착 수 이 세 집단 가장 낮은 것으로 나타났다. 한 우울 불안 수 이 세 집단

가장 낮았으며, 사회 효능감이 높고, 자아존 감 수 은 가장 높으며, 정서 심 처를

게 사용하는 것으로 나타났다.

주요어 : 부 응 완벽주의, 성인애착, 군집분석, 심리 특성, 정서 고통
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생애 기 주요 양육자와의 계경험을 통

해 형성된 인지/정서 스키마는 이후 성인기

의 심리 응과 인 계 형성에 요한

향을 미친다. 특히, 부모의 높은 기 과 비

평가를 경험하고 부모와 안정 인 애착

계를 형성하지 못한 사람들은 성인이 되어서

도 다른 사람들의 평가에 민감할 뿐 아니라

타인들이 자신에게 완벽한 수행을 기 하고

있다는 잘못된 신념을 지니게 되는데, 이는

우울이나 불안 등 심리 고통에 취약하게 만

드는 요인으로 작용한다(Chang & Rand, 2000;

Flett, Hewitt, Blankstein, & Mosher, 1995). 한편,

이러한 인지/정서 스키마는 부모로부터 독

립해서 학업을 수행하고 다양한 인간 계를

형성하기 시작하는 학생들의 심리 응에

향을 미치는 것으로 나타났다(Wei, Heppner,

& Mallinckrodt, 2003; Wei, Mallinckrodt, Russell,

& Abraham, 2004). 이는 학생활 응과 련

된 문제를 호소하는 내담자들을 상담함에 있

어서 계에 한 내담자의 인지/정서 스키

마를 살펴보고 이와 련된 심리 특성을 이

해할 필요가 있음을 시사한다. 본 연구에서는

선행연구들(Rice & Mirzadeh, 2000; Wei,

Heppener, Russell, & Young, 2006; Wei et al.,

2004)을 통해 기 부모와의 계경험으로부

터 향을 받고 학생활 응에 향을 미치

는 것으로 드러난 부 응 완벽주의와 애착

패턴의 련성을 살펴보고자 하 다. 특히, 두

변인에 따라 어떤 자연발생 인 집단들이 형

성되는지를 탐색 으로 살펴보고, 분류된 집

단들이 다양한 심리 특성에 있어서 차이가

존재하는지를 확인하고자 하 다.

지난 수십 년간 부 응 완벽주의

(maladaptive perfectionism)가 학계로부터 많은

심을 받아왔다(e.g., Hewitt & Flett, 1991;

Slaney, Rice, Mobley, Trippi, & Ashby, 2001). 일

부 학자들(Frost, Heimberg, Holt, Mattia, &

Neubauer, 1993; Slaney, Ashby, & Trippi, 1995)은

완벽주의를 응 완벽주의와 부 응 완벽

주의로 구분하 는데, 이 때 부 응 완벽주

의는 지나치게 높은 기 을 세우고 지속 으

로 성취를 추구하는 과정에서 실패를 두려워

하고 타인을 실망시킬 것을 걱정하는 심리

특성을 의미한다. 한편, 기 학자들(e.g.,

Barrow & Moore, 1983; Hamachek, 1978)은 불안

정한 부모-자녀 애착 계로부터 부 응 완

벽주의가 발생하는 것으로 가정하 는데, 특

히 수용에 한 자녀의 요구에 해 부모가

히 반응하지 못하고 불합리하고 비 인

기 을 강조할 때 부 응 완벽주의가 형성

된다고 주장하 다. 이 듯, 부 응 완벽주

의는 스스로에 한 높은 기 설정과 기

미달에 한 자기비난(Frost, Marten, Lahart, &

Rosenblate, 1990) 등 과제 수행과 련된 측면

과 함께, 다른 사람들이 자신에게 높은 기

을 부여했다고 믿고(Hewitt & Flett, 1991) 타인

으로부터의 비 이나 거 을 두려워하는(Burns

& Beck, 1978) 계 인 측면을 포함하는 다차

원 인 특성으로 이해할 수 있다. 실증 인

연구에서도 부 응 완벽주의는 학업뿐만 아

니라 인 계에 한 기 와 실제 계 형성

에 향을 미치고(Chang & Rand, 2000; Flett et

al., 1995), 우울, 불안과 같은 심리 디스트

스에 정 인 향을 미치는 것으로 나타났다

(김민선, 서 석, 2009; 이민규, 김근홍, 1998;

이정윤, 조 아, 2001; 장애경, 2006; 최문선,

유제민, 명호, 2005; Frost et al., 1990; Wei et

al., 2006).

한편, 생애 기 주요 양육자와의 계경험

으로부터 형성된 자신 타인에 한 도식
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( 는 인지 표상)은 이후 외부세계에 한

반응유형 계양상에 향을 미친다는 주

장들이 제기되어 왔다(e.g., Berman & Sperling,

1994; Bowlby, 1988; Hamilton, 2000). 즉, 기

애착 계를 통해 형성된 내 작동모델은 시간

이 지나고 상이 바뀌어도 자신과 타인 그리

고 세상을 인식하는 방식과 인 계 형성에

지속 으로 향을 미친다는 것이다. 한편,

Brennan, Clark와 Shaver(1998)는 기애착과

련된 성인기 외부세계 는 타인 표상을 성인

애착이라 지칭하면서, 성인애착과 련된 기

존의 이론 주장 척도들을 종합 으로 분

석하여 성인애착을 ‘불안애착’과 ‘회피애착’

두 차원으로 구분하 다. 불안애착은 계에

해 지나치게 몰두하며 거 당하고 버림받는

것을 두려워하는 애착 차원을 의미하고, 회피

애착은 친 해지는 것을 꺼리거나 불편해하는

차원을 의미한다. 일반 으로 두 차원 모두

높을 경우 불안정한 애착패턴을 지닌 것으로

간주하지만, 어느 애착 수 이 높은지에 따라

자신에 한 지각, 인 계 패턴과 스트 스

에 한 처방식이 다를 수 있기 때문에, 결

국 두 가지 애착차원의 수 에 따라 각기 다

른 특성을 지닌 사람들이 존재한다고 가정한

다(Brennan et al, 1998). 경험 인 연구에서도

불안애착과 회피애착이 강할수록 인 계에

서 더 많은 문제들을 경험하는 것으로 나타났

다(노경란, 방희정, 조혜자, 2007; Wei, Vogel,

Ku, & Zakalik, 2005). 특히, 불안애착이 높은

사람들은 계상의 사소한 에 해 과장

해서 표 하거나 애착 상의 주의를 자신에게

돌리려고 노력하고, 회피애착이 강한 사람들

은 애착 욕구 자체를 부정하며 최 한 타인과

인지 , 정서 , 물리 으로 거리를 두려고 애

쓰는 것으로 나타났다(김병직, 오경자, 2009;

Mikulincer, Shaver, & Pereg, 2003). 한, 상

으로 회피애착보다는 불안애착이 우울 불

안과 같은 심리 고통과 더 강한 정 상

이 있는 것으로 나타났다(Wei, et al., 2006;

Wei et al., 2005).

이 듯, 부 응 완벽주의와 성인애착은

기 양육자와의 계경험으로부터 향을 받

을 뿐만 아니라 이후 성인기의 응 심리

어려움에 향을 미치고 있음을 알 수 있

다. 한편, 이 두 변인 간 련성을 탐색한 연

구들은 체로 일 된 결과들을 보고하고 있

다. 즉, 애착패턴이 안정 일수록 응 인 완

벽주의성향이 높은 반면(Rice & Mirzadeh,

2000), 부 응 완벽주의는 불안정 성인애착

과 유의미한 상 을 지닌 것으로 나타났다(장

애경, 2006; Andersson & Perris, 2000). 한, 이

두 변인 간 인과 련성을 탐색한 연구들은

어느 변인을 독립변인으로 설정하든 종속변인

에 유의미하게 향을 미친다고 보고하고 있

다. 즉, 부 응 완벽주의에서 성인애착으로

가는 경로와 성인애착에서 부 응 완벽주의

로 가는 경로 모두 유의미한 것으로 나타났다

(Rice & Lopez, 2004; Wei et al., 2003). 이는 두

변인 간 인과 련성에 해 특정한 가설을

설정하는 것이 큰 의미가 없음을 시사한다.

특히, Rice와 Lopez(2004)의 연구에서는 부 응

완벽주의 성향을 지니고 있더라도 좀 더

안정 인 애착유형을 가진 내담자들이 정

인 자아상을 지니고 있고 자아존 감을

하는 요소에 덜 취약한 것으로 드러났다. 국

내 연구에서도 부 응 완벽주의가 자살사고

에 미치는 향은 애착유형에 따라 다른 것으

로 나타났다(유상미, 이승연, 2008). 이러한 연

구결과들은 부 응 완벽주의 성향을 지니고

있더라도 애착패턴에 따라 심리 어려움에
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처하는 인지/정서 자원이 다를 수 있고,

따라서 심리 인 어려움을 경험하는 정도가

다를 수 있음을 시사한다. 결국, 부 응 완

벽주의와 애착 간 인과 련성을 탐색하기

보다는 오히려 이 두 변인을 조합해서 통합

으로 이해하는 것이 내담자들의 심리 특성

을 이해하고 개입 략을 수립하는 데 더 유용

할 수 있음을 의미한다. Hewitt, Flynn, Mikail과

Flett(2001) 한 이와 비슷한 주장을 제기한

바 있다. 즉, 이들은 완벽주의 성향이 어린 시

부모 는 의미 있는 타인과의 계에서

경험한 부정 인 계기 는 애착 유형과

련이 있기 때문에 완벽주의 성향이 강한 내

담자들의 계패턴을 함께 살펴볼 필요가 있

다고 언 하 다. 이에 본 연구에서는 부 응

완벽주의와 애착을 조합했을 때 어떤 하

집단들이 존재하는지 군집분석을 통해 살펴보

고, 분석을 통해 도출된 하 집단들이 다양한

심리 특성에서 차이가 있는지를 확인하고자

하 다. 군집분석은 다양한 변인들을 조합했

을 때 동질 인 하 집단들이 존재하는지를

확인하는 탐색 인 분석방법으로써, 변인들의

수 에 따라 어떤 집단들이 존재하는지에

한 선행지식이 없을 경우 사용한다(Borgen &

Barnett, 1987). 본 연구에서는 Brennan 등(1998)

의 통에 따라 성인애착을 불안애착과 회피

애착으로 구분하고, 부 응 완벽주의와 조

합했을 때 어떤 하 집단들이 발생하는지를

살펴보았다.

앞서 언 한 것 이외에도, 부 응 완벽주

의와 성인애착에 따라 집단을 구분하는 것은

부 응 완벽주의 성향을 지닌 내담자들을

상담할 때 다음과 같은 시사 들을 제공한다.

우선, 부 응 완벽주의는 수행과 련된 측

면뿐만 아니라 타인에 한 신뢰와 의존, 그

리고 그러한 사회 자원에 근하는 것과

련된 인식을 포함하고 있다(Rice & Lopez,

2004). 이는 완벽주의로 어려움을 호소하는 내

담자를 상담할 때 학업 등 과업 수행에서 나

타나는 완벽주의뿐만 아니라 내담자가 계를

맺는 방식과 사회 자원을 지각하고 활용하

는 방식을 함께 살펴보고 이에 한 피드백

는 구체 인 개입 방안을 상담과정에 포함

시킬 필요가 있음을 의미한다. 재까지 성인

애착의 하 차원(불안애착, 회피애착)에 따라

부 응 완벽주의 성향을 보이는 사람들을

구분한 연구가 부재하기 때문에, 부 응 완

벽주의 성향을 지닌 내담자를 상담하는데 있

어서 이들이 지닌 계 패턴과 이로 인한

응 계형성을 이해하는데 한계가 있었다.

본 연구를 통해 두 변인을 통합 으로 고려함

으로써 다른 조합을 이루는 집단들에 해 좀

더 구체 이고 차별화된 개입 방안을 고안해

낼 수 있을 것으로 생각된다. 둘째, 부 응

완벽주의 성향을 보이는 내담자들의 계패턴

을 보다 구체 으로 이해함으로써 효과 인

상담 계 형성에 도움을 수 있을 것이다.

상담자와 내담자가 안정 인 애착 계를 형

성하는 것이 효과 인 상담을 해 요함에

도 불구하고(Bowlby, 1988), 완벽주의 성향이

높은 내담자들은 상담자와 치료 계를 형

성하는데 어려움을 겪는 것으로 나타났다

(Blatt, Zuroff, Bondi, Sanislow, & Pilkonis, 1998).

따라서, 상담자가 부 응 완벽주의 특성을

지닌 내담자들을 상담할 때 그들의 애착패턴

을 인식하고 이러한 인식을 계형성을 한

비과정에 포함시킨다면 보다 효과 인 상담

계 형성뿐만 아니라 치료 성과에도 도움을

수 있을 것이다.

한편, 본 연구에서는 부 응 완벽주의와
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성인애착에 따라 집단을 구분한 후, 이러한

집단들이 두 변인과 공통 으로 련이 있다

고 보고된 심리 특성들(우울, 불안, 사회

효능감, 자아존 감, 정서 심 처)에서 차이

가 있는지를 확인하 다. 우선, 우울, 불안 등

심리 디스트 스뿐만 아니라 사회 효능감

한 부 응 완벽주의 성인애착과 련

이 있는 것으로 나타났는데, 부 응 완벽

주의 성향이 높고 성인애착이 불안정할수록

사회 효능감이 낮은 것으로 나타났다

(Mallinckrodt & Wei, 2005; Wei et al., 2004). 자

아존 감 한 부 응 완벽주의 성인애

착과 련이 있는 것으로 보고되었는데, 앞서

언 한 것처럼 Rice와 Lopez(2004)의 연구에서

부 응 완벽주의 성향이 높다고 하더라도

안정된 애착 유형을 지닌 내담자들의 자아존

감이 높은 것으로 나타났다. 따라서 본 연

구에서는 선행연구들을 바탕으로, 부 응

완벽주의 성향과 성인애착의 불안정성이 낮은

집단일수록 사회 효능감과 자아존 감이 높

을 것으로 가설을 세웠다.

한, 군집분석을 통해 도출된 집단들이 정

서 심 처를 사용하는 수 에서 차이가 있

는지를 살펴보았다. 정서 심 처는 스트

스를 유발하는 상황에서 자신의 정서에 과도

하게 주의를 집 하거나 는 회피하는 등 소

극 인 방식으로 스트 스에 처하는 것을

의미한다(Lazarus & Folkman, 1984). 우선, 부

응 완벽주의 성향이 강할수록 정서 심

처를 더 많이 하는 것으로 나타났고(Blankstein

& Dunkley, 2002; Flett, Russo, & Hewitt, 1994),

부 응 완벽주의는 정서 심 처를 매개로

우울 불안 등 심리 디스트 스에 정 인

향을 미치는 것으로 나타났다(Wei et al.,

2003). 한편, 성인애착과 정서 심 처 간

련성에 해서는 체로 일 된 이론 주

장과 실증 연구결과가 존재한다. 이론가들

(Lopez & Brennan, 2000; Rice & Lopez, 2004)은

성인애착패턴이 인지 과정, 정서 조

인 계 행동과 한 련이 있다고 주장하

다. 를 들어, 다른 사람으로부터 거 당하

고 버림받는 것을 두려워하는 사람들, 즉 불

안애착이 강한 사람들은 부정 인 정서를 조

하지 못하고 쉽게 표 하거나 그러한 정서

에 압도당할 가능성이 높다. 반 로 회피애착

이 강한 사람들, 즉 다른 사람과 친 해 지는

것을 두려워하는 사람들은 인 계에서 거리

두기를 하고, 부정 인 정서를 억압하는 경향

이 강하다. 실증 인 연구에서도 불안애착 수

이 높을수록 감정 반응(emotional reactivity)

을 많이 사용하는 반면, 회피애착 수 이 높

을수록 정서 단 (emotional cutoff)을 더 많

이 사용하는 것으로 나타났다(김병직, 오경자,

2009; Wei et al., 2005). 한편, 안정된 애착 유

형을 지닌 학생들이 보다 응 이고 유연

한 방법을 사용해서 문제를 처하는 경향이

강하고, 정서 인 응수 한 높은 것으로

보고되었다(이귀선, 정남운, 2003; Brennan et

al., 1998; Kobak & Sceery, 1988; Mikulincer,

1995; Searle & Meara, 1999). 따라서 본 연구에

서는 선행 이론 경험 연구결과들을 토

로, 불안애착 수 이 높을수록 정서 심 처

감정 반응(emotional reactivity)을 더 많이

사용하고, 회피애착 수 이 높을수록 정서

단 (emotional cutoff)을 더 많이 사용할 것으로

가설을 세웠다.

연구방법
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연구 상 차

본 연구는 서울과 경기도에 소재한 2개의 4

년제 학(S 학, Y 학) 재학생 176명(남 98,

여 78)의 참여로 이루어졌다. 참여자들의 평균

연령은 21세(SD = 2.15) 으며, 참여자들의

공은 공학계열 100명(56.8%), 교육학 32명

(18.2%), 법학 22명(12.5%), 기타 공 22명(13%)

이었다. 총 200부의 설문지를 배부하여 183부

가 수거되었고, 이 불성실하게 응답한 7부

를 제외한 176명의 설문지를 자료 분석에 사

용하 다. 설문은 수업시간을 할애하여 연구

의 목 취지를 설명한 후 실시되었으며,

약 20-30분 정도 소요되었다.

측정도구

부 응 완벽주의

완벽주의가 과제 수행뿐만 아니라 타인과의

계 형성 기 와 련이 있는 것으로 보

고되면서 많은 학자들(Frost et al., 1990; Hewitt

& Flett, 1991; Slaney et al., 2001)은 완벽주의를

과제 수행과 인 계 인 측면을 포함한 다

차원 인 특성으로 이해해야 한다고 주장하

다. 그러나 척도에 따라 각기 다른 완벽주의

특성을 측정하고 있기 때문에, 과제 수행

인 계와 련된 부 응 완벽주의의 특성

을 통합 으로 측정하지 못하는 한계가 있었

다. 따라서 본 연구에서는 이 두 가지 측면을

모두 고려하여 부 응 완벽주의를 측정하고

자 하 다. 우선, 과제 수행 련 부 응 완

벽주의를 측정하기 해 Frost 등(1990)이 개

발한 다차원 완벽주의 척도(Multidimensional

Perfectionism Scale: FMPS)의 하 요인인 ‘수행에

한 의심’과 ‘실수에 한 염려’, 그리고 Slaney

등(2001)이 개발한 완벽주의 척도(Almost Perfect

Scale-Revised: APS-R)의 하 요인인 ‘격차지각’

을 채택하 다. 한, 인 계와 련된 부

응 완벽주의를 측정하기 해 Hewitt와

Flett(1991)가 개발한 다차원 완벽주의 척도

(Multidimensional Perfectionism Scale: HFMPS)의 하

요인인 ‘사회부과 완벽주의’를 사용하 다.

우선, 과제 수행과 련된 부 응 완벽주

의를 측정하기 해 FMPS(Frost et al., 1990)와

APS-R(Slaney et al., 2001)을 사용하 다. FMPS

는 총 6개의 하 요인 35문항으로 구성되어

있는데, 본 연구에서는 하 요인 ‘실수에

한 염려’와 ‘수행에 한 의심’을 부 응

완벽주의를 측정하는 변인으로 설정하 다.

실수에 한 염려(Concern Over Mistakes)는 실

수했을 경우 다른 사람으로부터 인정을 받지

못할 것을 염려하는 정도를 측정하며 9문항으

로 구성되어 있다. 수행에 한 의심(Doubts

About Actions)은 특정한 일을 끝마칠 수 있는

개인의 능력에 한 의심을 측정하고 총 4문

항으로 구성되어 있다. 이 두 척도 모두 5

리커트 척도(1 = 그 지 않다, 5 = 매우

그 다)로 평정한다. 선행연구(Frost et al.,

1993; Frost et al., 1990)에서 수행에 한 의심

과 실수에 한 염려는 자아존 감, 지연행동,

우울과 상 이 있는 것으로 나타났다. Wei 등

(2004)의 연구에서 내 합치도는 실수에 한

염려가 .89, 수행에 한 의심이 .74로 나타났

고, 본 연구에서의 내 합치도는 각각 .82와

.80으로 나타났다. 본 연구에서는 두 변인의

평균값을 측정변인(수행완벽주의)으로 설정하

여 자료를 분석하 다. 한편, Slaney 등(2001)이

개발한 APS-R은 총 3개의 하 요인 23문항으

로 구성되어 있는데, 본 연구에서는 하 요인

‘격차(Discrepancy)지각’을 측정하기 한 12
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문항을 사용하 다. 격차지각은 자신의 수행

이 스스로 정한 기 에 도달하지 못한다고 지

각하는 정도를 7 리커트 척도(1 = 그

지 않다, 7 = 매우 그 다)로 평정한다.

Salney 등(2001)의 연구에서 격차지각은 실수에

한 염려(r = .55), 수행에 한 의심(r = .62)

과 비교 높은 상 을 보이는 것으로 나타났

다. Wei 등(2004)의 연구에서 격차지각의 내

합치도는 .94로 나타났고, 본 연구에서는 .87로

나타났다.

한, 인 계와 련된 부 응 완벽주

의를 측정하기 해 HFMPS(Hewitt & Flett,

1991)의 하 요인인 사회부과 완벽주의 척

도를 한기연(1993)이 번안한 것을 사용하 다.

HFMPS는 3개의 하 척도(자기지향 완벽주

의, 타인지향 완벽주의, 사회부과 완벽주

의) 45문항으로 구성되어 있는데, 이 '사회

부과 완벽주의’는 다른 사람들이 자신에게

높은 기 을 부여했다고 믿고 그러한 기 을

만족시키지 못했을 때 스스로를 비난하는 것

을 의미한다. 15개 문항으로 구성되어 있으며

( , “다른 사람이 내게 기 하는 것을 맞추기

어렵다”), 7 리커트 척도로 평정한다(1 =

아니다, 7 = 매우 그 다). 선행연구(고희

경, 명호, 2009; 김민선, 서 석, 2009)에서

내 합치도는 .70-.72로 나타났고, 본 연구에서

는 .72로 나타났다.

성인 애착

본 연구에서는 성인애착을 측정하기

해 Fraley, Waller와 Brennan(2000)이 개발한

수정된 성인 낭만 애착척도(Experiences in

Close Relationships Scale-Revised: ECR-R)를 김

성 (2004)이 한국 학생들을 상으로 타당화

한 한국 성인 낭만 애착 척도를 사용하

다. ECR-R은 Brennan 등(1998)이 제작한 성인

낭만 애착척도(Experiences in Close Relationship

Scale: ECR)를 문항반응이론을 토 로 수정한

것인데, 성인애착의 두 차원인 불안애착과 회

피애착을 측정하기 해 각각 18문항씩 총 36

문항으로 구성되어 있고, 5 리커트 척도로

평정한다(1 = 그 지 않다, 5 = 매우 그

다). 불안애착을 측정하는 문항으로는 “나는

그 사람과 헤어지게 되지 않을까 걱정이 많이

된다” 등이 있으며, 회피애착을 측정하는 문항

으로는 “나는 그 사람과 지나치게 가까워지는

것을 피하려 한다” 등이 있다. Brennan 등

(1998)의 연구에서 불안애착과 회피애착 차원

의 내 합치도(Cronbach's alpha)는 각각 .91과

.94로 나타났다. 김성 (2004)의 연구에서 내

합치도는 불안애착 .89, 회피애착 .85로 나타났

고, 본 연구에서는 불안애착 .86, 회피애착 .90

으로 나타났다.

사회 효능감

사회 효능감을 측정하기 해 Sherer 등

(1982)이 개발한 자기효능감척도(Self-Efficacy

Scale: SES)의 하 척도인 사회 자기효능감

척도를 사용하 다. 사회 자기효능감 척도

는 인 계에서의 자신감을 측정하는 6문항

으로 구성되어 있다. 참여자들은 5 리커트

척도(1 = 매우 동의하지 않는다, 5 = 매우 동

의한다)에 응답하며, 수가 높을수록 사회

효능감이 높은 것을 의미한다. 사회 효능감

은 자아강도, 인 계 유능감, 자기효능감과

유의미한 정 상 이 있는 것으로 나타났다

(Sherer et al., 1982). Mallinckrodt와 Wei(2005)의

연구에서 사회 자기효능감 척도의 내 합치

도는 .73으로 나타났고, 본 연구에서는 .62로

나타났다.
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자아존 감

자아존 감을 측정하기 해 Rosenberg(1965)

가 개발한 자아존 감 척도(Global Self-Esteem

Scale: GSES)를 사용하 다. 이 척도는 반

인 자존감을 측정하고 총 10문항으로 이루어

져 있다. 참여자들은 5 리커트 척도(1 =

그 지 않다, 5 = 매우 그 다)에 응답하

며, 수가 높을수록 자아존 감이 높은 것을

의미한다. Rice와 Lopez(2004)의 연구에서 내

합치도는 .89로 나타났고, 본 연구에서의 내

합치도는 .87로 나타났다.

정서 심 처

정서 심 처를 측정하기 해 Skowron

과 Friedlander(1998)가 개발한 자기분화 척도

(Differentiation of Self Inventory: DSI)의 하 요인

‘감정 반응’과 ‘정서 단 ’을 사용하

다. DSI는 총 43개의 문항으로 구성되어 있으

며, 6 리커트 척도(0 = 그 지 않다, 5

= 매우 그 다)로 평정한다. 이 감정 반

응(emotional reactivity) 척도는 11문항으로 구성

되어 있는데, 환경 자극에 해 감정에 휩싸

이거나, 쉽게 감정이 바뀌거나 는 감정에

압도당할 만큼 과민하게 반응하는 정도를 측

정한다( , “내 감정은 때때로 을 뛰는 것

같다”). 반면, 정서 단 (emotional cutoff) 척

도는 총 12문항으로 구성되어 있으며, 내 인

정서경험이나 타인과의 상호작용이 무 강렬

할 때 친 해지는 것에 해 을 느끼고

자신의 감정이나 타인으로부터 거리를 두는

것을 의미한다( , “가족한테서 정서 으로 지

지받고 싶은 생각은 없다”). Skowron과

Friedlander(1998)의 연구에서 감정 반응과 정

서 단 이 높을수록 심리 고통을 더 많이

경험하는 반면, 정서 단 이 을수록 결혼

만족도가 높은 것으로 나타났다. 본 연구에서

는 김민선과 서 석(2009)이 역번역과정을 거

쳐 번안한 것을 사용하 다. 감정 반응과

정서 단 하 척도의 내 합치도는 각각

.83-.88과 .79-.84(Skowron & Friedlander, 1998;

Wei et al., 2005)로 나타났고, 본 연구에서는

각각 .82와 .76으로 나타났다.

심리 고통

심리 고통을 측정하기 해 Beck, Ward,

Mendelson, Mock와 Erbaugh(1961)가 개발한 벡

우울척도(Beck Depression Inventory: BDI)와

Beck, Emery와 Greenberg(1985)의 벡불안척도

(Beck Anxiety Inventory: BAI)를 한국어로 번안

한 것을 사용하 다. BDI는 총 21문항으로 구

성되었으며 4 리커트 척도로 평정하는데,

본 연구에서는 이 호와 송종용(1991)이 번안

한 한국 Beck 우울 척도를 사용하 다. 이

호(1993)의 연구에서 내 합치도는 .98로 나타

났고, 본 연구에서는 .93으로 나타났다. 한편,

BAI는 총 21문항으로 구성되었으며 4 리커

트 척도로 평정하는데, 본 연구에서는 권석

만(1992)이 번안한 척도를 사용하 다. Beck,

Epstein, Brown와 Steer(1988)의 연구에서 검사-

재검사 신뢰도는 .75, 내 합치도는 .92로 나타

났다. 육성필과 김 술(1997)의 연구에서 내

합치도는 .91로 나타났고, 본 연구에서는 .92로

나타났다.

자료분석

우선, 부 응 완벽주의 3개 하 요인(수행

완벽주의, 격차지각, 사회부과 완벽주의)과

성인애착의 두 차원(불안애착, 회피애착)에 따

라 몇 개의 동질 인 하 집단이 존재하는지
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를 알아보기 해 SPSS 12.0을 사용하여 군집

분석을 실시하 다. 이 때 Hair와 Black(2000)이

제안한 2단계 군집분석 차를 활용하 는데,

Wards의 계 군집분석 방법과 비 계 군

집분석인 K-평균 분석을 연달아 실시하 다.

이 방법은 계 군집분석만을 사용할 때 발

생되는 문제, 즉 부분의 사례들로부터 많이

이탈된 사례들이 군집형성에 향을 미칠 수

있는 문제를 최소화할 수 있다는 이 이 있다.

다음으로, 군집분석을 통해 도출된 집단들이

사회 효능감, 자아존 감, 정서 심 처(감

정 반응, 정서 단 )와 심리 디스트 스

(우울, 불안)에서 유의한 차이가 있는지를 검

증하기 해 다변량 분산분석(MANOVA)를 실

시하 다.

결 과

기술통계 분석 결과

본 연구에서 사용한 측정변인들의 평균과

표 편차, 그리고 변인 간 상 계수를 표 1에

제시하 다. 우선, 성인애착의 두 하 차원과

다른 변인들과의 상 을 살펴보면, 불안애착

은 사회부과 완벽주의, 수행완벽주의, 격차

지각, 감정 반응 정서 단 과는 정

상 을, 자아존 감과는 부 상 을 나타낸

반면 사회 효능감과는 유의미한 상 이 없

는 것으로 나타났다. 반면, 회피애착은 수행완

벽주의, 격차지각, 정서 단 과는 정 상

을, 사회 효능감과 자아존 감과는 부 상

을 나타냈지만, 사회부과 완벽주의와 감

변인 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1. 불안애착

2. 회피애착 .38**

3. 사회부과 완벽주의 .24** -.07

4. 수행완벽주의 .29** .31** .36**

5. 격차지각 .51** .28** .31** .45**

6. 사회 효능감 .09 -.26** .02 -.00 -.11

7. 자아존 감 -.18* -.39** -.02 -.27** -.32** .22**

8. 감정 반응 .42** -.00 .23** .20** .41** -.05 .04

9. 정서 단 .28** .31** .33** .37** .47** -.30** -.21** .48**

10. 우울 .28** .25** .21** .45** .32** -.13 -.19* .41** .39**

11. 불안 .30** .22** .28** .47** .34** -.16* -.19* .36** .39** .91**

M 62.92 54.21 60.57 34.29 45.92 19.37 29.18 40.48 86.15 9.13 6.22

SD 14.94 15.02 7.73 8.59 10.79 3.50 5.52 8.51 9.76 9.91 7.83

주. N = 176. * p < .05. ** p < .01.

표 1. 측정변인들의 평균 표 편차와 상 계수
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정 반응과는 유의미한 상 이 없는 것으로

나타났다. 따라서 성인애착의 두 하 차원에

따라 사회부과 완벽주의와의 계가 상이함

을 알 수 있다. 한, 불안애착과 회피애착 모

두 우울, 불안 등 심리 디스트 스와 정

인 상 을 나타냈다. 한편, 부 응 완벽주의

하 요인들은 사회 효능감을 제외한 나머지

심리 특성 변인들과 부 (자아존 감) 는

정 (감정 반응, 정서 단 , 우울, 불안)

상 을 나타냈다.

군집분석 결과

부 응 완벽주의 하 요인인 ‘사회부과

완벽주의’, ‘수행완벽주의’, ‘격차지각’, 그리고

성인애착의 하 차원인 ‘불안애착’과 ‘회피

애착’ 수를 군집변인으로 설정하고, Hair와

Black(2000)이 제안한 2단계 군집 분석을 실시

하 다. 먼 , 계 군집분석인 Wards 방법

을 통해 나온 군집화 일정표를 바탕으로 군집

의 수를 확인한 결과 3개의 군집이 한 것

으로 확인되었다. 다음으로 1단계에서의 군집

수를 기 으로 비 계 군집분석인 K-means

방법을 실시하 다. K-means 방법을 실시한 결

과 최종 으로 3개의 군집이 확인되었으며,

군집 1은 65명(36.9%), 군집 2는 44명(25.0%),

군집 3은 67명(38.1%)으로 나타났다(표 2).

각 군집의 양상을 악하고 군집을 명명하

기 해, 표 2와 그림 1에 군집변인들의 수

를 표 화하여 나타내었다(평균 = 0, 표 편

차 = 1). 군집 1은 수행완벽주의와 격차지각

수가 세 집단 가장 높고, 불안애착이 평

균이상으로 세 집단 가장 높을 뿐 아니라

회피애착 수 한 상 으로 높아 ‘수행완

벽-불안정애착 집단’으로 명명하 다. 군집 2

는 비록 수행완벽주의 수 이 군집 1보다는

낮지만 군집 3보다는 상 으로 높아 수행

련 완벽주의 성향이 높은 집단으로 단하

고, 회피애착 수 이 평균 이상으로 세 집

단 가장 높게 나타나 ‘수행완벽-회피애착

집단’으로 명명하 다. 군집 3은 부 응 완

벽주의 하 요인 모두 평균 이하이고, 불안애

착과 회피애착이 세 집단 가장 낮게 나타

나 ‘비완벽-안정애착 집단’으로 명명하 다.

세 개의 군집이 부 응 완벽주의 하 요

인 성인애착 두 하 차원에서 유의미한 차

이를 보이는지를 확인하기 해 MANOVA를

실시하 다. Box의 동질성 검증 결과 집단의

동질성 가정이 충족되지 않아 Pillai의 트 이

스 값을 살펴보았고, 그 결과 체 종속변인

에 한 군집 간 차이가 유의미한 것으로 나

타났다, Pillai의 트 이스 = .01, F(10, 340) =

56.13, p ＜ .001, 부분 η2 = .62. 어느 종속변

인에서 차이가 발생했는지를 확인하기 해

일변량분산분석을 실시한 결과, 사회부과

완벽주의를 제외한 나머지 종속변인에서 군집

간 차이가 유의하는 것으로 나타났다: 사회부

과 완벽주의, F(2, 173) = 3.39, p > .05, 부

분 η2 = .04; 수행완벽주의, F(2, 173) = 11.81,

p ＜ .001, 부분 η2 = .12; 격차지각, F(2, 173)

= 9.07, p ＜ .001, 부분 η2 = .10; 불안애착,

F(2, 173) = 132.53, p ＜ .001, 부분 η2 = .61;

회피애착, F(2, 173) = 166.61, p ＜ .001, 부분

η2 = .66. 각각의 종속변인에 해 어느 집단

에서 차이가 발생했는지를 확인하기 해

Scheffé의 사후검증을 실시한 결과(표 2), 군집

1(수행완벽-불안정애착 집단)은 다른 두 집단

에 비해 수행완벽주의, 격차지각, 그리고 불안

애착 수 이 높고, 군집 3보다 회피애착 수

이 높은 것으로 나타났다. 한편, 군집 2(수행
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완벽-회피애착 집단)는 다른 두 집단에 비해

회피애착 수 이 높은 것으로 나타났고, 군집

3에 비해 수행완벽주의가 높게 나타났다. 마

지막으로, 군집 3(비완벽-안정애착 집단)은 다

른 두 집단에 비해 수행완벽주의, 격차지각,

그리고 두 성인애착 수 이 낮은 것으로 확인

되었다.

군집에 따른 심리 특성 차이 분석

군집 분석을 통해 도출된 세 집단이 다양한

심리 특성(사회 효능감, 자아존 감, 감정

반응, 정서 단 , 우울, 불안)에서 유의미

한 차이가 있는지를 확인하기 해 MANOVA

를 실시하 다. Box의 동일성 검증 결과 집단

군집 변인

군집1(n = 65)

수행완벽-

불안정애착 집단

군집2(n = 44)

수행완벽-

회피애착 집단

군집3(n = 67)

비완벽-

안정애착 집단

F Scheffé

완벽

주의

사회부과 완벽주의 1.14(63.22) -0.73(58.55) -0.41(59.34) 3.39 -

수행완벽주의 1.02(51.90) -0.05(45.66) -0.97(40.28) 11.81 3〈 2〈 1

격차지각 1.10(38.91) -0.25(33.14) -0.85(30.57) 9.07 2, 3〈 1

성인

애착

불안애착 1.15(78.41) -0.45(55.92) -0.70(52.49) 132.53 3〈 2〈 1

회피애착 0.32(60.68) 0.80(67.77) -1.12(39.04) 166.61 3〈 1〈 2

주. 최종군집별 심 은 표 화된 수임: M = 0, SD = 1. 호 안은 비표 화 된 평균 수.

표 2. 최종 군집별 심

그림 1. 군집 로 일. 표 화된 수 M = 0, SD = 1.
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의 공분산행렬가정을 충족시키지 못했기 때문

에 Pillai의 트 이스 값을 살펴보았다. 그 결과

체 종속변인에 해 군집 간 평균의 차이가

유의미한 것으로 나타났다, Pillai의 트 이스

= .33, F(14, 408) = 5.70, p ＜ .001, 부분 η2

= .16. 어느 종속변인에서 집단 간 차이가 발

생했는지를 확인하기 해 일변량분산분석을

실시한 결과, 모든 종속변인에서 집단간 차이

가 유의미하게 나타났다: 사회 효능감, F(2,

173) = 8.83, p ＜ .001, 부분 η2 = .09; 자아존

감, F(2, 173) = 9.54, p ＜ .001, 부분 η2 =

.10; 감정 반응, F(2, 173) = 10.99, p ＜ .001,

부분 η2 = .11; 정서 단 , F(2, 173) = 8.56,

p ＜ .001, 부분 η2 = .09; 우울, F(2, 173) =

7.42, p ＜ .001, 부분 η2 = .08; 불안, F(2, 173)

= 7.14, p ＜ .001, 부분 η2 = .08. 다음으로,

각 종속변인별로 어느 집단에서 차이가 발생

했는지를 확인하기 해 Scheffé 사후검증을

실시하 다(표 3). 우선, 사회 효능감은 수행

완벽-회피애착 집단이 다른 두 집단에 비해

유의미하게 낮은 것으로 나타났고, 자아존

감은 비완벽-안정애착 집단이 다른 두 집단에

비해 높았지만 수행완벽-불안정애착 집단과

수행완벽-회피애착 집단 간에는 유의미한 차

이가 없는 것으로 나타났다. 정서 심 처에

서는 수행완벽-불안정애착 집단이 다른 두 집

단에 비해 감정 반응을 더 많이 하는 것으

로 나타났고, 수행완벽-불안정애착 집단과 수

행완벽-회피애착 집단 모두 비완벽-안정애착

집단에 비해 정서 단 을 더 많이 사용하는

것으로 드러났다. 마지막으로, 우울, 불안 모

두에서 수행완벽-불안정애착 집단이 비완벽-

안정애착 집단에 비해 유의미하게 높은 것으

로 나타났다. 그러나 수행완벽-회피애착 집단

은 다른 두 집단과 비교했을 때 우울 불안

에서 유의미한 차이가 없는 것으로 나타났다.

논 의

부 응 완벽주의 성향을 보이는 내담자들

을 더 잘 이해하기 해서는 그들의 인 계

수행완벽-

불안정애착 집단

(n = 65)

수행완벽-

회피애착 집단

(n = 44)

비완벽-

안정애착집단

(n = 67)
F(2, 336) Scheffé

M SD M SD M SD

사회 효능감 19.79 3.31 17.55 3.21 20.15 3.49 8.83*** 2〈 1, 3

자아존 감 28.19 4.73 27.34 4.94 31.35 5.94 9.54*** 1, 2〈 3

감정 반응 44.19 8.60 38.01 6.70 38.50 8.32 10.99*** 2, 3〈 1

정서 단 38.41 11.82 38.54 6.93 32.45 7.94 8.56*** 3〈 1, 2

우울 12.32 10.48 9.32 11.63 5.91 6.73 7.42*** 3〈 1

불안 8.94 8.87 5.55 8.11 4.05 5.56 7.14*** 3〈 1

주. N = 176. ***p <. 001.

표 3. 심리 특성에 한 집단 간 차이
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패턴을 함께 고려해야 한다는 선행 연구결과

를 토 로, 본 연구에서는 부 응 완벽주의

와 성인애착을 결합했을 때 두 변인의 조합으

로 발생하는 하 집단들의 존재를 확인하고

자 하 다. 이를 해, 군집분석을 실시하여

부 응 완벽주의 하 요인과 성인애착 두

차원에 따라 집단을 구분하고, 이러한 집단들

이 다양한 심리 특성(사회 효능감, 자아존

감, 감정 반응, 정서 단 , 우울, 불안)

에서 차이가 있는지를 살펴보았다. 연구 결과,

3개의 동질 인 하 집단으로 구분되는 것으

로 나타났다. 이 ‘수행완벽-불안정애착 집

단’은 수행과 련된 완벽주의 성향과 성인애

착 특히 불안애착 수 이 높은 것으로 나타났

다. 반면, ‘수행완벽-회피애착 집단’은 수행

련 완벽주의가 ‘수행완벽-불안정애착 집단’에

비해 낮지만 ‘비완벽-안정애착 집단’ 보다는

높고, 회피애착 수 은 다른 두 집단에 비해

유의하게 높았다. 마지막으로, ‘비완벽-안정애

착 집단’은 다른 두 집단에 비해 수행 련

완벽주의뿐만 아니라 성인애착 수 이 유의하

게 낮은 것으로 나타났다. 우선, 본 연구에서

부 응 완벽주의와 불안애착 수 이 모두

높은 ‘수행완벽-불안정애착 집단’이 도출된 것

은 비록 연구의 목 방향은 다르지만 완

벽주의와 애착의 련성을 보고한 선행 연구

들과 매우 유사하다. 선행연구에서는 불안애

착 수 이 높은 사람들이 더 높은 수 의 완

벽주의를 지니고 있고(Rice & Lopez, 2004; Rice

& Mirzadeh, 2000; Wei et al., 2004), 지속 으로

완벽주의 인 사고를 함으로써 타인들로부터

버림받을지도 모른다는 두려움에 처하는 것

으로 나타났다(Shaver & Mikulincer, 2002).

한 ‘수행완벽-회피애착 집단’이 독립 으로 존

재한다는 본 연구결과는, 수행 련 완벽주의

성향이 높으면서 동시에 회피애착 수 이 높

은 사람들이 존재함을 의미한다. 즉, 수행과

련된 완벽주의 성향을 회피라는 인 계

처방식을 통해 해결하는 사람들이 존재함을

시사한다.

한편, 본 연구결과는 완벽주의 집단을 응

, 부 응 , 비완벽주의 집단으로 구분한 선

행연구(Rice & Mirzadeh, 2000)와 부분 으로 일

치한다. 본 연구에서 응 완벽주의 특성을

포함하지 않았다는 을 고려한다면, 최소한

두 집단 즉 수행완벽-불안정애착 집단과 비완

벽-안정애착 집단은 각각 부 응 완벽주의

집단과 비완벽주의 집단에 응되는 것으로

해석할 수 있다. 한, 군집분석을 통해 도출

된 세 집단은 성인애착을 유형론 (typological)

에서 바라본 이론가들( , Bartholomew &

Horowitz, 1991)의 집단 분류와 부분 으로 일

치한다. 즉, 세 집단 불안애착 수 이 가장

높고 회피애착 수 한 상 으로 높은 수

행완벽-불안정애착 집단은 몰입형(preoccupied

style) 는 두려움형(fearful style)과 유사하고,

회피애착 수 이 높고 불안애착 수 이 낮은

수행완벽-회피애착 집단은 거부형(dismissing

style)과 유사하며, 마지막으로 불안애착과 회

피애착 수 이 모두 낮은 비완벽-안정애착 집

단은 안정형(secure style)과 유사하다. 즉, 부

응 완벽주의와 성인애착을 조합해서 도출된

집단들은 무선 (random)으로 는 우연히 발

생한 것이 아니라 부 응 완벽주의 성인

애착과 련된 기존의 이론 주장 경험

연구들과 맥을 같이한다고 볼 수 있다.

한편, 부 응 완벽주의 ‘사회부과 완

벽주의’는 세 집단에서 유의한 차이가 없었고

집단을 구분하는 변인이 아닌 것으로 나타났

다. 이는 사회부과 완벽주의 즉 다른 사람
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들이 스스로에게 높은 기 을 용한다고 생

각하고, 타인의 기 에 미치지 못했을 경우

자신을 비난하는 성향은 우리나라 학생들에

게 공통 인 특징임을 시사하는 것으로 해석

할 수 있다. 수행 련 업 이나 학업성취를

요시하는 우리나라 실을 고려한다면, 우

리나라 학생들에게 사회부과 완벽주의 성

향이 공통 인 특징일 가능성은 매우 높다고

볼 수 있다. 한, 본 연구 결과 부 응 완

벽주의 특성을 지니고 있으면서 동시에 안정

된 애착패턴을 지닌 집단은 존재하지 않는 것

으로 나타났다. 즉, 부 응 완벽주의 특성을

지니고 있는 사람들은 동시에 불안애착 는

회피애착 수 이 높은 반면, 부 응 완벽주

의 성향이 은 사람들이 안정된 애착패턴을

지닌 것으로 드러났다. 이러한 연구결과는 부

응 완벽주의와 불안정 성인애착 간의 정

상 을 보고한 선행연구들(장애경, 2006;

Andersson & Perris, 2000; Wei et al., 2003)과 일

치하는 것이다. 그러나 부 응 완벽주의 성

향이 높다 하더라도 안정된 애착유형을 지닌

내담자들이 정 인 자아상을 지니고 있다는

Rice와 Lopez(2004)의 연구결과와는 일치하지

않는다. 한 가지 가능성은, 본 연구에서 나타

난 것처럼 우리나라 학생들의 경우 부 응

완벽주의 성향이 높을 경우 안정된 애착패

턴을 지니고 있을 가능성보다는 불안정한 애

착패턴을 지니고 있을 가능성이 높은 반면,

부 응 완벽주의 성향이 낮을 경우 안정된

애착패턴을 지닐 가능성이 높음을 시사한다.

그러나 본 연구에 참여한 학생들의 수가 작

기 때문에, 부 응 완벽주의 성향이 높으면

서 동시에 안정된 애착패턴을 지니고 있는

학생들이 존재하지 않다고 단정하는 것은 성

한 결론일 수 있다. 특히, 인 계 심리

고통으로 문 인 상담을 원하는 내담자

들 에는 부 응 완벽주의 성향이 높으면

서도 안정된 애착패턴을 지닌 사람들이 존재

할 가능성이 있다. 따라서 시 에서 이러

한 집단의 존재 가능성을 완 히 배제하기보

다는 좀 더 많은 사람들을 상으로 하는 후

속연구를 통해 이 두 가지 성향을 동시에 보

이는 집단의 존재유무를 재차 확인할 필요가

있을 것이다.

한편, 군집분석을 통해 도출된 집단들이 심

리 특성에서 차이가 있는지를 확인한 결과,

비완벽-안정애착 집단이 다른 두 집단에 비해

사회 효능감과 자아존 감이 높고, 감정

반응 정서 단 , 그리고 우울, 불안 수

이 낮은 것으로 나타났다. 즉, 부 응 완벽

주의 성향이 으면서 안정된 애착패턴을 지

닌 학생들은 스스로에 한 지각뿐만 아니

라 인 계에서도 자신감을 보이고, 정서

처는 게 하면서 경험하는 심리 디스트

스의 수 한 낮음을 알 수 있다. 한편,

수행완벽-불안정애착 집단은 다른 두 집단에

비해 감정 반응, 우울 불안수 이 높은

반면, 비완벽-안정애착 집단에 비해 자아존

감 수 이 낮고 정서 단 수 은 높은 것

으로 나타났다. 즉, 수행 련 완벽주의 성향

이 강하면서 불안정한 애착패턴을 보이는 사

람들은 자아존 감이 낮고, 스트 스에 지나

치게 감정 으로 반응하거나 회피하는 성향이

강하며, 경험하는 심리 디스트 스 한 높

음을 의미한다. 수행완벽-불안정애착 집단에

서 불안애착 수 이 가장 높다는 사실을 고려

할 때, 본 연구결과는 불안애착이 높을수록

감정 반응을 더 많이 하고(Wei et al., 2005),

불안애착과 부 응 완벽주의가 높을수록 우

울, 불안 등의 심리 디스트 스가 많다(Enns
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& Cox, 2002; Wei et al., 2004)는 선행연구결과

와 일치한다.

한 가지 흥미로운 사실은, 수행완벽-불안정

애착 집단의 사회 효능감이 비완벽-안정애착

집단과 차이가 없고, 수행완벽-회피애착 집단

보다 높다는 이다. 이는 부 응 완벽주의

성향이 강하고 성인애착이 불안정할수록 사회

효능감이 낮다는 선행연구(e.g., Mallinckrodt

& Wei, 2005; Wei et al., 2004)와 상반되는 결

과이다. 비록 본 연구결과를 완벽주의 성

인애착을 독립 인 변인으로 취 하여 사회

효능감과의 련성을 탐색한 선행연구들과 단

순 비교할 수는 없지만, 부 응 완벽주의

성향이 강하고 불안정한 애착패턴을 지닌 사

람들이 타인으로부터의 거 이나 비난을 두려

하기 때문에 인 계에서의 효능감이 부족할

것이라는 통 인 견해와는 매우 다른 결과

라 할 수 있다. 이러한 연구결과가 부 응

완벽주의 성향과 성인애착을 조합한 결과인지,

아니면 본 연구에 참여한 우리나라 학생들

의 독특한 특성인지 재로서는 명확한 해석

을 내리기가 어렵다. 하지만 불안애착 수 이

높은 사람들이 지닌 계 특성을 통해 본

연구결과의 의미를 해석해 볼 수 있다. 최근

수행된 연구들에 따르면, 불안애착이 높은 사

람들은 타인들로부터 버림받는 것에 해 지

나치게 두려워 하지만 동시에 타인으로부터

의 승인을 지속 으로 추구하는 것으로 나타

났다(Shaver & Mikulincer, 2002; Wei, Russell,

Mallinckrodt, & Vogel, 2007). 이 듯 타인들로

부터 승인과 인정을 추구하는 과정에서 인

계를 통해 본인의 욕구를 해소하는 경험들

을 하기 때문에, 계형성 유지와 련된

기술들이 독특한 방식으로 발달하게 되고 이

는 결국 사회 효능감 발달로 이어지는 것으

로 추론해 볼 수 있다. 이러한 추론이 후속연

구를 통해 재차 확인된다면, 상담자는 이러한

성향을 보이는 내담자들이 비록 스스로에

한 인식은 부정 일지라도 계형성 유지

에 한 자신감을 지니고 있다는 을 인식하

여 상담 계 형성을 한 기 자료로 활용할

수 있을 것이다.

마지막으로, 수행완벽-회피애착 집단은 세

집단 사회 효능감이 가장 낮고, 자아존

감은 비완벽-안정애착 집단에 비해 낮으며,

정서 단 을 많이 사용하는 것으로 나타났

다. 우선, 사회 효능감이 세 집단 가장

낮은 이유는 다른 두 집단에 비해 회피애착

수 이 높아서일 가능성이 크다. 기존의 선행

연구(신지욱 & 방희정, 2006)에서도 불안애착

보다는 회피애착이 인 계 유능성에 더 큰

향을 미치는 것으로 드러났다. 특히, 회피애

착 수 이 높은 사람들은 다른 사람들과 친

해지는 것을 두려워하기 때문에 애착 욕구 자

체를 부정하고 최 한 타인과 거리를 두려고

한다(Bartholomew & Horowitz, 1991; Brennan et

al., 1998; Mikulincer, Shaver, & Pereg, 2003). 결

국, 이러한 성향은 계를 형성하고 유지하기

한 효능감 발달에 부정 인 향을 미친다

고 추론할 수 있다. 한, 이 집단의 자아존

감 수 이 낮고 정서 단 을 많이 사용한

다는 연구결과는 회피애착 수 이 높은 사람

들이 부정 인 자기개념을 지니고 있고 부정

정서를 억압하는 경향이 강하다(Lopez &

Brennan, 2000; Rice & Lopez, 2004)는 선행연구

와 일치한다.

본 연구결과는 상담실제에 다음과 같은 시

사 들을 제공한다. 우선, 상담자는 ‘수행완벽-

불안정애착’ 집단의 사회 효능감이 낮지 않

다는 사실에 주목할 필요가 있다. 즉, 이러한
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성향을 보이는 내담자들은 계에 한 외

자신감 때문에 상담 기 상담 계 형성에

극 인 것처럼 보일 수 있다. 그러나 상담

이 진행되면서 이들이 지닌 부 응 완벽주

의 성향은 치료 동맹 계 형성에 방해요인

으로 작용할 가능성이 높다. Melges(1982)는 부

응 완벽주의 성향이 강한 사람들은 사회

평가에 지나치게 민감하기 때문에 불안정

한 인 계패턴을 보인다고 주장하 다. 즉,

부 응 완벽주의 성향이 강한 사람들은 다

른 사람들로부터 인정받고 싶어 하면서도 부

정 인 반응에 한 두려움 때문에, 친 한

계형성에 해 양가 인 감정을 느낄 가능

성이 높다는 것이다. 만일 이러한 성향의 내

담자가 상담자를 평가자로 인식한다면, 지속

이고 긴 한 치료 계를 형성하고 유지

하는 것에 해 양가 인 태도를 보이면서 상

담자와 치료 동맹 계를 형성하는 것을 힘

들어할 것으로 추정된다. 따라서 상담자는 내

담자의 부 응 완벽주의 성향이 치료 동

맹 계형성에 어떻게 향을 미치고 있는지

의 주시하고, 내담자에게 평가자가 아닌 조

력자 지지자로서 안 한 상담환경을 제공

함으로써 인 계 지각에 한 내담자의 인

식을 교정하는 경험을 제공할 필요가 있다.

한편, 이들은 상담 계에서 지나치게 감정에

몰입하거나 피하는 처방식을 드러낼 가능성

이 높다. 따라서 상담자는 이러한 성향이 상

담 계에서 발생할 수 있음을 인식하고, 구체

으로 내담자가 어떤 맥락에서 그리고 어떤

문제에 해 과도하게 감정에 몰입하거나 회

피하는지를 인식하고 이를 내담자가 이해할

수 있도록 도와야 할 것이다. 이 과정에서 내

담자는 자신의 정서 처양식이 상담 계에

서 뿐만 아니라 일상생활에서도 발생함을 인

식하게 되고, 더 나아가 이러한 처양식이

내담자의 자기 인식이나 심리 디스트 스에

향을 미치고 있음을 이해할 수 있을 것이다.

이러한 이해를 바탕으로 상담자는 내담자가

좀 더 응 인 처양식( , 문제해결 심

처)을 학습할 수 있는 기회를 제공할 수 있을

것이다. 즉, 상담자 그리고 상담 계는 내담자

가 자신의 완벽주의 성향, 계패턴과 처양

식을 이해하고 심리 디스트 스에 미치는

향을 인식할 수 있는 도구 장으로 기능

할 수 있을 것이다.

반면, ‘수행완벽-회피애착’ 성향을 보이는

내담자들에 해서는 좀 더 조심스럽고 유연

한 근을 취할 필요가 있다. 왜냐하면, 이러

한 내담자들은 완벽주의 성향으로 인해 스스

로에 한 인식이 부정 일 뿐만 아니라 인

계에 한 효능감이 부족하기 때문에 상담

기부터 친 한 상담 계 형성을 기피할 가

능성이 높다. 한, 억압된 정서 는 계에

서 경험하는 즉시 인 감정을 탐색하고 표

할 것을 강조하는 상담 장면에서는 자신의 정

서 경험이나 표 을 억제할 가능성이 매우

높다. 따라서 상담자가 상담 기부터 내담자

와 친 한 치료 계를 형성하려고 시도한

다거나, 내담자로 하여 억압된 감정을 경험

하고 표 할 것을 강조하는 것은 오히려 치료

후를 부정 으로 만드는 요인이 될 수

있다. 한 가지 안은, 상담 기에는 이들이

지닌 수행과 련된 완벽주의 성향에 을

두고, 완벽주의 성향이 어떻게 자신에 한

견해와 심리 디스트 스에 향을 미치는지

를 인식할 수 있도록 인지 인 근을 사용하

는 것이다. 한, 상담이 진행되면서 상담자는

진 으로 내담자의 계 인 측면을 함께

다루면서 내담자의 완벽주의 사고가 계
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인 측면과 한 련이 있음을 인식하도록

도울 필요가 있다. 특히, 완벽주의 성향이

회피 인 인 계 패턴과 상호작용함으로써

오히려 인 계를 기피하게 만들고, 결국 낮

은 자존감과 높은 심리 디스트 스를 유발

함을 인식할 수 있도록 도와야 할 것이다. 한

편, 이 과정에서 과거의 애착 계와는 다른

안 하고 친 한 계를 상담자와 형성함으로

써 부 응 인 애착패턴이 좀 더 안정 인 패

턴으로 바뀔 수 있는 교정 정서경험이 이루

어질 수도 있을 것이다. 즉, ‘수행완벽-회피애

착’ 성향이 강한 내담자들에게는 보다 조심스

럽고 세 하고 유연한 근을 사용함으로써

상담 반에 발생할 수 있는 조기탈락(dropout)

을 방지하면서 상담효과를 증 시킬 수 있을

것으로 단된다.

본 연구의 제한 후속연구를 한 제언

을 논하면 다음과 같다. 우선, 연구 참여자들

이 서울과 경기도에 소재한 2개 학에 재학

인 학생들로 한정되어 있다는 에서 일

반화가능도가 제한 일 수밖에 없다. 특히, 군

집분석이 표본의 특성에 향을 많이 받는다

는 을 고려했을 때, 좀 더 많은 학생들을

상으로 한 후속연구가 필요할 것이다. 한,

연령, 교육배경 등 다른 특성을 지닌 사람들

을 상으로 본 연구에서처럼 세 개 군집이

도출되는지를 재확인할 필요가 있다. 한편, 본

연구에서는 인 계에서 발생하는 문제와

련된 변인을 종속변인으로 설정하지 않았는데,

불안애착과 회피애착의 수 에 따라 인 계

를 지각하고 처하는 방식에 차이가 있다는

을 고려했을 때, 부 응 완벽주의와 성인

애착을 토 로 도출된 하 집단들이 인 계

문제에서도 차이를 보이는지 후속연구를 통해

살펴볼 필요가 있을 것이다. 마지막으로, 본

연구에서는 완벽주의를 측정함에 있어서 부

응 인 측면에 을 두고 애착패턴과의 조

합을 살펴보았는데, 후속연구에서는 부 응

완벽주의 뿐만 아니라 보다 응 인 완벽주

의 특성을 포함시켜 애착패턴과의 조합을 살

펴보고, 이 때 어떤 동질 인 하 집단들이

발생하는지를 확인할 필요가 있을 것이다.
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Clustering by Maladaptive Perfectionism and

Adult Attachment and Group Differences

in Psychological Attributes among College Students

Minsun Kim Young Seok Seo

Yonsei University

The purpose of the present study was to examine natural grouping of people in terms of sub-factors of

maladaptive perfectionism and two dimensions of adult attachment. Results from a cluster analysis with a

sample of college students (N = 176) indicated the presence of three clusters. “Performance

perfectionism-insecure attachment group” was characterized by being high on performance perfectionism

and two dimensions of adult attachment. It scored highest on social self-efficacy, emotion-focused coping,

depression, and anxiety as compared to the other two groups, while being low on self-esteem. By contrast,

“performance perfectionism-avoidant attachment group” was relatively high on performance perfectionism,

scoring highest on avoidant attachment. It scored lowest on social self-efficacy but highest on emotional

cutoff, while being relatively low on self-esteem. Finally, “nonperfectionism-secure attachment group” scored

lowest on maladaptive perfectionism and adult attachment. It scored high on social self-efficacy, highest on

self-esteem, and relatively low on emotion-focused coping.

Key words : maladaptive perfectionism, adult attachment, cluster analysis, psychological attributes, psychological distress


