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정서조 방략이 정서조 곤란에 미치는 향

이 지 †

서울디지털 학교 상담심리학부

본 연구는 정서조 방략과 정서조 곤란 간의 계를 조사하고, 정서조 방략들이 정서조

곤란에 미치는 향을 경험 으로 확인하고자 하 다. 이를 해 학생 집단을 상으로 다

양한 정서조 방략을 포 으로 측정 구분하는 정서조 방략 질문지(ERSQ)와 정서조 곤

란 수 을 포 으로 평가하는 정서조 곤란 척도(DERS)를 실시하 다. 먼 상 분석을 실

시한 결과, 부 응 정서조 방략은 정서조 곤란 총 과 유의미한 정 상 을 보 다.

응 정서조 방략들 에서 주의 분산 방략과 근 방략이 정서조 곤란 총 과 유의미

한 부 상 을 나타냈고, 지지 추구 방략은 정서조 곤란과 유의미한 상 을 보이지 않았

다. 다양한 정서조 방략들이 정서조 곤란의 수 에 미치는 향을 조사하기 해 다회귀

분석을 실시한 결과, 정서조 방략들에 의해 정서조 곤란을 설명하는 모델은 통계 으로 유

의미하 고, 정서조 방략들은 정서조 곤란의 체 변량 가운데 39%를 설명하 다. 정서조

방략들 가운데 부 응 정서조 방략이 정서조 곤란에 한 가장 높은 측력을 보 고,

응 방략들 에서는 근 방략만이 정서조 곤란을 통계 으로 유의미하게 언하

다. 본 연구의 시사 과 앞으로의 연구 방향에 해 논의하 다.
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최근 정서조 에 한 심이 증가하면서,

연구자들은 정서조 의 어려움이 정신건강

정신병리 역에 미치는 향에 주목하 다

(Aldao, Nolen-Hoeksema, & Schweizer, 2010;

Cohn, Jakupcak, Seibert, Hildebrandt, & Zeichner,

2010; McLaughlin, Hatzenbuehler, & Hilt, 2009).

Cole, Michel과 Teti(1994)는 정서조 의 실패가

계속해서 반복되고 만성 으로 나타나는 것을

정서조 곤란(emotion dysregulation)이라고 명명

하 다. 이러한 정서조 곤란은 부정 인 정

서를 축 악화시킴으로써 개인내 기능

뿐 아니라, 사회 ․직업 기능을 방해하고

손상시켜 심리 부 응 다양한 정신병리

를 래할 수 있다(Cole et al., 1994; Garber &

Dodge, 1991; Kring & Werner, 2004; Silk,

Steinberg, & Morris, 2003).

일부 연구자들은 정서조 과 비되는 개

념으로서 정서조 곤란을 보다 분명하게 정

의내리기 해 꾸 한 노력들을 시도하 다

(Ciccetti, Ackerman, & Izard, 1995; Kennan, 2000;

Philippot & Feldman, 2004). Keenan(2000)은 정서

조 곤란의 정의에 한 수많은 고려사항들을

정교화하여 3가지 측면에서 정의 내렸다. 첫

째, 정상 인 행동이나 과정이 상황에 맞지

않게 극단 인 방식으로 자주 사용되는 것이

다. 즉, 정서조 과 정서조 곤란은 연속선상

에 있으며 맥락은 두 가지를 구분하는 요한

역할을 한다. 둘째, 정서조 곤란은 사회 ,

직업 기능에서의 손상과 련된다. 셋째, 정

서조 체계의 행동 , 체험 , 생리 요소들

에 장애가 나타난다는 것이다. 그런데 정서조

곤란을 정의하고자 한 연구자들은 먼 정

서조 이나 정서조 과정에 한 분명한 정의

나 이해가 선행되어야 한다는 것과 이러한 선

행 작업이 쉽지는 않다는 데 공통 으로 의견

을 모았다(Cicchetti et al., 1995; Keenan, 2000;

Walden & Smith, 1997). 이는 정서조 이라는

용어 자체가 모호하고 복잡한 개념일 뿐 아니

라, 정서조 정서조 과정이 정서의 종류,

처한 상황, 인지 ․체험 ․행동 ․생리

요소 등의 다양한 요인들이 서로 복합 으로

련되어 있는 매우 복잡한 과정이기 때문이

다(Diamond & Aspinwall, 2003; Garnefski, Kraaij,

& Spinhoven, 2001; Gross & John, 2003; Walden

& Smith, 1997). 이에 연구자들은 정서조

정서조 과정에 해 각자의 연구 심사에 따

라 정의를 내리거나 선택함으로써 연구를 진

행해오고 있다(이지 , 권석만, 2006).

부분의 정신병리가 정서 정보처리

상에서 장애가 있다고 보고되었고(Kring &

Bachorowski, 1999; Thoits, 1985), 그 가운데에서

도 정서조 에서의 곤란이 정신병리를 설명

하는 데 핵심 인 역할을 한다고 보았다

(Philippot & Feldman, 2004). 정서조 곤란은 우

울장애, 불안장애, 물질 련장애, 섭식장애, 신

체화장애 등의 다양한 정신병리와 련이 있

음이 꾸 히 보고되고 있다(Green, Gahill, &

Malhi, 2007; Kobak & Ferenz-Gilles, 1995;

Mennin, Heimberg, Turk, & Fresco, 2005; Taylor,

Bagby, & Parker, 2000). 그러나 정서조 정

서조 곤란은 하게 평가하는 측정도구의

결핍으로 인해 정서조 과 유사한 구성개념을

측정하는 Trait Meta-Mood Scale(TMMS; Salovey,

Mayer, Goldman, Turvey, & Palfai, 1995)과

Toronto Alexithymia Scale(TAS; Taylor, Ryan, &

Bagby, 1985) 등의 도구를 사용하거나 다양한

실험상황을 연출하여 평가되었다(Mennin et al.,

2005; Taylor et al., 2000). 이에 Gratz와 Roemer

(2004)는 정서조 을 (1) 정서의 자각과 이해,

(2) 정서의 수용, (3) 부정 인 정서를 경험할
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때 충동 인 행동을 조 하고 개인이 바라는

목표에 일치되게 행동하는 능력, (4) 개별 인

목표와 상황 인 요구를 충족시키기 해서

바라는 로 정서 반응들을 조 하려고 상

황 으로 한 정서조 방략들을 융통성 있

게 사용하는 능력으로 정의하고, 이에 근거하

여 정서조 곤란 척도(Difficulties in Emotion

Regulation Scale: DERS)를 개발하 다(조용래,

2007에서 재인용). DERS는 성인 집단에 이어

서 청소년 집단에도 타당화되었고(Weinberg &

Klonsky, 2009), 국내에서는 조용래(2007)에 의

해 한국 으로 번안 타당화되어 사용되고

있다.

이후 정서조 곤란 척도(DERS)의 개발로 인

해 정신병리에 한 정서조 정서조 곤

란의 련성을 검증하고자 하는 연구들은 보

다 활기를 띄게 되었다. 정서조 곤란의 정도

는 정신병리를 유의미하게 언하는 것으로

확인되었다(최은희, 최성진, 2009). 정서조 곤

란은 정신과 증상 가운데 코카인 알코올

의존(Fox, Axelrod, Paliwal, Sleeper, & Sinha,

2007; Fox, Hong, & Sinha, 2008), 경계선 성

격장애(Bornovalova, Gratz, Daughters, Nick,

Delany-Brumsey, Lynch, Kosson, & Lejuez, 2008),

강박증상(노민지, 지은혜, 조용래, 2009)과

련되는 것으로 보고되었다. 한 다른 변인들

간의 계에서 정서조 곤란은 부정 정서

충동성 등의 요인이 폭식행동으로 발 하

는 데 한 매개요인(mediator) 는 재요인

(moderator)의 역할을 하 다(이미 , 채규만,

2009; 정수진, 이민규, 2009; Buckholdt, Parra, &

Jobe-Shields, 2010).

한편, 정서조 곤란을 정의하고자 한 연구

자들은 정서조 곤란을 설명하는 여러 요인들

가운데 정서조 방략의 사용을 주요한 요인으

로 고려하 다. Cicchetti 등(1995)은 정서조 곤

란이 정서조 방략이나 정서조 과정을 부

하거나 부 응 으로 사용하는 것이라고 보

았다. 일부 연구자들(Keenan, 2000; Walden &

Smith, 1997)은 정서조 방략을 극단 인 방

식으로 사용하는 것을 강조하 다. Gratz와

Roemer(2004)는 정서조 곤란을 포 으로 정

의하면서 정서조 방략을 융통 으로 사용하

는 것의 어려움을 6가지 요인 하나로 포함

시켰다. Mennin 등(2005)은 범불안장애의 정서

조 곤란 모델을 제안하면서, 높은 정서 강

도, 정서에 한 인식 이해 부족, 정서에

한 부정 반응성과 함께 부 응 인 정서

조 반응을 들어 정서조 곤란을 설명하 다.

이처럼 정서조 곤란을 정의하거나 설명하는

여러 가지 측면 의 하나가 정서조 방략의

사용 부분이다.

정서를 조 하는 과정에서 사용하는 정서조

방략들 가운데에는 불쾌한 정서를 효과 으

로 감소시키는 방략도 있는 반면, 오히려 불

쾌한 정서를 축 악화시킴으로써 다양한

정신과 증상 정신병리로 발 시키는 방

략들 한 존재한다(이지 , 권석만, 2006;

Aldao et al., 2010; Silk et al., 2003). 일부 연구

자들은 정서조 을 해 동원하는 구체 인

방략에 주목하고 정서조 방략과 정신건강

정신병리의 련성을 조사하고자 하 다(이지

, 2010b; Davey & Levy, 1998; Gross & John,

2003; Nolen-Hoeksema, 1991; Silk et al., 2003;

Westen, 1994). Gross와 John(2003)은 Emotion

Regulation Questionnaire를 사용하여 인지 재

평가와 표 억제 두 가지 방략 가운데

자는 응 인 반면 후자는 부 응 인 방략

임을 보여주었다. Cognitive Emotion Regulation

Questionnaire가 측정하는 9가지 인지 방략
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가운데 반추, 자기비난, 타인비난, 국화는

부 응 인 반면 정 재평가, 정 재

화 등이 응 인 것으로 보고되었다

(Garnefski et al., 2001; Martin & Dahlen, 2005).

그러나 이들 질문지들은 연구자가 심을 갖

는 일부 방략만을 선택 으로 측정하고 있다

는 한계 이 있었다.

이에 이지 과 권석만(2007)은 다양한 정서

조 방략을 포 으로 측정하고 선행연구

이론에 근거해 정서의 어떤 측면에 근하여

정서 변화를 래하느냐에 따라 인지 ・체

험 ・행동 방략으로 구분하여 측정하는 정

서조 방략 질문지(Emotion Regulation Strategy

Questionnaire)를 개발하 다. ERSQ를 사용하여

정서조 방략과 부정 정서, 정서장애 정

신병리와의 련성을 조사한 일련의 연구들을

통해, 16개 방략 가운데 인지 방략의 ‘부정

으로 생각하기’와 ‘타인 비난하기’, 체험

방략의 ‘타인에게 부정 감정 분출하기’와

‘안 한 상황에서 부정 감정 분출하기’, 행

동 방략의 ‘폭식하기’와 ‘탐닉활동 하기’ 등

의 6개 방략이 부 응 인 방략으로 확인되었

고, 인지 방략의 ‘능동 으로 생각하기’, ‘수

동 으로 생각하기’와 ‘인지 으로 수용하기’,

체험 방략의 ‘즐거운 상상하기’, ‘감정을 표

하고 공감 얻기’와 ‘감정 수용하기’, 행동

방략의 ‘문제해결행동 취하기’, ‘조언이나 도

움 구하기’, ‘친 한 사람 만나기’와 ‘기분 환

활동 하기’ 등의 10개 방략은 정서조 에 효

과가 있는 응 인 방략으로 나타났다(이지

, 2010b; 이지 , 권석만, 2009c, 2010).

ERSQ의 16가지 방략은 고차 요인 구조

(higher-order factor structure) 분석을 통해 경험

으로는 부 응 방략과 3가지의 응

방략으로 다시 구분되었다(이지 , 권석만,

2009d). ‘감정을 표 하고 공감 얻기’, ‘조언이

나 도움 구하기’와 ‘친 한 사람 만나기’ 등 3

개 방략은 ‘지지 추구 방략’, ‘수동 으로

생각하기’, ‘즐거운 상상하기’, ‘기분 환활동

하기’ 등 3개 방략은 ‘주의 분산 방략’, ‘능

동 으로 생각하기’, ‘문제해결행동 취하기’,

그리고 ‘인지 으로 수용하기’와 ‘감정 수용하

기’ 등 4개 방략이 감정이나 상황에 근하여

조 하는 성격을 지닌 ‘ 근 방략’에 포함되

었다. 특히, 응 방략이 3가지 경험 요인

으로 구분된 은 선행 연구(민경환, 김지 ,

윤석빈, 장승민, 2000)에서 부정 정서를 조

하는 데 효과가 있는 방략들이 경험 으로

능동 , 회피/분산 , 지지 추구 양식 등 세

가지로 구분될 것이라는 주장을 뒷받침하 다

(이지 , 2010b). ERSQ를 사용한 연구에서 우

울장애, 불안장애, 강박구매 성향 집단과 폭식

집단은 정상통제집단에 비해 부 응 방략을

자주 사용하 다(이지 , 권석만, 2009c; 장정

원, 2010). 한 부 응 인 방략은 부 응 도

식이 우울에 미치는 향을 부분 매개하 고

(정미 , 2009), 군 응과 련되는 것으로 나

타났다(오미령, 2009). 개인차 요인들 가운데

여성은 남성에 비해 체험 방략을 자주 사용

하 고, 지지 추구 방략과 주의 분산 방

략을 보다 자주 사용하 다. 내향성 성격유형

은 외향형에 비해 부 응 인 방략을 자주 사

용한 반면, 외향형은 내향형에 비해 응 인

방략을 자주 사용하 고 체험 방략과 행동

방략을 자주 사용하는 것으로 나타났다(이

지 , 권석만, 2009b). 한 정서를 강렬하게

경험하는 정서강도 수 이 높을수록 부 응

인 방략을 자주 사용하 고, 응 방략들

가운데에서는 덜 효과 인 주의 분산 방략

과 지지 추구 방략을 자주 사용하는 것으로
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확인되었다(이지 , 2009).

이처럼 정신건강 정신병리 역에서 정

서조 의 요성이 두되면서, 정서조 에

한 연구는 크게 정서조 곤란과 정서조 방

략의 두 가지 측면에서 응 정신건강과

정신병리에 한 련성을 조사하는 연구들이

부분을 이루었다. 그런데 정서조 곤란을

설명하는 주요한 요인으로 정서조 방략의

사용 문제가 요하게 제안됨에도 불구하고

(Cicchetti 등, 1995; Gratz & Roemer, 2004;

Keenan, 2000; Walden & Smith, 1997), 정서조

곤란과 정서조 방략의 계를 체계 으로 조

명하거나 경험 으로 조사한 연구는 쉽게 찾

아보기 어렵다. 정서조 방략 측면에서 정서

조 곤란에 한 설명은 크게 부 응 정서

조 방략을 사용하는 것, 응 정서조 방

략을 상황에 맞지 않게 부 하게 사용하는

것, 응 정서조 방략을 극단 인 방식으

로 사용하는 것 등의 여러 측면으로 구분될

수 있다.

이에 본 연구에서는 다양한 정서조 방략을

포 으로 측정 구분하는 정서조 방략

질문지(ERSQ)와 정서조 곤란 수 을 포

으로 측정하는 정서조 곤란 척도(DERS)를 사

용하여 평소 주로 사용하는 정서조 방략의

종류와 정서조 곤란의 계를 조사하고, 정

서조 방략들이 정서조 곤란에 미치는 향

을 살펴보고자 하 다. 이때 정서조 곤란에

한 다양한 정서조 방략들의 련성

언력을 보다 의미 있게 해석하기 해서, 선

행 연구(이지 , 2010b; 이지 , 권석만, 2009d;

민경환 등, 2000)에서 정신병리 정서조 곤

란과의 련성이 보고 논의되어온 부 응

방략, 지지 추구 방략, 주의 분산 방략,

근 방략 등 4가지 경험 구분을 기 으

로 주로 분석하 다.

방 법

연구 상

심리학 련 교양강의를 수강하는 학생

214명을 상으로 자료를 수집하 다. 남자는

132명, 여자는 82명이었다. 평균 연령은 21.8세

이고 표 편차는 2.65세 다.

연구도구

정서조 방략 질문지(Emotion Regulation

Strategy Questionnaire: ERSQ)

이지 과 권석만(2007)이 다양한 정서조 방

략을 포 으로 분류 측정하기 해 개발

한 자기보고식 검사이다. 총 69문항으로 이루

어졌으며, 인지 방략 5개, 체험 방략 5개,

행동 방략 6개를 측정한다. 제시된 문항의

내용에 해 평소 부정 이거나 불쾌한 일을

경험할 때 보이는 모습과 일치하는 정도를 7

척도 상에 표시하도록 되어 있다. 이지

과 권석만(2007)의 연구에서 나타난 내 합치

도(Cronbach α)는 인지 방략이 .81, 체험

방략이 .77, 행동 방략이 .85이었으며, 2주

간격의 검사-재검사 신뢰도는 각각 .68, .78,

.84이었다.

정서조 곤란 척도(Difficulties in Emotion

Regulation Scale: DERS)

정서조 곤란의 정도를 평가하기 하여

Gratz와 Roemer(2004)가 개발한 척도를 조용래

(2007)가 한국 으로 번안한 자기보고식 검사
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이다. 각 문항 내용이 평소 자신에게 얼마나

자주 해당되는지 그 정도를 5 척도 상에서

평정하도록 되어 있다. 총 36개 문항 11개

는 반 로 채 하도록 되어 있고, 총 이 높

을수록 정서조 곤란의 정도가 더 크다는

을 의미한다. 충동통제곤란, 정서에 한 주의

와 자각 부족, 정서에 한 비수용성, 정서

명료성의 부족, 정서조 략에 한 근 제

한과 목표지향행동의 어려움 등 6개의 하 척

도로 구성되어 있다. 한국 DERS의 내 합치

도(Cronbach α)는 체 척도 .92이었고, 6개 하

척도들의 내 합치도(Cronbach α)는 .74∼.89

다.

결 과

정서조 방략과 정서조 곤란의 계

먼 정서조 방략과 정서조 곤란의 계

를 조사하기 해서, 정서조 방략의 수에

향을 미치는 것으로 나타난 성별 요인을 통

제하고 16개 세부 방략 수와 정서조 곤란

간의 부분상 계수(partial correlation coefficient)

를 구하여 표 1에 제시하 다.

부 응 방략으로 확인된 6개 방략의 총

은 정서조 곤란 총 과 매우 높은 정 상

을 나타냈다(=.56, p<.001). 부 응 방략 6

개 가운데 ‘탐닉활동 하기’(=.11, ns)를 제외

한, ‘부정 으로 생각하기’(=.58, p<.001),

‘타인 비난하기’(=.26, p<.001), ‘타인에게 부

정 감정 분출하기’(=.36, p<.001), ‘안 한

상황에서 부정 감정 분출하기’(=.26, p<

.001), ‘폭식하기’(=.23, p<.01) 등 5개 방략

이 정서조 곤란 총 과 유의미한 정 상

을 보 다. ‘탐닉활동 하기’는 DERS의 6가지

하 척도 가운데 ‘정서에 한 주의와 자각

부족’과만 유의미한 정 상 을 나타냈다(

=.15, p<.05).

응 방략들의 3가지 경험 요인 가운데

주의분산 방략(=-.26, p<.001)과 근 방

략(=-.30, p<.001)은 정서조 곤란 총 과 유

의미한 부 상 을 보 으나, 지지 추구

방략(=-.13, p=.068)은 통계 으로 유의미한

수 의 상 을 보이지 못했다. 응 방략에

속한 10개 세부 방략들을 살펴보면, 주의 분

산 방략에 속하는 ‘수동 으로 생각하기’(

=-.23, p<.01), ‘즐거운 상상하기’(=-.21, p<

.01), ‘기분 환활동 하기’(=-.22, p<.01),

근 방략에 해당하는 ‘능동 으로 생각하기’

(=-.27, p<.001), ‘문제해결행동 취하기’(

=-.38, p<.001), ‘감정 수용하기’(=-.14, p<

.05), 지지 추구 방략 가운데 ‘친 한 사람

만나기’(=-.24, p<.001)를 포함한 7개 방략이

정서조 곤란 총 과 유의미한 부 상 을

나타냈다.

DERS 총 과 유의미한 상 을 보이지 않은

3개 방략 가운데 지지 추구 방략에 속하는

‘감정을 표 하고 공감 얻기’(=-.28, p<.001)

와 ‘조언이나 도움 구하기’(=-.23, p<.01)는

DERS의 6가지 하 척도 가운데 ‘정서에

한 주의와 자각 부족’과는 유의미한 부 상

을 보 다. 그런데 ‘인지 으로 수용하기’

는 DERS 총 (=-.06, ns) 뿐 아니라 6가지

하 척도 모두와 유의미한 상 계를 나타

내지 않았다.
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정서조 방략이 정서조 곤란에 미치는 향

다양한 정서조 방략들이 정서조 곤란의

수 에 미치는 향을 조사하기 해, 종속변

인으로는 정서조 곤란 총 을 사용하 고 부

응 방략, 지지 추구 방략, 주의 분산

ERSQ 세부방략 DERS총 DERS1 DERS2 DERS3 DERS4 DERS5 DERS6

인

지

방

략

능동 으로 생각하기 -.27*** -.12 -.45*** -.01 -.26*** -.21** -.13*

수동 으로 생각하기 -.23** -.18** -.20** -.07 -.12 -.34*** -.07

인지 으로 수용하기 -.06 -.02 -.07 -.08 -.02 -.08 .03

부정 으로 생각하기 .58*** .42*** .07 .51*** .37*** .57*** .47***

타인 비난하기 .26*** .24** .02 .21** .20** .20** .23**

체

험

방

략

즐거운 상상하기 -.21** -.17* -.27*** .02 -.14* -.24*** -.13

감정을 표 하고 공감 얻기 -.05 .01 -.28*** .02 -.01 -.07 .14

감정 수용하기 -.14* -.07 -.30*** .02 -.13 -.05 -.11

타인에게 부정 감정 분출하기 .36*** .44*** .07 .20** .20** .24** .40***

안 한 상황에서

부정 감정 분출하기
.26*** .24** .03 .24*** .17* .14 .27***

행

동

방

략

문제해결행동 취하기 -.38*** -.18* -.43*** -.16* -.32*** -.29*** -.24**

조언이나 도움 구하기 -.05 -.01 -.23** .05 -.03 -.06 .05

친 한 사람 만나기 -.24*** -.25*** -.16* -.07 -.11 -.28*** -.19**

기분 환활동 하기 -.22** -.24** -.18** -.01 -.10 -.33*** -.13

폭식하기 .23** .12 .07 .17* .20** .19** .21**

탐닉활동 하기 .11 .11 .15* -.01 .04 .08 .12

경

험

구

분

부 응 방략 .56*** .45*** .11 .43*** .37*** .48*** .50***

지지 추구 방략 -.13 -.09 -.27*** -.01 -.06 -.15* .01

주의 분산 방략 -.26*** -.23** -.26*** -.03 -.15* -.36*** -.13

근 방략 -.30*** -.13 -.46*** -.06 -.26*** -.22** -.16*

주. ERSQ = Emotion Regulation Strategy Questionnaire, DERS = Difficulties in Emotion Regulation Scale, DERS1

= 정서조 곤란척도-충동통제곤란, DERS2 = 정서조 곤란척도-정서에 한 주의와 자각 부족, DERS3 =

정서조 곤란척도-정서에 한 비수용성, DERS4 = 정서조 곤란척도-정서 명료성 부족, DERS5 = 정서

조 곤란척도-정서조 략 근 제한, DERS6 = 정서조 곤란척도-목표지향 행동의 어려움.
* p<.05, ** p<.01, *** p<.001.

표 1. 정서조 방략과 정서조 곤란의 부분상 계수(partial correlation coefficient)
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방략, 근 방략 등의 정서조 방략의 4가

지 경험 요인을 언변인에 포함시켰다. 먼

모든 변인들 간의 상 을 구해 표 2에 제

시하 다. 언변인들 사이의 상 은 지지 추

구 방략과 주의 분산 방략 사이의 상

(r=.55, p<.001)을 제외하고는 다 공선성의 문

제가 제기될 만큼 높은 상 은 보이지 않았다.

그러나 지지 추구 방략과 주의 분산 방략

간의 상 이 높게 나타나는 바, 다회귀분석

(Multiple Regression Analysis)을 실시할 때 공차

한계 값(Tolerance)과 분산팽창요인(VIF) 값을

함께 확인함으로써 언변인들 사이의 상 으

로 인한 다 공선성의 험이 존재할 가능성

을 알아보았다. 표 3에 제시된 결과를 살펴보

면, 공차한계 값은 모두 .60 이상으로 .3 이하

가 아니었고 VIF 값은 10보다 매우 작은 1과

2 사이의 범 값을 나타내는 바, 언변인들

간의 련성이 낮아 다 공선성의 험은 매

우 낮은 것으로 단되었다(최옥 , 김 환,

2007).

정서조 곤란이 정서를 조 하기 해 사용

하는 정서조 방략들에 의해 측될 수 있는

정도를 악하기 해, 부 응 방략, 지지

추구 방략, 주의 분산 방략과 근 방

략을 언변인에 넣고 정서조 곤란 총 을

종속변인에 넣은 다음 입력법(Enter)으로 표

회귀계수를 구하 다. 그 결과 정서조 방략

들에 의해 정서조 곤란을 측하는 모형은

1 2 3 4 5

1. 정서조 곤란(DERS) 1.00

2. 부 응 방략 .55*** 1.00

3. 지지 추구 방략 -.12 .14* 1.00

4. 주의 분산 방략 -.25*** -.04 .55*** 1.00

5. 근 방략 -.30*** -.10 .19** .37*** 1.00

주. DERS = Difficulties in Emotion Regulation Scale.
* p<.05, ** p<.01, *** p<.001.

표 2. 언변인들 종속변인 사이의 상 (N=214)

Beta t Tolerance VIF R2

부 응 방략 .54 9.59*** .95 1.05

.39***
지지 추구 방략 -.09 -1.37 .67 1.49

주의 분산 방략 -.10 -1.36 .62 1.62

근 방략 -.20 -3.40** .85 1.17

주. DERS = Difficulties in Emotion Regulation Scale.
* p<.05, ** p<.01, *** p<.001.

표 3. 정서조 방략이 정서조 곤란(DERS)에 미치는 향을 검증하기 한 동시 회귀분석 결과
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선형 계를 나타내며 통계 으로 유의미한

것으로 나타났다(F(4,203)=32.65, p<.001). 한 R2

의 값은 .39로서, 정서조 곤란의 체변량 가

운데 39%가 정서조 방략들의 사용에 의해

설명되는 것으로 보고되었다. 정서조 방략들

가운데 부 응 방략과 근 방략이 정서

조 곤란을 측하는 데 통계 으로 유의미한

변인으로 확인되었다. 부 응 방략은 정서

조 곤란에 한 가장 많은 측력을 보 다

(Beta=.54, t=9.59, p<.001). 응 방략들 가

운데에서는 처한 감정이나 상황에 직 으로

근하여 감정을 조 하는 근 성격의 방

략만이 정서조 곤란을 유의미하게 언하는

것으로 나타났다(Beta=-.20, t=-3.40, p<.01).

논 의

본 연구는 다양한 정서조 방략을 포 으

로 측정하는 정서조 방략 질문지(ERSQ)를 사

용하여 정서조 방략과 정서조 곤란의 계

를 직 으로 조사하고, 정서조 방략들이

정서조 곤란에 미치는 향을 살펴보고자 하

다.

먼 정서조 방략과 정서조 곤란 간의

계를 살펴보기 해 ERSQ와 정서조 곤란척

도(DERS)의 상 분석을 실시한 결과, 부 응

방략으로 확인된 6개 방략의 총 은 DERS 총

과 높은 정 상 을 보 다. 즉, 부 응

정서조 방략들을 자주 사용할수록 정서조

곤란 정도가 심한 것으로 확인되었다. 한

다회귀분석 결과, 정서조 방략들 가운데

부 응 방략이 정서조 곤란을 가장 잘

측하는 것으로 나타났다. 부분의 정신병리

는 정서조 에서 어려움이 있는 것으로 보고

되어졌고(Kring & Bachorowski, 1999; Thoits,

1985), 정서조 곤란은 우울장애, 불안장애, 물

질 련장애, 섭식장애 등 다양한 정신병리와

련이 있는 것으로 나타났다(Fox et al., 2008;

Green et al., 2007; Mennin et al., 2005; Taylor et

al., 2000; Weinberg & Klonsky, 2009). 정서조

방략의 측면에서는 억제, 반추, 자기비난, 타

인비난, 국화 등의 방략들이 우울, 불안

다양한 정신병리 수 을 래 악화시키

는 방략들로 확인되었다(Aldao et al., 2010;

Garnefski et al., 2001; Martin & Dahlen, 2005;

Gross & John, 2003). 한 ERSQ를 사용한 연구

에서 ‘부정 으로 생각하기’, ‘타인 비난하기’,

‘타인에게 부정 감정 분출하기’, ‘안 한 상

황에서 부정 감정 분출하기’, ‘폭식하기’,

‘탐닉활동 하기’ 등 6개 방략을 포함한 부 응

방략은 정신병리에 해 가장 높은 설명력

측력을 보 다(이지 , 2010b; 이지 , 권

석만, 2009c). 따라서 정서조 방략들 가운데

정신병리에 한 가장 높은 측력을 보인 부

응 방략이 정신병리를 설명하는 주요한

요인으로 다루어져온 정서조 곤란의 수 을

가장 잘 설명한다는 것은 쉽게 상될 수 있

는 결과이다.

선행 연구(이지 , 2010b; 이지 , 권석만,

2009c, 2010)에서 부정 정서를 감소시키는

데 기여하고 정신병리와 부 으로 련되는

응 인 방략으로 확인된 10개 방략 가운데

주의 분산 성격의 방략과 근 성격의 방

략이 정서조 곤란 총 과 유의미한 부 상

을 보임으로써 정서조 의 어려움과 직

으로 련되는 것으로 나타났다. 그러나 지지

추구 성격의 방략은 정서조 곤란과 통계

으로 유의미한 수 의 상 계수를 보이지 않

음으로써, 정서조 능력에는 직 으로 련
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되지 않는 것으로 보고되었다. 한 정서조

방략들이 정서조 곤란에 미치는 향을 조사

하기 해 실시한 다회귀분석 결과, 세 가

지 응 방략들 가운데 근 방략만이 정

서조 곤란을 통계 으로 유의미하게 측하

다. 그런데 부 응 방략과 달리 응

방략들은 정서조 곤란에 한 계패턴이 정

신병리에 한 계패턴과 서로 달랐다. 선행

연구(이지 , 2010b)에서 지지 추구 방략, 주

의 분산 방략, 근 방략 등의 응 방

략들은 정신병리 측정치와 모두 부 상 을

보 고, 응 방략들 가운데 지지 추구

방략이 정신병리를 유의미하게 측하는 것으

로 나타났다.

응 방략에 한 이러한 결과는 정서조

곤란 수 을 낮추는 데 효과 인 방략과 정

신병리 수 을 낮추는 데 효과 인 방략이 서

로 다르다는 것을 시사한다. 한 다음의 몇

가지 측면들에서 논의해볼 수 있겠다. 첫째,

정서조 능력에 직 으로 향을 미치는

응 방략의 종류는 지지 추구 이거나 주의

분산 인 방략이 아니라, 처한 감정이나 상황

에 직 근하여 정서를 조 하는 성격의 방

략이라는 것이다. 이러한 결과는 참여자들에

게 자신의 개별 정서경험에 해 사용한 정서

조 방략을 체크하고 그 효과를 주 으로

평가하도록 한 연구(민경환 등, 2000)에서, 능

동 , 회피/분산 , 지지 추구 양식 등 세

가지 가운데 능동 방략이 가장 효과 으로

나타났던 것과 일치한다. 근 방략에 속하

는 네 가지 방략 가운데 특히 ‘능동 으로 생

각하기’와 ‘문제해결행동 취하기’는 가장 극

이면서도 효과 인 방략으로 시사된 바 있

다(이지 , 권석만, 2009c, 2009d). Greenberg

(2002)는 정서조 의 측면에서 심리치료

근을 제안하면서, 정서를 조 할 때 정서

체험을 수용하고 정서 의미를 이해하는 것

이 정서 변화의 핵심이라고 주장하 다. 즉,

궁극 인 정서조 을 해서는 불쾌한 감정을

그 로 느끼고 받아들이는 ‘정서 수용하기’와

감정의 원인을 이해하고 안 으로 생각하는

‘능동 으로 생각하기’ 방략과 문제를 직 해

결하는 행동을 취하는 등의 감정이나 상황에

직 근하는 성격의 정서조 방략을 취해야

한다는 것이다.

둘째, 주의 분산 방략은 정서조 능력

정서조 곤란과 련은 되지만, 정서조 곤란

의 수 을 직 으로 언하지는 않는다. 주

의분산은 우울을 경감시키고 우울의 지속시간

을 이는 데 정 으로 기여하는 조 방략

으로 보고되었다(김진 , 2000; 한덕웅, 박 호,

2005). 한 이러한 주의분산의 효과는 개인으

로 하여 겪고 있는 불쾌한 감정으로부터 벗

어나게 하기 때문으로 알려져 있다. 그러나

Fivush와 Buckner(2000)는 주의분산은 완 한

처 방략이 아니라고 주장하 다. 그 이유는

자신의 감정을 다루지 않는 것은 알코올 독

과 폭력 인 행동과 같은 외 화 장애를 유발

할 수 있기 때문이라는 것이다. 한 Rachman

(1980)은 회피와 주의 환이 정서 정보를 처

리하는 것을 방해함으로써 궁극 으로는 병리

인 고통을 이끈다고 주장하 다. 이러한 주

장들은 주의분산 방략이 일시 으로 부정

정서를 감소시키는 데 기여할 수는 있으나,

부정 인 정서를 처리하는 것을 방해하므로

장기 으로는 정서조 에 효과 이지 않을 뿐

아니라 오히려 어려움을 래할 수 있음을 시

사한다(이지 , 권석만, 2006). 따라서 본 연구

의 결과는 이러한 주장을 일부분 경험 으로

뒷받침하는 것이라 볼 수 있겠다.
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셋째, 정신병리 수 을 측하는 유일한

응 방략이었던 지지 추구 방략이 정서조

곤란에 직 으로 기여하거나 측하지는

않는 것으로 보여 진다. 정서조 곤란과의 상

분석에서 통계 으로 유의미하지 않았고 정

서조 곤란을 유의미하게 측하지도 않았다.

이러한 결과로 볼 때, 불쾌한 감정을 경험할

때 다른 사람들에게 공감이나 안을 얻거나

조언이나 도움을 구하는 등의 지지를 구하는

방략들을 자주 사용하는 것은 주의 분산 방

략과 마찬가지로 부정 정서를 직 으로

처리하는 것이 아니기 때문에 개인의 정서조

능력이나 정서조 곤란 수 에 궁극 인

향을 미치지는 않으나, 그 과정에서 다른 사

람들과 친 감을 형성하고 사회 지지망을

구축할 수 있다는 에서 정신건강에 정

으로 기여하고 정신병리 수 을 낮출 수 있는

것으로 생각된다(이지 , 2010b).

다회귀분석 결과, 정서조 방략들에 의해

정서조 곤란을 설명하는 모델은 통계 으로

유의미하 고, 정서조 곤란의 체 변량 가

운데 39%가 정서조 방략들의 사용에 의해

설명되는 것으로 나타났다. 정서조 이 정신

건강 정신병리에 요한 역할을 한다는 것

을 증명하기 해, 많은 연구자들은 정서조

곤란과 정서조 방략의 각 측면에서 정서조

의 련성과 역할을 규명하고자 노력하 다.

특히, 정서조 방략의 측면에서는 다양한 정

신병리 수 을 증가 는 감소시킬 수 있는

방략을 조사하는데 주목하 다(이지 , 2010b;

이지 , 권석만, 2009c; Aldao et al., 2010). 이

에 우울 불안과 같은 부정 정서 측정

치(정미 , 2009; Garnefski, Teerds, Kraaij,

Legerstee, & Kommer, 2004; Gross & John, 2003;

Martin & Dahlen, 2005), 우울장애 불안장애

등의 정서장애(이지 , 권석만, 2009c; 조 주,

태연, 채정호, 우 섭, 최정은, 기백석, 임

우, 2007; Joormann, Dkane, & Gotlib, 2006)와

같은 정신과 증상과의 련성을 조사함으로

써 정서조 방략의 부 응성을 확인하고자 하

다. 그러나 정서조 방략의 사용이 직

으로 향을 미칠 것으로 상되는 정서조

능력 정서조 곤란 수 과의 련성을 구

체 으로 다루거나 경험 으로 검증한 연구는

찾아보기 어려웠다. 정서조 곤란을 정의하고

자 한 연구자들은 정서조 곤란을 설명하는

여러 요인들 가운데 정서조 방략을 부 하

게 사용하거나 한 정서조 방략을 동원하

지 못하는 을 요하게 들었다(Ciccetti et al.,

1995; Keenan, 2000; Walden & Smith, 1997). 이

에 본 연구는 정서를 조 하기 해 동원하는

정서조 방략의 종류와 정서조 곤란의 계

를 경험 으로 검증하고, 평소 사용하는 정서

조 방략의 종류가 정서조 곤란 수 의 상당

부분을 설명함으로써 정서조 곤란에 향을

미친다는 것을 직 확인하 다는 에서 그

의의가 있다.

한편, 본 연구 결과 가운데 흥미로운 것은

DERS 총 과 유의미한 상 을 보이지 않은

부 응 방략의 ‘탐닉활동 하기’와 응 방

략의 ‘감정을 표 하고 공감 얻기’와 ‘조언이

나 도움 구하기’가 모두 DERS의 하 척도 가

운데 ‘정서에 한 주의와 자각 부족’과는 유

의미한 상 을 보인 이다. 특히, ‘정서에

한 주의와 자각 부족’은 부 응 방략 가운

데 DERS 총 과 유의미한 정 상 을 보인

5개 부 응 방략과는 유의미한 상 을 보이

지 않았다. 이와 같은 결과는 다음의 몇 가지

측면에서 해석될 수 있다. 첫째, ‘정서에 한

주의와 자각 부족’ 척도가 DERS의 다른 하
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척도들과 구분되는 다소 이질 인 하 척도일

수 있다는 것이다. 한국 DERS의 6개 하 척

도들과 련 구성개념들과의 계를 분석한

결과 ‘정서에 한 주의와 자각 부족’ 척도는

나머지 하 척도들과 다른 양상의 계패턴을

보임으로써 이러한 가능성을 지지하 다(조용

래, 2007). 즉, 5개 하 척도 모두 련 구성개

념들과 간에서 높은 수 사이의 상 을 보

으나 ‘정서에 한 주의와 자각 부족’은 특

질 상 -기분 척도(TMMS)와 높은 부 상

을, 수용과 행 질문지(AAQ) 마음챙김 주

의 자각척도(MAAS)와 비교 낮은 상 을 보

인데 반해 사고억제 질문지(WBSI)와는 유의미

한 상 을 보이지 않았다. 한 6개 하 척도

들 간의 상 계수를 조사한 결과, 나머지 5개

척도들 간에는 모두 유의도 .001 수 에서 높

은 정 상 을 보인 반면, ‘정서에 한 주의

와 자각 부족’은 ‘정서 명료성 부족’ 척도를

제외한 ‘총동통제곤란’, ‘정서에 한 비수용

성’, ‘목표지향 행동의 어려움’, ‘정서조

략 근 제한’과 유의미한 상 을 보이지 않

았다(오은혜, 노상선, 조용래, 2009).

DERS의 ‘정서에 한 주의와 자각 부족’에

속하는 7개 문항을 살펴보면, ‘나는 내 감정에

주의를 기울인다(문항 6)’와 같이 자신의 감정

에 주의를 기울이는 자기 주의와 ‘나는

내 감정에 해 분명하게 알고 있다(문항 1)’

와 같은 알아차리는 내용으로 구성되고 모두

역채 된다. 자신에게 주의를 기울이는 자기

주의의 경우 오랫동안 심리치료 분야

에서는 응 정신건강에 기여하는 요인으

로 간주되는 반면(Conte, Plutchik, Jung, Picard,

Karasu, & Lotterman, 1990; Nyklicek, Majoor, &

Schalken, 2010), 정신병리 역에서는 우울

불안 등의 정신병리를 유발 악화시키는 요

인으로 간주되고 연구되어졌다(Farber, 1989;

Silvia, Eichstaedt, & Phillips, 2005). 따라서 자기

주의를 측정하는 데 주로 사용되어온

사 자의식 척도(Rri SCS; Fenigstein, Scheier, &

Buss, 1975)를 사용한 일련의 연구들은 서로

모순되거나 비일 된 결과들을 보고하 다(이

지 , 권석만, 2005; Creed & Funder, 1998). 이

러한 측면에서 ‘정서에 한 주의와 자각 부

족’ 척도 한 자기 주의 가운데 정서

조 을 어렵게 하는 부 응 인 측면과 정서

조 에 기여하는 응 인 측면이 다소 혼재

되어 있기 때문에 DERS의 다른 하 척도들과

이질 인 계패턴을 보 을 가능성이 있다.

두 가지 자기 주의를 구분하기 해 개

발된 자기 주의 성향 척도(Scale for

Dispositional Self-focused Attention in Social

situation; 이지 , 권석만, 2005)를 사용한 일련

의 연구들(이지 , 2010a; 이지 , 권석만,

2009a)에서 자기 주의의 이질 인 두 가

지 성향이 타당하게 구분될 수 있음이 입증되

었다. 즉, SDSAS의 두 가지 하 척도 가운데

자신에게 주의를 기울이는 정도를 측정하는

일반 자기 주의 성향 척도 수가 높

은 사람들 가운데 자기몰입 수 을 측정하는

척도 수의 고 수 에 따라 응 부

응 자기 주의 성향이 타당하게 구

분되었다. 한 SDSAS의 일반 자기

주의 성향은 불안 우울과 유의미한 상 을

보이지 않았고(이인혜, 2008; 이지 , 권석만,

2005; 임선 , 최혜라, 권석만, 2007), 간이정신

진단검사(SCL-90-R)의 체심도지수(GSI)와 신

체화, 강박증, 인 민성, 우울, 불안, 감,

공포불안, 정신증 등 8개 하 척도 수와 유

의미한 상 을 보이지 않았다(이지 , 2010a).

이러한 결과는 자신에게 주의를 기울이는 정
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도 자체는 정 혹은 부정 결과와 직

인 련이 없다는 가정을 지지하는 것이다.

둘째, 6개 부 응 방략 가운데 ‘부정 으

로 생각하기’, ‘타인 비난하기’, ‘타인에게 부

정 감정 분출하기’, ‘안 한 상황에서 부정

감정 분출하기’, ‘폭식하기’ 방략들은 자신

의 정서에 주의를 기울이고 자각하는 정도와

련이 없지만, 술, 담배, 게임 등의 독가능

한 활동을 사용하는 방략만이 자신의 정서에

주의를 기울이거나 알아차리지 못하는 사람들

이 주로 사용하는 부 응 방략이라는 것이

다. 알코올, 약물, 인터넷 등의 독에 한

연구는 최근 사회 으로 문제가 되면서 꾸

히 이루어지고 있다(김은 , 2009; 서승연, 이

호, 2007). 선행 연구들에서 독자의 주된

개인 특성으로 충동 이고 즉각 인 만족을

추구하고 자기 통제력이 낮다는 을 들고 있

다(송원 , 1998; Young & Rodgers, 1998). 그런

데 독 가능한 활동에 빠지는 주요한 이유

하나는 술, 담배, 게임 등의 활동이 스트

스로 인한 긴장이나 불안을 일시 으로 완화

시켜주기 때문이다(권석만, 2003). 즉, 이들은

자신의 불쾌한 감정에 주의를 기울여 알아차

리고 원인을 이해하여 한 방법으로 감정

을 완화시키는 것이 어려울 뿐 아니라 그러한

방법에 해 잘 알지 못하는 사람일 수 있겠다.

마지막으로 논의해볼 은 응 방략 가

운데 ‘인지 으로 수용하기’가 정서조 곤란의

총 6가지 하 척도 모두와 유의미한 상

을 보이지 않았다는 것이다. 이는 선행 연

구들(이지 , 2010b; 이지 , 권석만, 2009c)에

서 ‘인지 으로 수용하기’가 우울장애 불안

장애 환자 집단과 정상통제 집단 간의 비교분

석에서는 정상통제 집단이 정서장애 집단에

비해 자주 사용하는 방략으로 나타나 응성

이 시사되었으나, 상 분석에서는 우울, 불안

자존감 측정치로 구성된 부 응 지표, 간

이정신진단검사(SCL-90-R; 김 일, 김재환, 원

호택, 1984)의 체심도지수(GSI) 9가지 하

척도 수와 모두 유의미한 상 을 보이지

않았던 과 함께 논의해볼 수 있겠다. 이에

해 이지 (2010b)은 심리학 사건을 인지나

행동의 변화와 같이 직 으로 변화시키는

데 을 두는 근법과 달리, 수용과 명상

등의 맥락 이고 체험 인 변화 략들을 자

기보고를 통해 수행을 평가하는 데는 분명한

한계가 있다고 지 하 다. 재 수용을 직

으로 평가하는 측정도구는 거의 없는 실정

이며, 수용을 측정하는 데 주로 사용되는

Acceptance and Action Questionnaire(AAQ; Hayes,

Strosahl, Wilson, Bissett, Piasecki, 2004)는 체험

회피의 측정도구로 알려져 있을 뿐 아니라

AAQ와 CERQ의 수용은 우울에 정 상 을

보이는 등 비일 된 결과들을 보고하 다

(Forsyth, Parker, & Finlay, 2003; Hayes, Luoma,

Bond, Masuda, & Lillis, 2006; Martin & Dahlen,

2005). 이러한 측면에서 자기보고식 측정도구

인 ERSQ의 ‘일은 이미 일어났고 어떻게든 달

라질 수 없음을 받아들이려 한다(문항 27)’와

같은 인지 수용의 문항들이 수용하려는 시

도를 기술하고 있을 뿐, 그 결과 제 로 수용

하 는지를 반 하지는 못하기 때문으로 볼

수 있다. 즉, 인지 수용 문항들에 자주 사용

한다고 응답한 사람들 가운데에는 상황이나

인지를 바꾸려 하지 않고 그 로 받아들이려

는 시도가 제 로 이루어져 불쾌한 정서의 감

소가 효과 으로 이루어진 사람들도 있지만,

시도는 하나 제 로 받아들이지 못했거나 올

바른 방식이 아닌 체념이나 포기와 같은 부정

인 상태가 래되는 경우도 있기 때문에 정
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서조 곤란 수와 유의미한 상 을 보이지

않았을 수 있겠다.

본 연구의 제한 을 지 하면서 앞으로의

연구 과제를 제안하면 다음과 같다. 첫째, 본

연구에서 정서조 방략과 정서조 곤란을 측

정하는 데 사용된 도구인 ERSQ와 DERS는 정

서조 이 이루어지는 상황이나 방식을 충분히

반 하지 못하는 한계가 있다. 정서조 곤란

을 정의하고자 했던 연구자들은 정서조 이

이루어지는 맥락과 방식을 공통 으로 강조하

을 뿐 아니라(Ciccetti et al., 1995; Keenan,

2000; Walden & Smith, 1997), 상황 요구에

따라 정서조 방략을 융통성 있게 사용하는

능력이 여러 연구자들에 의해 강조되었다

(Bonanno, Papa, Lalande, Westphal, & Coifmann,

2004; Cole et al., 1994). 그러나 자기보고식 질

문지를 통해 평소 사용하는 정서조 방략을

평가하는 방식은 방략을 사용하는 상황이나

방식을 반 하기 어렵다는 문제 이 있다. 따

라서 정서조 곤란과 정서조 방략의 계를

다양한 측면에서 포 으로 다루는 데 한계

가 있었으며, 이에 본 연구의 결과는 평소 주

로 사용하는 정서조 방략의 종류와 정서조

곤란의 계에 국한시켜 해석할 필요가 있겠다.

한 DERS의 제작 과정에서 ‘정서조 략

들에 한 근 제한’이 상황에 한 략

들을 융통성 있게 사용하는 빈도를 반 함으

로써 맥락 의존 성질을 반 하 다고 주장

하지만(조용래, 2007; Gratz & Roemer, 2004),

여기에 속한 4개 문항을 살펴보면 ‘나는 화가

나거나 기분이 나쁘면, 오랫동안 내가 그런

상태로 있을 것이라고 믿는다(문항 15)’와 같

이 기분이 불쾌할 때 처한 기분에서 벗어나거

나 달리 할 수 있는 것이 없다고 지각하는 내

용을 담고 있을 뿐 상황에 따라 융통 으로

정서조 을 시도하는 것을 반 한다고 보기

어렵다. 따라서 정서조 이 이루어지는 상황

이나 방식을 고려하여 정서조 측면을 측

정할 수 있는 도구나 실험 등의 방법들이 마

련되어야 할 것이다.

둘째, 정서조 곤란을 정의하거나 설명하면

서 정서조 방략을 주요하게 언 하 지만,

정서조 곤란과 정서조 방략의 개념을 명확

히 구분하거나 둘 간의 계를 체계 으로 다

룬 연구는 거의 찾기 어렵다. 정서조 곤란

개념을 포 으로 정의했던 Gratz와 Roemer

(2004)는 총동통제곤란, 정서 명료성 부족,

목표지향 행동의 어려움 등과 함께 6가지

요인 하나로 정서조 방략의 사용을 포함

시켰다. 이러한 측면에서 DERS의 ‘정서조

략들에 한 근 제한’이 정서조 방략 질문

지와 상당부분 복된 개념을 다루고 있을 가

능성이 상된다. 그러나 해당 문항들을 살펴

보면 ‘나는 화가 나거나 기분이 나쁘면, 내 기

분을 더 좋아지게 하기 하여 내가 할 수 있

는 일이 아무 것도 없다고 믿는다(문항 28)’,

‘나는 화가 나거나 기분이 나쁘면, 궁극 으로

기분이 더 좋아지는 방법을 내가 찾아낼 수

있다고 믿는다(문항 22)’와 같이 정서조 방략

을 시도하는 것 자체를 평가하고 있을 뿐 구

체 인 정서조 방략의 사용을 측정하고 있지

는 않다는 에서 구분될 수 있다. 그러나 정

서조 곤란을 설명하는 여러 가지 측면 가운

데 한 부분으로 언 되고 있는 만큼, 정서조

곤란과 정서조 방략의 개념을 명확하게 구

분하고 그 계를 분명히 할 필요가 있다. 이

를 해서 정서조 곤란의 개념을 보다 구체

으로 정의하고 정서조 곤란을 유발하는 원

인들에 해 체계 으로 조사하는 연구들이

이어져야 하고, 한 정서조 방략과 정서조
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곤란을 포 으로 측정하는 데 사용되는

ERSQ와 DERS의 하 차원들 간에 구체 인

계를 구조방정식 등을 이용하여 밝힐 필요가

있겠다.

셋째, 정서조 과 정신건강 정신병리의

련성은 정서조 곤란과 정서조 방략의 측

면에서 각기 연구되어왔지만, 정서조 방략,

정서조 곤란, 정신병리 등의 세 변인들 간의

계에 해서는 거의 알려진 바가 없다. 부

응 정서조 방략은 정서조 곤란과 정신

병리에 각기 높은 정 상 과 높은 측력을

나타낸 반면, 응 정서조 방략의 경우 정

신병리를 유의미하게 측한 방략은 지지 추

구 방략이었고 정서조 곤란을 유의미하게

측한 방략은 근 방략으로 서로 다른 패

턴을 나타냈다(이지 , 2010b). 이는 세 변인들

간의 계를 설명하는 가설들 가운데 정서조

방략의 사용이 정서조 곤란의 매개에 의해

정신병리에 향을 미칠 가능성이 낮음을 시

사한다. 따라서 세 변인들을 포함하는 경험

연구를 통해 이들 변인들 간의 계를 명확하

게 밝히는 후속 연구들이 이어져야 할 것이다.

넷째, 정서조 방략들과 정서조 련 구

성개념들에 한 계패턴에서 DERS의 다

른 하 척도들과 이질 인 양상을 보인 ‘정

서에 한 주의와 자각 부족’ 척도는 자신의

정서에 주의를 기울이는 자기 주의(self-

focused attention)와 알아차림(awareness)이 혼재

되어 있는 문제 이 있는 것으로 단된다.

Brown과 Ryan(2004)은 주의와 알아차림을 분명

하게 구분하는 것에 한 필요성을 제기하

다. 이에 해 권선 과 김교헌(2007)은 주의

와 알아차림을 구분하는 것은 어려울 뿐 아니

라 실용 가치가 없다고 주장하 으나, 이들

한 김정호(2004)가 알아차림을 주의의 결과

로서 보는 에는 동의하 다. 특히, 자기

주의가 수많은 선행 연구들에서 응

인 측면과 부 응 인 측면 모두에 련이 되

는 것으로 알려져 있는 바(이지 , 2010a; 이지

, 권석만, 2005, 2009a; Creed & Funder, 1998;

Trapnell & Campbell, 1999), 주의를 기울이는

것과 알아차리는 것을 구분하여 련 변인들

과의 계를 구체 으로 살펴보고자 하는 시

도들이 필요할 것으로 단된다.

마지막으로, 본 연구 결과는 상담 장에서

정서조 에 어려움을 겪는 내담자들을 효과

으로 개입하기 해서는 먼 그들이 평소 사

용하는 부 응 인 방략들을 확인하고 그 사

용을 이도록 하는 것이 가장 요하며,

응 인 정서조 방략 가운데에서도 특히 ‘문

제해결행동 취하기’, ‘능동 으로 생각하기’

등과 같이 불쾌한 감정이나 상황에 직 근

하는 방략들을 사용하도록 안내하는 것이 효

과 임을 시사한다. 이러한 결과들을 바탕으

로 개인상담 집단상담 장면에서 실시하는

정서조 향상 개입 로그램을 개발하여, 정

서 고통을 경험하는 일반인이나 환자들에게

정서조 능력을 효과 으로 증진시킬 수 있도

록 도울 수 있을 것이다.
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The Effects of Emotion Regulation Strategies

on Emotion Dysregulation
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Department of Counseling Psychology, Seoul Digital University

This study aimed to investigate the relation between the emotion regulation strategies and the emotion

dysregulation as well as and the effects of the emotion regulation strategies on the emotion dysregulation.

For this purpose, Emotion Regulation Strategy Questionnaire (ERSQ) and Difficulties in Emotion

Regulation Scale (DERS) were implemented to 214 undergraduate students to measure the emotion

regulation strategies and the emotion dysregulation, respectively. Correlational analysis indicated that

maladaptive strategies were positively correlated with the emotion dysregulation and distractive strategies

and approaching strategies among adaptive strategies were negatively correlated with the emotion

dysregulation. Results of multiple regression analysis showed that the emotion regulation strategies

accounted for 39% of the variance in the emotion dysregulation. The maladaptive strategies exhibited the

highest predictive power for the emotion dysregulation. In addition, among adaptive strategies only

approaching strategies were significant predictors of the emotion dysregulation. Implications and suggestions

for future research are discussed.

Key words : emotion regulation strategy, emotion dysregulation, maladaptive strategy, ERSQ, DERS


