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본 연구는 학생의 내 자기애, 우울, 자기비난, 수치심과의 계를 살펴보고, 내 자

기애와 우울과의 계에서 자기비난과 수치심이 매개변인으로 작용하는지 알아보고자 하

다. 이를 해 서울지역에 재학 인 남녀 학생 358명을 상으로 내 자기애 척도, 우

울척도, 자기비난 척도, 수치심 경향성 척도를 각각 실시하여 자료를 수집하 고, 자료 분석

을 해, 기술 통계분석, 상 분석, 구조방정식모형 검증이 사용되었으며 그 결과를 요약하면

다음과 같다. 첫째, 내 자기애와 우울, 자기비난, 수치심의 상 계를 분석한 결과 변인

들과의 계는 유의미한 정 상 이 나타났다. 둘째, 내 자기애와 우울의 계에서 자기

비난이 완 매개하는 것으로 나타났다. 셋째, 내 자기애와 우울의 계에서 수치심은 자

기비난을 통하여 이 매개하는 것으로 나타났다. 이러한 연구 결과는 내 자기애 성향을

가지고 있는 청소년이 우울해 하는데 있어 자기비난이 강력한 향을 미치는 변인임을 시사

해주고 있으며, 내 자기애와 우울의 계에서 자기비난이 수치심에 선행한다는 인과 계

를 검증하 다는 데 의의가 있다. 이러한 연구 결과들이 청소년 상담과정에 가지는 시사 과

제한 그리고 추후연구를 한 제언들에 해 논의하 다.

주요어 : 내 자기애, 우울, 자기비난, 수치심
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사회에서 우울은 감기와 같이 많은 사

람들에게 친숙하면서도 심리 어려움을 유발

하는 정신장애 의 하나이며, 정신질환 상

10 상병 우울증이 1 를 차지하고 있다.

건강보험심사평가원(2010)이 2005년에서 2009

년까지 5개년의 ‘우울증’에 한 심사결정 자

료를 분석한 결과 우울증의 진료인원은 연평

균 4.0%씩 증가하 으며, 우울증 환자 증가율

은 연령 에서 증가하 다. 이 10세에서

19세의 청소년에서 우울증은 8.2%의 높은 증

가율을 보 다. 그리고 아동 청소년백서(2009)

에 따르면 2주 내내 일상생활에 지장이 있을

정도의 우울감을 청소년의 40% 정도가 경험

하고 있다는 조사결과가 나왔다. 우울감을 경

험하는 청소년은 극단 인 경우 자살로도 연

결될 수 있는 가능성을 가지고 있으며, 이러

한 결과는 아동청소년 정신건강이 험수 에

있고, 교육장면과 상담 장면에서도 우울정서

에 한 개입이 시 함을 시사하고 있다. 건

강한 청년기로의 이 을 해서는 청소년기의

발달과업 성취가 요하고, 청소년기 과업 성

취를 해서는 정서 인 문제를 조 하고

리하는 것이 요한 제조건이라 할 수 있다.

이를 반 하듯 청소년의 우울에 한 많은 연

구들이 수행되어 왔다. 본 연구에서는 우울에

향을 미치는 것으로 보고된 내 자기애

와 자기비난, 수치심 경향성의 경험 연구결

과들을 검토하고 이를 토 로 계변수 간 인

과 계모형을 설정한 후 학생의 내

자기애, 자기비난, 수치심이 우울을 어떻게 설

명하는지를 살펴보고자 하 다.

자기애란 자신에 해 집 하고 자신을 드

러내놓고 싶어하는 성향으로(권석만, 한수정,

2000), 자기애 성격자들은 거만하고 과장되

게 자신을 요하게 평가하거나 성공과 권력

에 한 타지에 몰두하고, 자신이 특별한

권한을 부여받았다고 느끼는 특징을 가진다.

이러한 자기애는 상담에서 핵심 인 주제이다.

건강한 자기애를 가지고 있을 때에만 자신이

선택한 일에 한 것에 하여 확신을 가지고

생활할 수 있다. 자기애에 하여 Kohut(1971)

은 건강한 자기애가 발달하지 못하면 우울감

이나 무력감을 많이 느끼고 이유 없이 힘들어

하는 모습을 보이며, 자존감이 낮고, 자기확신

감이 없으며, 자신이 하는 일에서도 즐거움을

갖기가 힘들다고 하 다. 건강한 자기애를 가

진 사람은 자신의 포부를 형성하고, 이를 즐

기며, 이상에 의해 인도받으면서 자기 확신

속에서 자신이 발달시킨 가치에 따라 자기목

표를 시간과 공간의 연속선상에서 이루어가는

사람이라고 하 다(윤정혜, 2008, 재인용). 이

듯 자기애는 인간의 본성을 이해하는데 있

어서 요한 심리학 구성 개념 의 하나이

며 청소년기의 자기애에 하여 탐색해 보는

것은 의미있는 일일 것이다. 자기애는 외

자기애와 내 자기애로 구분되는데, Akhtar

(1989)는 외 자기애는 자신이 특별하다고

생각하고 인 계에서 타인으로부터 찬사를

받으려는 욕구가 있으며 타인으로부터 정

평가를 받고 있다고 지각하는 것이라고 하

다. 그리고 내 자기애는 열등감을 느끼며

칭찬과 힘에 한 탐색이 있고 비 과 실

좌 에 민감하여 평가 민성이 두드러지는

특성을 가지고 있다고 하 으며 부 응 정

서를 측할 수 있는 성격차원이라고 하 다.

박세란(2004), 이상미 등(2009), Watson, Taylor

와 Morris(1987), Wink(1991)등은 내 자기애

자들이 우울한 성향을 가지고 있다고 보고하

으며 강선희와 정남운(2002)도 내 자기

애가 우울을 측할 수 있는 지표임을 밝 왔
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다. 한수정(1999)도 내 자기애가 높을수록

우울하다고 하 고, 박혜진(2003), 조수진(2007)

도 내 자기애가 우울과 유의미한 상 이

있음으로 보고하 다. 내 자기애를 가진

사람들은 때로 자신이 설정해 놓은 높은 기

치에 스스로의 수행이나 업 이 맞지 않는 것

처럼 느껴질 때, 이를 도 히 다른 사람의 탓

으로 돌릴 수 없어서 무시할만하지 않을 때

우울감에 빠지게 된다. 특히 이러한 경험들이

지속되고 도 히 상황을 타개할 수 없을 때

이들이 경험하게 되는 우울감은 매우 극심

하게 엄습하는 경향이 있다(권석만, 한수정,

2000). 한 내 자기애의 성격구조를 가진

사람은 평가에 민감하여 타인으로부터 부정

인 평가를 상하고, 타인의 반응에 상처를

입을 때, 우울한 감정을 경험한다. 이러한 연

구결과들은 성격구조인 내 자기애가 부정

정서인 우울을 견할 수 있는 변인임을

추정해 볼 수 있는 근거가 될 수 있다.

등학교 시기에 부모로부터 자신을 확인받

고, 칭찬받는 경험을 한 어린이는 건강한 자

기애를 발달할 수 있게 된다(최규남, 2008).

Erikson(1950)은 등학교 시기를 근면성 열

등감의 시기로 구분하면서 자아성장의 결정

인 시기로 보았다. 이러한 등학교 시기가

되면 자아개념에도 변화가 일어나는데 자신이

가진 개인 특성으로 자신을 묘사하기 시작

하고 규정한다. 그러나 건강한 자기애를 발달

해가고 있는 어린이라 할지라도 학교 시기

를 포함한 청소년기가 되면 아동기에서 성인

기로 넘어가는 과도기 발달단계로 인하여

자기애 발달에 변화가 도래하게 된다. 학교

시기의 청소년기는 자율성과 의존성을 함께

보이는데 이는 남과 다르면서도 남과 같이

보이고 싶어 하는 것이다. 이 시기의 특징은

상상속의 청 과 개인 우화로 표 되는데

청소년들은 모든 사람들이 항상 자기를 지켜

보고 주목하고 있다고 생각하기 때문에 자존

감이 하되며 한편으로는 개인 으로 자신을

특별하게 느끼며 남들보다 자신이 우월하다는

생각을 가지게 된다(맹수 , 2009). 학교 청

소년들은 등학교시기 부모로부터의 칭찬에

서 벗어나 더 넓은 사회 계, 가령 래,

교사, 주변인 등의 인정과 지지, 수용, 등의

많은 정서 향과 경험을 통해 자기애를 발

달시키며(Bleiberg, 1994). 이차성징과 같은 격

한 신체 변화와 추상 사고와 같은 인지

발달로 인한 자기에 한 격한 심의 증가

등으로 인하여 자기애를 발달시킨다. 청소년

기에 자기애 성향이 가장 흔하게 나타나고

(권석만, 한수정, 2000) 자기애의 발달이 정상

에서 병리 으로 치우치기 쉽기 때문에 심리

인 부 응을 경험하고 우울증상에 향을

미칠 수 있다. 고등학교 시기의 청소년은 과

한 입시스트 스와 성 등으로 인하여 우

울증상을 경험할 수 있으며 학교 청소년 시

기의 부 응 자기애 성향은 고등학교 시기

와 나아가 성인시기에도 향을 미칠 수 있다.

이에 학생 청소년의 내 자기애를 탐색

하는 것은 청소년들이 자기애의 부 응 인

측면을 방하는 데 도움을 수 있으리라

생각된다. 지 까지의 내 자기애와 우울

에 한 연구는 고등학생 이상에 치우쳐 있었

으나(서선이, 2007; 신 민, 2009; 원주식, 2006;

이상미, 이숙, 2009; 조수진, 2008), 우울의 발

생 연령 가 차 낮아지고 있다는 을 감안

할 때, 학교 청소년기의 내 자기애와

우울에 한 연구의 필요성이 제기된다. 지

까지 많은 연구에서 내 자기애와 우울과

의 계를 입증하 지만 내 자기애와 우
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울과의 계에서 매개변인의 역할을 좀 더 구

체 으로 살펴볼 필요가 있기에, 본 연구에서

는 학생의 내 자기애와 우울과의 계

에서 자기비난과 수치심이 우울에 이르는 경

로를 살펴보고자 하 다.

자기비난은 역기능 인지 변인 의 하나

이다. 내 자기애와 자기비난의 계를 살

펴보면, 강선희, 정남운(2002)은 내 자기애

척도의 과민성 취약성 요인이 평가 민감성을

반 하고 있다고 하 으며, 박세란(2004)은 내

자기애 성향을 가진 사람들이 부정 평

가에 한 두려움이 있는데, 타인에게 비난을

받는 것에 한 두려움 때문에 자신에게 과도

하게 높은 기 을 부여하고 이를 달성하지 못

할까 하며, 자신에게 과도하게 처

벌 이거나 엄격하게 자신을 비난하는 인지

략으로서 자기비난이 높게 나타난다고 하

다. 이는 내 자기애자들이 부정 결과에

을 두고 이를 회피하려고 하는 역기능

인지 략으로 자기비난을 많이 사용한다는

것을 의미한다. 하지만 이러한 략은 불안정

하기 때문에, 자기를 비난하고 주 불편감

인 우울을 경험할 것으로 측될 수 있다(남

기숙, 2008). 자기비난을 하는 개인은 환경에

한 개인 통제의 결여나 성취노력에 실패

하게 되는 상황에서 우울을 더 많이 경험한다

(Allen, Horne, & Trinder, 1996, 김정미, 조 재

2009. 재인용). 자기비난과 우울간의 계

련 연구문헌을 살펴보면, Beck(1983)은 역기능

태도에 의해 우울이 발생할 수도 있으며,

응 태도를 유지한다면 우울이 완화될 수

있다고 하 다. Bruch(1977)와 Lightsey(1994,

1999)의 연구에서 정 자동 사고가 빈번

할수록 우울에 덜 련되며, 부정 자동

사고가 을수록 우울에 더 많이 련됨이 밝

졌으며, 역기능 태도, 귀인양식, 지각된

자기능력 등의 인지가 우울에 향을 미친다

고 시사한 연구들이 있었다(Hilsman & Garber,

1995; Metalsky et al., 1987; Robins et al., 1990;

Robins, Hayes, Block, Kramer, & Villena.(1995);

Tram & Cole, 2000). 우울에 취약한 이러한 인

지변인들 에서 특히 역기능 태도가 우울

증의 발생과 유지에 요한 재변인으로 작

용한다는 연구들(Weissman & Beck, 1978; Beck,

1983; Fresco, Heimberg, Abramowitz, & Bertram,

2006)이 있어 왔다. Gamefski, Kraaij, 그리고

Spinhoven(2001)은 인지 정서조 략 처

들과 우울과의 계에 해서 연구하 는데,

인지 정서조 략 자기비난, 반추,

국화는 우울과 정 계를 갖는다고 하 다.

내 자기애에 역기능 인 인지 변인인

자기비난이 함께 작용한다면 우울에 더 많은

설명력을 수 있을 것이다. Gamefski, Legerstee,

Kraaij, Kpmmer와 Teerds(2002)는 청소년과 성인

을 상으로 한 연구에서, 인지 처 략

들이 우울에 요한 역할을 한다고 밝혔는데,

특히 자기비난이 크게 련되어 있는 것으로

보고하 다. 유사하게 Kraaij, Garnefski, Wilde,

Dijkstra, Gebhardt와 Doset(2003)은 인지 처

략 자기비난이 우울과 련을 맺고 있음

을 밝혔다. 한 김정미, 조 재(2009), 박성연,

이은경, 송주 , Bart Soenens(2008)는 자기비난

이 우울에 향을 미치는 것으로 보고하 으

며, 김선하, 김춘경(2006) 한 인지의 왜곡이

우울에 향을 미치는 것으로 보고하 다. 자

기비난을 가진 사람은 가까운 사람으로부터의

친 감이 상처를 받을 수 있는 험을 증가시

키기에 인 계에서 친 하지 않은 행동을

보인다고 하 다. 그래서 이고 복종

인 형태로 행동하기에 이러한 행동은 타인과
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립하게 되고, 력과정을 방해하여 우울에

한 취약성을 증가시키게 될 것이라고 하

다. 이와 같이 선행연구결과들을 종합 으로

고려해볼 때, 내 자기애와 우울의 경로에

서 자기비난이 내 자기애와 우울을 매개

하는 인지 계변인임을 추론해 볼 수 있다.

수치심은 모든 종류의 정신 질병을 일으

키는데 핵심 인 요소가 된다. 수치심은 자아

와 자아 이상간의 갈등에서 비롯되며, 자아가

자아 이상이 설정한 목표에 도달하지 못했을

때 발생하는 감정으로 부족함과 실패감을 의

미한다. 내 자기애와 수치심의 계를 살

펴보면 내 자기애자들은 다른 사람들의

반응에 민감하며, 억제 이고 수 어하며 자

기가 없는 것처럼 행동하기에 다른 사람에게

더 주의를 기울이고, 주의의 심이 되는 것

을 피한다. 그래서 쉽게 감정에 상처를 입고,

수치심이나 굴욕감을 쉽게 느끼게 된다(강선

희, 정남운, 2002; 곽진 , 2009). 한혜림(2003)

은 내 자기애자들은 자신이 요한 존재

로 타인에게 보이기를 원하는 바람이 크며,

이런 자기애 욕구가 좌 되는 상황에서 자

신이 부족하고 부 하다는 수치심을 경험한

다고 하 다. Gramzow와 Tangney(1992)는 내

자기애와 수치심은 정 상 이 있다고 하

면서, 내 자기애 성향이 높은 사람들은

수치심에 민한 집단이라고 하 다. 이인숙,

최해림(2005), 한혜림(2003)은 수치심을 많이

느끼는 사람은 부정 평가에 한 두려움이

높다고 보고하 으며, 윤성민, 신희천(2007)은

내 자기애자들은 자신이 경험하기를 원치

않는 자신에 한 취약한 감정을 경험하는 것

을 피하기 하여 자신에게 주의를 기울이고

나은 평가를 받기 해 노력하나 그러면 그럴

수록 수치심이 높아지게 되고 이로 인해 결과

으로 불안, 우울해진다고 하 다. 이 게 볼

때 수치심이 내 자기애와 우울의 계를

매개할 수 있는 정서 계변인임을 측해

볼 수 있다. 수치심과 우울간의 계 련 연

구문헌을 살펴보면, 수치심은 심리 부 응

인 우울의 경로에 향을 수 있는 변인으

로 연구되어 왔다. 수치심은 자기를 향한 부

정 정서이며 자신에 한 스스로의 평가가

부정 이기에 수치심이 우울의 경로에 향을

수 있다. 최근 우울이 다른 사람에 비해

자신을 가치 없고 열등하며 수치스럽게 보는

문제와 련이 있다고 연구되어졌다(곽진 ,

2009; 박미하, 2009; 조효진, 2009). 그리고 심

종온(1999)은 수치심 경험 수 이 높은 사람은

부정 사건이 생겼을 때 자신에게 원인을 돌

림으로써 우울을 경험한다는 것을 밝히면서

수치심이 우울에 미치는 향을 확인하 다.

수치심이 부정 인 정서인 우울에 련이 있

는 것으로 볼때 내 자기애와 우울의 경로

에서도 향을 미칠 수 있는 변인임을 추측해

볼 수 있다. 이에 내 자기애와 우울의 경

로에 수치심이 어떠한 향을 미치는지 살펴

보고자 한다.

우울에 향을 미치는 자기비난과 수치심의

계를 살펴본 경험 연구에는 Lutwak, Panish

과 ferrari(2002), Lutwak, Sabbe, Blatt, Meganck,

Jansen, De Grave, Maes, 그리고 Corveleyn(2007)

등의 연구가 있다. 이 연구에 따르면 수치심

은 성격 자기비난과 행동 자기비난 모두

와 상 을 보 으며, 자기비난을 하는 사람들

은 수치심을 함께 가지고 있는 사람들이었다.

정형수(2008)는 자기비난을 사용한 인지

처가 높은 사람들이 수치심이 높다고 보고하

으며 우울로 연결되기 해선 자기비난의

과정을 거쳐야 한다고 하 다. 그리고 김정미
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(2009)의 연구에서도 자기비난 인 특성은 수

치심에 선행하는 매개변인인 것으로 밝 졌다.

즉 자기비난이 수치심에 직 인 향을 미

치며, 수치심이 우울에 향을 미치는 경로를

측할 수 있었다. 이는 자기비난과 수치심이

우울에 취약요소가 될 수 있음을 의미한다.

지 까지의 경험 연구를 살펴보면, 내

자기애는 취약한 인지 요인인 자기비난의

경로에 있으며, 자기비난은 정서 요인인 수

치심에 선행하는 경로에 있으며 자기비난과

수치심이 우울의 경로에 향을 미치는 것으

로 측해 볼 수 있다.

내 자기애는 단일한 증상이라기보다는

일종의 성격구조이기 때문에 상담 치료에

많은 시간과 노력을 요하며, 단기간의 개입만

으로는 어려우나(권은미, 2006), 우울, 자기비

난, 수치심의 인지 , 정서 특성은 치료

근을 통한 변화가 용이하다. 따라서 치료

개입을 용이하게 할 수 있기 해서는 부정

상을 유발하는 매개변인을 찾는 것이 요

하다(정승아, 오경자, 2005). 따라서 내 자

기애가 우울에 향을 미치는 매개변인들이

서로 계를 맺는 방식에 해, 여러 가지 가

능한 모형들의 합성을 검하는 연구가 필

요하다고 하겠다. 실제로 내 자기애가 우

울에 직 향력을 미치기도 하지만 다른 변

인들에 의해 매개될 수도 있다는 에서 내

자기애와 우울간에 좀 더 정교한 경로를

탐색할 필요성이 제기되고 있다. 한 내

자기애가 립 이거나, 단독으로 우울에 취

약한 요인이 될 수 없는 경우에도, 내 자

기애가 제3의 변인과 결합했을 때는 취약요인

으로 작용할 수 있음을 추측해 볼 수 있다.

그 다면 내 자기애가 어떤 경로를 거

쳐 우울에 향을 미치는지를 탐색하는 것은

내 자기애가 우울에 미치는 향을 이해

하는데 기 자료를 제공하고 청소년의 심리상

담 개입을 하는데 시사 을 제공할 수 있을

것이다. 지 까지 내 자기애와 우울과의

계에서 다른 변인들의 매개역할을 살펴본

연구는 몇 편에 불과하다. 그 원주식(2006)

은 내 자기애와 우울과의 계에서 부정

인 평가에 한 두려움의 인지 요인이 매

개변인임을 밝혔으며, 이진숙(2008)도 내

자기애와 우울과의 계에서 부정 평가에

한 두려움의 인지 요인이 매개변인임을

보고하 다. 신 민(2009)은 자기애와 불안과

우울과의 계에서 비합리 신념인 인지

변인이 매개변인임을 밝혔으며, 곽진 (2009)

은 내 자기애와 우울과의 계에서 수치

심을 매개로 연구하여 부 응 정서 변인

인 수치심이 매개변인임을 입증하 다. 지

까지의 연구는 내 자기애와 우울과의

계에서 인지 요인과 정서 요인 각각의 매

개역할을 살펴본 연구가 부분으로, 내

자기애와 우울과의 계에서 인지 취약요인

과 정서 요인이 함께 고려되어 연구되지는

않아, 인지 취약요인과 정서 요인이 어떻

게 우울의 경로에 향을 미치는지 악하는

데 어려움이 있다.

이에 본 연구에서는 우울의 연령층이

낮아지고 있는 추세에 맞추어 학교 청소년

의 내 자기애와 우울과의 계에서 인지

취약요인인 자기비난과 부정 정서인 수

치심이 어떠한 경로를 통해 향을 미치는지

를 통합 으로 살펴보고자 한다. 이는 청소년

의 심리상담에 있어서 내담자의 특성에 맞는

상담의 방법을 고안하는데 요한 시사 을

수 있을 것이다. 한 청소년의 우울을 치

료함에 있어 인지 정서 요인을 함께 악
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하여 치료한다면 우울에 한 차별 처치방

법으로도 사용될 수 있을 것이라 생각된다.

지 까지 살펴본 선행연구들을 통해서 내

자기애와 우울과의 계에서 자기비난과 수치

심 경향성이 매개변인으로 작용할 것이라는

것을 측할 수 있을 뿐만 아니라, 내 자

기애 → 자기비난 → 수치심 경향성 → 우울

의 경로를 측해 볼 수 있다. 따라서 본 연

구에서는 타인의 비 이나 반응에 민감성과

취약성을 특징으로 하는 내 자기애는 타

인에게 비난을 받는 것에 한 두려움 때문에

자신을 비난하는 인지 략으로 자기비난과

수치심이 나타날 수 있으며, 자기비난과 수치

심이 우울에 향을 미치는 것으로 경로를 설

정하 다. 이러한 경로는 역기능 인 인지가

부정 정서를 유도한다는 Beck(1983)의 인지

이론을 근거로 하 다. 본 연구의 가설 모형

은 그림 1과 같으며 구체 인 연구문제는 다

음과 같다. 첫째, 내 자기애, 우울, 자기비

난, 수치심 경향성은 어떤 계가 있는가? 둘

째, 자기비난은 내 자기애와 우울 사이에

서 매개역할을 하는가? 셋째, 수치심 경향성은

내 자기애와 우울 사이에서 매개역할을

하는가?

그림 1. 가설모형

방 법

참가자

본 연구에서는 서울지역의 학교에서 학

교 3학년 남, 여 학생 384명을 상으로 설

문조사를 실시하 다. 이 한 가지 이상의

척도에 응답이 락되거나 무성의하게 답변한

자료35부를 제외하고 최종 으로 결과 분석에

사용된 사례 수는 총 358명이었으며, 남자 174

명(48.6%), 여자 184명(51.4%)이었다.

측정도구

내 자기애 척도(Covert Narcissim Scale:

CNS)

본 연구에서 사용한 내 자기애 척도는

강선희와 정남운(2002)이 Akhtar와 Thomson

(1982)의 자기애 성격장애의 임상 특성을

참고로 기존의 자기애 척도에서 한 문항

을 빌려오거나 연구자가 새로운 문항을 개발

하여 신뢰도와 타당도를 검증하여 개발한 척

도이다. 이 척도는 총 45문항으로 목표불안정

9문항, 인정욕구․거 자기 환상 9문항, 착

취․자기 심성 9문항, 과민․취약성 9문항,

소심․자신감 부족 9문항 등 총 5개의 하 척

도로 이루어져 있으며, ‘ 그 지 않다’(1)

에서 ‘매우 그 다’(5)까지에 이르는 Likert식 5

척도로 구성되어 있다. 수범 는 45 에

서 225 이며 수가 높을수록 내 자기애

성향이 강함을 의미한다. 강선희와 정남운(2002)

이 보고한 체 척도의 내 합치도가 .91이었

고, 각각의 하 차원의 Cronbach's α는 .78～.92

다. 본 연구에서 측정한 내 자기애 체

신뢰도 계수는 Cronbach's α=.92이며, 하 요인
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별로는 목표불안정 .88, 인정욕구․거 자기

환상 .83, 착취․자기 심성 .75, 과민․취약성

.82, 소심․자신감 부족 .75로 나타났다.

우울 척도(CES-D: The Center for

Epidemiological Studies Depression Scale)

본 연구에서 사용된 우울 측정 도구는 일반

인과 청소년을 상으로 우울수 을 측정하기

해 미국 정신보건 연구원(National Institute of

Mental Health: NIMH)에서 개발한 척도를 사용

하 다. 임상 장면에서의 진단이나 치료 과정

의 변화를 평가하는 기존의 우울 척도와 달리,

일반인이 경험하는 우울의 증상을 용이하게

측정하고 우울의 정서 인 측면에 을 둔

것이 특징이다. 이 측정도구는 조맹제와 김계

희(1993)가 번안한 우울 척도를 사용하 다.

성인용으로 만들어졌으나 외국에서 청소년들

에게도 많이 사용되었으며 이에 한 신뢰도

와 타당도가 입증되어 왔다(Roberts, Lewinsohn

& Seeley, 1991) CES-D는 총 20문항으로 구성되

어 있으며, ‘ 없었다’(1)에서 ‘많이 있었

다’(4)까지에 이르는 Likert식 4 척도로 구성

되어 있다. 수범 는 20 에서 80 이며

수가 높을수록 우울의 성향이 강함을 의미한

다. 조맹제와 김계희(1993)이 보고한 체 척

도의 내 합치도가 .89로 보고되었다. 본 연구

에서 측정한 신뢰도 계수는 Cronbach's α=.80

으로 나타났다.

자기비난 척도(DEQ: Depressive Experiences

Questionnaire)

Blatte(1976)등은 임상 문헌을 통해서 우울

감과 빈번히 련되는 태도에 을 맞추어

150개의 진술문을 토 로 우울경험질문지를

개발하 다. 본 연구에서는 우울경험질문지의

척도 자기비난 요인을 사용하 는데 이 척

도는 의존심과 자기비난, 효능감의 3개의 하

요인 총 66문항으로 구성되어 있다. 본 연

구에서는 자기비난 척도로 Blatte의 우울경험

질문지 자기비난 요인 22문항을 사용하 다.

이 척도는 죄책감, 내 공허감, 자신의 잘못

으로 인한 계 악화, 자신에 한 엄격한 기

에서 오는 불만, 실패에 한 두려움의 정

도를 측정한다. DEQ의 자기비난척도는 다양

한 심리 장애와 련이 있는 것으로 밝 졌

고, 많은 연구에서 범 하게 사용되고 있

다(Dunkley & Blankstein, 2000). 본 연구에서는

Blatte 등(1976)이 개발한 우울 경험 질문지를

조재임(1997)의 연구에서 요인 분석한 것을 토

로 김 진(2002)이 요인 분석한 것을 참고로

하 다. 조재임(1997)의 연구에서의 내 합치

도는 .83이었다. 본 연구에서 측정한 신뢰도

계수는 Cronbach's α=.91로 나타났다.

수치심 경향성 척도(PEQ-2: Personal Feeling

Questionnaire 2)

수치심 경향성을 측정하기 해 Harder와

Lewis(1979)가 개발한 PEQ-2: Personal Feeling

Questionnaire 2를 심종온(1999)이 번안한 개

인 느낌 질문지를 사용하 다. PEQ-2(Harder &

Zelma, 1990)는 수치심 경향성과 죄책감 경향

성을 측정하기 해 제작된 자기 보고식 질문

지인 PEQ(Harder & Lewis, 1987)를 수정․보완

한 것으로 본 연구에서는 수치심 경향성 척도

만 사용하 다. PEQ-2는 총 10문항으로 구성

되어 있으며, ‘ 느끼지 않는다’(1 )에서

‘거의 항상 느낀다’(5 )까지로 Likert식 5 척

도로 이루어져 있다. 수치심경향성 문항에는

‘당혹감’, ‘우스꽝스러운 느낌(ridiculous)’, ‘유치

한 느낌’, ‘ 오스런 느낌’ 등이 포함된다. 심
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종온(1999)의 연구에서 측정된 수치심 경향성

하 척도의 내 합치도는 .83이었으며, 3주 간

격으로 측정된 재검사 신뢰도는 .80이었다.

한 김은경(2009)이 학교 학생을 상으로 연

구한 신뢰도 분석결과에서는 .87로 보고되었

다. 본 연구에서의 신뢰도 계수는 Cronbach's α

=.88로 나타났다.

연구 차

본 연구는 설문조사를 통해 이루어졌다. 남

녀 학생 3학년을 상으로 연구취지를 설명

하고, 설문지를 배부한 후 설문지를 완성하면

바로 회수하 다. 설문지 작성소요시간은 20

～30분가량 소요되었다. 연구 참여에 동의한

참가자들은 내 자기애 척도, 우울 척도,

자기비난 척도, 수치심 경향성 척도, 기본

개인정보를 묻는 질문들로 이루어진 자기보고

식 설문을 작성해 달라는 요청을 받았으며,

참가자들이 응답한 설문지는 연구자에 의해

수거되었다.

측정변수 생성

내 자기애는 본 척도의 하 요인 5개를

그 로 측정변수로 사용하 다. 그리고 자기

비난과 수치심, 우울의 경우 단일요인척도이

기 때문에 문항 묶음(item parceling)을 할 필요

가 있었다. 본 연구에서는 Russell, Kahn, Spoth

그리고 Altmaier(1998)의 제안에 따라 자기비난

잠재변인을 세 개의 꾸러미로 설정할 것을 검

토하 다. 이를 해 잠재변수 별로 최 우도

법을 사용하여 단일요인을 가정한 탐색 요

인분석을 실시하여야 하나 조재임(1997)이 요

인 분석한 것을 참고로 하여 한 개의 잠재변

수를 구인하고 있음을 확인되었기에 잠재변수

를 문항에 따라 세 개의 꾸러미로 나 었다.

그리고 수치심경향성 10문항과 우울 20문항도

단일요인임이 확인되어 별도의 차 없이 문

항수로 나 어 모형을 검증하 다. 자기비난

은 3개의 지표(자기비난 1: 1번-7번 문항, 자기

비난 2: 8번-14번 문항, 자기비난 3: 15번-22번

문항)로 나 고 수치심 경향성은 2개의 지표

(수치심경향성 1: 1번-5번 문항, 수치심경향성

2: 6번-10번 문항), 우울은 2개의 지표(우울 1:

1번-10번 문항, 우울 2: 11번-20번 문항)로 나

어 측정변수를 생성하여 모형을 검증하 다.

자료 분석

본 연구의 자료 분석을 해 SPSS 17.0 로

그램과 AMOS 7.0 로그램을 이용하여 다음

과 같이 분석하 다. 자료의 반 인 기술통

계량을 분석하기 해서 빈도분석 등의 기술

통계분석을 사용하 으며, 측정도구의 신뢰도

를 구하기 해 Cronbach's α 값을 산출하 다.

그리고 각 변인들 간의 계를 알아보기 하

여 내 자기애, 우울, 자기비난, 수치심에

한 상 분석을 실시하 으며, 내 자기

애와 우울에 미치는 향에 한 자기비난과

수치심의 매개효과를 알아보기 하여 구조방

정식 모형(SEM: Structural Equation Modeling)을

사용하 다. 각 변수들이 정규분포를 따르는

지를 보기 해 첨도와 왜도를 살펴보고, 변

인간 다 공선성의 문제를 확인하기 하여

분산팽창지수(VIF: Variation Inflation Factor)값

을 살펴본 결과, 모든 변수의 첨도와 왜도는

Curran, West와 Finch(1996)가 제시한 정규분포

의 기 (왜도<2, 첨도<7)을 충족하여(표 1) 정

규분포를 따르는 것으로 확인되었고, 분산팽
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창지수(VIF: Variation Inflation Factor)값은 내

자기애 체가 2.16, 자기비난이 2.67, 수치

심경향성이 1.99로 산출되어 VIF의 기 (0.1<

VIF<10)을 만족하여 다 공선성의 문제가 없

는 것으로 확인되었다. 이에 본 연구에서는

최 우도법을 용하여 분석하 다. 각 모형

의 합도 평가를 해, 여러 합도 지수

에서 TLI(Tucker-Lewis Index), NFI(Bentler-Bonett

Normed Fit Index), CFI(Comparative Fit Index),

RMSEA(Root Mean Square Error of Approximation)

를 사용하 다. 이 지수들을 선택한 이유는

이 지수들이 표본크기에 향을 많이 받지 않

고, 특히 TLI와 RMSEA의 경우 모형의 설명력

뿐만 아니라 모형의 간명성을 고려하기 때문

이다(홍세희, 2000). TLI와 CFI의 경우 값이 .90

이상이면 좋은 합도이고, RMSEA의 경우는

.10미만이면 보통 합도로 해석한다. 그리고

매개효과의 크기를 산출하기 해서는 Sobel

검정을 실시하 다.

결 과

내 자기애, 우울, 자기비난, 수치심의 상

계

본 연구에서는 내 자기애, 우울, 자기비

난, 수치심의 계를 살펴보았다. 표 1에 모형

검증에 사용된 각 변수 간의 상 , 표 값, 표

편차가 제시되어 있다. 내 자기애 체

는 자기비난과 유의미한 정 상 (r = .72,

p<.001)을 나타내었으며, 내 자기애 체

와 수치심도 유의미한 정 상 (r = .60, p<

.001)을 나타냈다. 그리고 내 자기애 체

변 인 1 1-1 1-2 1-3 1-4 1-5 2 3 4

1. 내 자기애 체 -

1-1 목표불안정 .68*** -

1-2 안정욕구․거 자기환상 .70*** .24*** -

1-3 착취․자기 심성 .71*** .28*** .54*** -

1-4 과민취약성 .85*** .42*** .58*** .55*** -

1-5 소심자신감부족 .69*** .40*** .28*** .31*** .54*** -

2. 자기비난 .72*** .42*** .49*** .45*** .79*** .49*** -

3. 수치심 .60*** .33*** .38*** .40*** .65*** .44*** .69*** -

4. 우울 .46*** .14*** .39*** .30*** .58*** .30*** .59*** .58*** -

평 균 2.76 2.78 3.20 2.54 2.63 2.81 3.48 1.86 1.82

표 편차 .49 .80 .66 .57 .71 .61 .96 .80 .38

왜 도 .040 .013 .091 .632 .259 .006 .005 1.115 1.004

첨 도 .140 -.468 -.036 .687 -.238 -.108 -.438 .801 .901

*p< .05, **p< .01, ***p< .001

표 1. 주요 변인 간의 상 계, 평균 표 편차, 왜도, 첨도
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와 우울도 유의미한 정 상 (r = .46, p<.001)

이었다. 자기비난과 수치심과의 계를 살펴

보면, r =. 69(p<.001)로 유의미한 정 상 을

나타내었으며, 자기비난과 우울의 계 한 r

=.59(p<.001)로 유의미한 정 상 을 나타냈다.

수치심과 우울과의 계는 r =.58(p<.001)로

유의미한 정 상 을 갖는 것으로 나타났다.

내 자기애, 자기비난, 수치심, 우울의 측

정모형 검증

내 자기애, 자기비난, 수치심, 우울의

모든 경로는 p<.001 수 에서 유의함. 제시된 모수치는 표 화 계수임.

그림 2. 내 자기애, 자기비난, 수치심, 우울의 측정모형 결과
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측정변수와 잠재변수의 상 을 확인하기 하

여 확인 요인 분석을 실시하 다. 분석결

과, 측정모형의 합도는 TLI=.942, CFI=.958,

RMSEA=.080(90% 신뢰구간 .066-.094)로 나타

났다. TLI와 CFI는 상 합도 지수로 .90

이상이면 좋은 합도이고(배병렬, 2007; 홍세

희, 2001), RMSEA는 .10 미만이면 보통 합도

로 해석됨을(Browne & Cudeck, 1993) 고려해 볼

때 측정모형이 자료를 잘 반 한다고 볼 수

있다. 한 그림 2를 살펴보면 잠재변인간 상

이 .62-.87로 분포하는 것으로 나타났다. 측

정변인들에 한 해당 잠재변인의 요인부하량

을 살펴보면 요인부하량 12개는 .458에서 .950

으로 나타났으며, 모두 p< .001 수 에서 유의

하 다. 따라서 12개의 측정변인으로 4개의

잠재변인을 구인하는 것이 타당한 것으로 확

인되었다.

내 자기애와 우울의 계에서 자기비난과

수치심의 구조모형 검증

체모형은 역기능 인 인지가 부정 정서

를 유도한다는 인지이론을 근거로 하여 내

자기애가 우울에 향을 미칠 수 있는 모

든 가능한 경로를 고려하 다(그림 3). 체모

형의 검증 결과 내 자기애에서 우울로 가

는 직 경로와, 내 자기애에서 수치심경

향성으로 가는 직 경로가 유의미하지 않았다.

이에 유의미하지 않는 경로를 제거하여 수정

모형을 새롭게 설정하 다. 수정모형은 내

자기애가 자기비난을 활성화시키고 수치심

에 선행하면서 내 자기애와 우울의 계

를 매개할 것으로 가정하 다(그림 4). 내

자기애와 우울과의 계에서 자기비난과 수치

심의 매개효과를 알아보기 해 체모형과

수정모형의 검증을 실시하 다. 체모형과

수정모형의 χ²값과 합도 지수가 표 2에 제

시되어 있다.

χ² df CFI TLI NFI
RMSEA

(90% 신뢰구간)

체모형 156.970*** 48 .958 .942 .941 .080 (.066-.094)

수정모형 160.892*** 50 .957 .944 .940 .079 (.065-.093)

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

표 2. 체모형과 수정모형에 한 합도 지수

그림 3. 체모형 그림 4. 수정모형
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체모형의 합도 지수를 살펴보면, 상

합도 지수인 CFI=.958, TLI=.942로서 90

이상의 좋은 합도를 보이고 있고,

합도 지수인 RMSEA도 .080로 보통의 합

도를 보이고 있다. 수정모형의 경우, 상

합도 지수인 CFI=.957, TLI=.944로 좋은

합도를 보이고 있으며 RMSEA도 .079로 양호

한 합도를 보이고 있다. 의 2개의 모형

에서 최 의 모형을 찾기 해 비교를 하

다. 각 모형은 서로 내재된(nested) 계이므로

모형 비교에서 ⊿χ²을 용할 수 있지만, χ²

검증은 표본크기에 민감하므로, 이와 함께

RMSEA와 TLI 등의 합도지수를 살펴보았다.

체모형과 수정모형의 χ² 차이(⊿χ²=3.922)가

났다. 유의수 .001, 자유도가 2일 때 χ² 차

이의 임계값인 5.99보다 작으므로 체모형에

비해 수정모형이 더 우수하다고 할 수 있다.

그리고 합도 지수인 RMSEA와 TLI가 수정모

형이 체모형보다 더 좋은 값을 보 다. 이

러한 결과를 종합 으로 고려해 볼 때 수정모

형이 더 좋은 모형으로 채택되었다. 수정모형

의 경로계수는 내 자기애는 자기비난의

표 화 계수는 .889로 내 자기애 성향이

강할수록 자기비난이 증가하는 것을 알 수 있

었으며(p<.001), 자기비난과 수치심의 표 화

계수는 .781로 자기비난 성향이 강할수록 수

치심이 증가하는 것으로 나타났다(p<.001). 자

기비난과 우울의 표 화 계수는 .591로 자기

비난 성향이 강할수록 우울도 증가하 으며

(p<.001), 수치심과 우울의 표 화 계수는 .160

으로 수치심이 증가할수록 우울도 증가하 다

(p<.05).

최종모형으로 선택된 수정모형(이하 최종모

형)의 모수 추정치의 결과는 그림 5에 제시되

어 있다. 본 연구의 모수 추정치 내 자기

애에서 자기비난, 자기비난에서 수치심, 자기

비난에서 우울, 수치심에서 우울로 가는 경로

는 모두 통계 으로 유의한 것으로 밝 졌다.

내 자기애와 우울사이에 자기비난은 완

매개효과가 있는 것으로 나타났으며, 자기비

*p< .05, **p< .01, ***p< .001

제시된 모수치는 표 화 계수임.

그림 5. 최종모형 분석결과
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난과 우울과의 계에서 수치심은 부분매개효

과가 있는 것으로 나타났다. 내 자기애가

자기비난에 미치는 향을 살펴본 결과, 내

자기애와 자기비난의 표 화 계수는 .88로

내 자기애 성향이 강할수록 자기비난이

증가하는 것으로 알 수 있었으며(p<.001), 자

기비난과 우울의 표 화 계수는 .59로 자기비

난의 인지 처 방법을 사용할수록 우울의

부 응 정서도 증가하는 것으로 나타났다

(p<.001). 자기비난과 수치심의 표 화계수는

.78로 자기비난이 증가할수록 수치심도 높아

지는 것으로 나타났으며(p<.001), 수치심과 우

울과의 계에서 표 화계수는 .16으로 수치

심이 증가할수록 우울도 증가하는 것으로 나

타났다(p<.05). Kline(1998)에 따르면 표 화 경

로계수의 값이 .10보다 작으면 작은 효과,

.10에서 .50사이이면 간효과, .50이상이면 큰

효과라고 볼 수 있는데 이를 바탕으로 각 경

로의 효과크기를 살펴보면, 내 자기애에

서 자기비난이 큰 정도의 향(.88)을 미치고,

자기비난에서 우울로 가는 경로는 큰 정도의

향(.59)을 미치고, 자기비난이 수치심에는 큰

정도의 향(.78)을 미치고, 수치심이 우울로

가는 경로에는 간정도의 향(.16)을 미치고

있는 것으로 나타났다.

매개효과 검증을 한 결과가 표 3에 제시되

어 있다. 내 자기애와 우울과의 계에서

자기비난의 Sobel 검증 결과, Z값은 6.20(p<.01)

으로 임계치가 1.96보다 크므로 매개변수의

효과가 통계 으로 유의미하게 나타났다. 자

기비난은 내 자기애와 우울의 계에서

유의미한 매개효과를 보이는 것으로 확인되었

다. 내 자기애와 우울과의 계에서 자기

비난과 수치심의 이 매개효과를 Sobel 검증한

결과, Z값은 2.97(p<.01)로 이 매개의 효과가

통계 으로 유의미한 것으로 나타났다. 자기

비난과 우울과의 계에서 수치심의 Sobel 검

증 결과 Z값은 2.11(p<.01)로 매개변수의 효과

가 통계 으로 유의미하게 나타났다. 따라서

내 자기애와 우울과의 계에서 자기비난

과 수치심은 유의미한 매개효과를 보이는 것

으로 확인되었다.

내 자기애, 자기비난, 수치심, 우울의 모

형 총 효과 분해

최종모형의 효과분석결과가 표 4에 제시되

어 있다. 구조방정식 모형은 잠재변수들 사이

의 직 효과, 간 효과, 총효과 등이 존재한다.

직 효과란 독립변인이 종속변인에 직 향

을 미친 경로계수를 의미한다. 간 효과는 하

나 이상의 매개변인의 효과를 거쳐 독립변인

에 향을 미치는 경로계수를 의미한다. 본

연구는 내 자기애와 우울을 자기비난과

경로 Z

내 자기애 → 자기비난 → 우울 6.20**

내 자기애 → 자기비난 → 수치심 → 우울 2.97**

자기비난 → 수치심 → 우울 2.11**

*p< .05, **p< .01, ***p< .001

표 3. 매개효과 검증
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수치심이 매개할 경우 우울에 미치게 되는 총

효과를 알아보았다. 내 자기애에서 자기

비난으로 가는 총 효과는 .889로 가장 크고,

직 효과만 나타나고 있다. 자기비난에서 우

울로 가는 총 효과는 .717이며 직 으로 미

치는 효과는 .591, 자기비난에서 수치심의 경

로를 거쳐 우울로 가는 간 효과는 .125를 나

타내고 있다. 수치심에서 우울로 가는 총 효

과는 .160으로 직 효과만을 나타내고 있다.

자기비난에서 수치심으로 가는 총 효과는 .781

을 나타내고 있으며 직 효과만 나타내고 있

다. 이는 내 자기애와 우울과의 계에서

자기비난이 가장 설명력 있는 변인이며 자기

비난은 우울에 직 인 향과 수치심에의

경로를 거쳐 간 인 향도 수 있다. 따

라서 우울을 언할 수 있는 향력 있는 변

인은 자기비난임을 확인할 수 있다.

논 의

본 연구는 청소년을 상으로 내 자기

애와 우울, 자기비난과 수치심의 계를 악

하고, 내 자기애와 우울과의 계에서 자

기비난과 수치심의 매개효과를 알아보고자 하

다. 본 연구의 결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째, 내 자기애와, 자기비난, 수치심,

우울간의 상 을 살펴보았다. 내 자기애

와 우울, 자기비난, 수치심은 정 상 이 있

었다. 자기비난과 수치심, 자기비난과 우울,

수치심과 우울에도 유의미한 정 인 상 이

있는 것으로 나타났다. 그 내 자기애는

자기비난과 가장 높은 상 이 있는 변인이었

으며, 비 과 비난을 피하기 하여 취약한

자기개념을 보호한다는 Cooper(1998)의 연구

결과와도 그 맥을 같이 하고 있다. 다음으로

자기비난과 수치심이 높은 상 이 있는 변인

이었는데, 이는 성격 자기비난과 행동 자

기비난이 수치심과 상 이 있다고 주장하 던

Lutwak(2002), Cheung, M. S. P., Gilbber, P. 그리

고 Irons, C. (2004)와 일치하며, 수치심을 자각

할수록 자기비난 수 이 높았던 정형수(2008)

의 연구결과와도 맥을 같이 하고 있다. 그리

고 자기비 인 인지양식이 수치심경험을 가

시킨다는 이혜미(2009)의 연구와도 일치하는

결과이다. 다음으로 내 자기애와 수치심

이 높은 상 이 있는 변인이었는데, 이는 내

면화된 수치심이 자기애발달에 요한 요인이

라고 하 던 연구(Gramzow & Tangney, 1992;

Hibbard, 1992), 수치심이 일 되게 자기에

독립변인 종속변인
직 효과 간 효과 총효과

B β B β B β

내 자기애 자기비난 .889*** 2.400*** - - .889*** 2.400***

자기비난 수치심 .781*** .595*** - - .781*** .595***

우울 .591*** .263*** .125*** .056*** .717*** .318***

수치심 우울 .160*** .094*** - - .160*** .094***

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

표 4. 변인들의 모형 총 효과 분해
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한 부정 인 지각에 에 맞추고 있다는 이

인숙, 최해림(2005)의 연구와 일치하는 결과이

다. 이러한 결과들을 미루어 볼 때 내 자

기애자들이 부정 결과를 피하기 하여 노

력하지만, 이러한 략은 불안정하여 자기비

난을 경험하게 함을 측해볼 수 있다. 한

인지 변인인 자기비난이 높을수록 자기비난

의 정서인 수치심 수 도 높아짐을 측할 수

있으며, 수치심이 취약성이 되어 다시 우울의

경로에 향을 미침을 측해볼 수 있다. 이

는 수치심경험 수 이 높았을 때의 인지

처 략을 밝힌 조효진(2009)의 연구와 일치하

으며, 수치심이 클수록 우울경향이 커진다

는 것을 밝힌 이인숙, 이지연(2009)의 연구와

도 일치하는 결과이다. 다음으로 내 자기

애가 높을수록 우울을 경험하게 함을 측해

볼 수 있는데, 박세란(2004)은 내 자기애

성향을 가지고 있는 사람들이 부정 인 자기

평가를 하며, 타인의 비 을 민하게 받아들

이기에 통제집단, 외 자기애 성향을 가지

고 있는 사람에 비해 우울을 더 크게 경험한

다고 하 다. 이상미 등(2009)은 내 자기

애와 우울은 정 상 이었음을 밝혔으며 내

자기애 수 이 높은 집단과 낮은 집단과의

우울을 살펴본 결과 내 자기애 성향이 높

은 집단이 내 자기애 성향이 낮은 집단보

다 더 우울함을 보고하 다. 강선희, 정남운

(2002)도 내 자기애가 높은 집단이 내

자기애가 낮은 집단보다 더 우울하다고 한 연

구와 맥을 같이 하고 있다. 즉 내 자기애

성향을 가진 청소년은 타인의 비 이나 반응

에 민감하고 취약하기에 자신을 비난하고, 역

기능 인지 처 략인 자기비난의 처방식

을 사용하기에 자신에 하여 처벌 이다. 자

기처벌을 하는 자기비난을 하기에 상처를 잘

입는 민감성을 경험하며, 자기존재 자체를 부

정하는 수치심 수 이 높아짐을 알 수 있다.

이러한 자기비난과 수치심이 부 응 정서인

우울에도 향을 미치는 것을 알 수 있었다.

둘째, 내 자기애와 우울의 계에서 자

기비난은 내 자기애와 우울을 완 매개하

는 것으로 나타났다. 즉 내 자기애는 자

기비난을 통해 간 으로 우울의 경로에

향을 미치는 것으로 밝 졌으며, 상 은 있지

만 직 인 경로에서는 우울에 유의미한

향을 주지 못하는 것으로 밝 졌다. 이는 내

자기애와 우울간의 직 인 계가 있

음을 밝힌 많은 연구(이상미 등, 2009; 이진숙,

2008; Robinson & Dupont, 1992; Watson, Tylor

& Morris, 1987)와는 불일치하는 결과이다. 그

러나 자기애 성향이 기본 으로 심리 안녕

을 진하지만 과민, 취약한 신경증 인 민감

한 특성이 함께 있으면 오히려 자기애 성향

과 상호작용하여 좀 더 역기능 으로 작용할

수 있고, 이 때문에 더욱 심한 부 응 인 심

리 어려움을 겪게 된다고 이야기한 한혜림

(2004)의 주장과는 일치하고 있다. 그러나 내

자기애자가 우울하다는 증상을 설명하는

것과는 일치하는 결과이지만, 만약 매개변인

인 자기비난을 제거하고, 내 자기애와 우

울의 경로를 밝히고자 하 다면 내 자기

애가 우울을 설명하는 부분의 기존의 연구

결과들을 지지하 을 것을 상할 수 있다.

이는 인지 취약요인인 자기비난이 내

자기애라는 성격구조에서의 취약함과 결합하

여 우울증상을 유발하는 것임을 알 수 있다.

이러한 결과의 이유는 내 자기애자들의

취약한 성격구조로 인하여 부정 평가에

한 두려움을 늘 가지고 있기에 타인의 비난을

늘 피하려고만 하는 성향이 있고, 타인을 비
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난할 근거를 찾지만, 더 이상 타인에게 잘못

을 돌릴 수 없을 때, 스스로에게 몰입하여 자

신이 무능력하다는 생각을 하게 되는 결과일

것이다. 그래서 자신을 비난하는 인지 과정

을 거칠 것이고, 죄책감을 느끼게 되므로 우

울을 래하게 할 것이라고 상된다. 즉 내

자기애자들의 지나친 민감함과 열등감에

한 두려움이 이들을 스스로 인 계에서

무력하게 만들고 심리 어려움을 겪게 하여

자신을 비난하도록 만드는 것임을 알 수 있다.

이는 Abela와 Taylor(2003)가 학교 청소년을

상으로 연구한 결과에서 자기비난이 우울의

증상을 측한 것과도 같은 결과이며(Luyten

et., 2007), 내 자기애의 취약한 성격구조가

자기비난을 활성화시키며, 우울에 취약하도록

하는 것임을 확인할 수 있었다. 본 결과에서

는 내 자기애와 자기비난이 가장 련이

있는 변인이었다. 자기비난이 강력한 변인이

었던 이유는 타인과의 계를 은 히 원하고

있지만, 타인의 시선에 신경을 쓰고 비 받지

않기 하여 노력하는 모습과 자기비난의 요

인이 가장 련이 있었던 듯 하다. 자기비난

을 받지 않기 하여 노력하는 과정 에 성취

하지 못했을 경우 깊은 우울을 경험하 을 가

능성이 있다. 자기비난을 하는 개인은 성취노

력에 실패할 때 더 많은 우울을 경험한다

(Allen, Horne, & Ttinder, 1996, 김정미, 조 재

2009. 재인용). Blatt, Quinlan, Chevron, Mcdonald

와 Zuroff(1982)도 자기비난 양식을 가진 사람

은 성취에 한 지나친 심을 나타내는 성향

을 가지고 있다고 하 는데 이는 스스로 정한

목표와 역할 기 의 성취를 통해 자기 가치감

이 창출되게 된다는 것이다. 이들은 자신이

설정한 목표를 성취하는 것이 요하기 때문

에 성취에 해 방해받는 것에 민감하고 자기

자신을 스스로의 기 에 의해 엄격하게 단

하는 성향을 보이게 되며(Hokanson & Butler,

1992) 이러한 성향은 자기비난과 련이 있음

을 추론해 볼 수 있는 근거가 된다. 그리고

김 순(2007)이 연구한 바에 따르면 기부

응도식인 불신도식, 기 도식, 정서 결

핍도식, 자기우월도식은 자기비난에 직 인

효과가 있었으며, 우울에도 향을 미치는 것

으로 확인되었는데 이러한 결과는 자기비난이

기 발달단계에서 유의미한 타인과의 계에

신뢰감을 형성하지 못한 개인이 인정이나 사

랑을 받으려면 이상 이고 높은 목표수 에

도달해야만 한다는 인지도식을 가지면서 경험

하는 것이라 볼 수 있다. 그래서 자기비난을

하는 개인은 자신이 설정한 성취노력에 실패

하는 어려움에 직면하면 자기자신을 엄격하게

단하는 자기비난을 하게 되고 결국 자신의

무능으로 인해 실패하게 되었다는 인지 왜

곡을 경험할 수 있다(Hammen, Ellicott, Gitlin,

& Jamison, 1989; Hammen, Marks, Mayol, &

Demayo, 1985). 따라서 내 자기애의 성격

차원을 가진 청소년의 상담을 효과 으로 진

행하기 해서는, 자신에게 가혹한 평가를 하

고 자신이 정한 목표에 도달해야 하는 성취스

트 스가 있는지 등의 자기비난 여부를 확인

한 후, 자기비난에 한 개입을 함이 무엇보

다 요하다. 그래서 자기비난 인 태도를 가

진 내담자를 상담할 때에는 내담자의 노력을

충분히 인정해주며 성취보다는 과정이 요하

다는 것을 내담자 스스로에게 인지시키고 충

분히 인정해 때 자기비난의 감소가 일어날

것으로 상된다. 이는 김 순(2007)의 연구

결과와도 맥을 같이 하는데 자기비난의 경향

을 가진 청소년들이 사회 지지변인 친구

지지변인이 통계 으로 유의미한 수 으로 상
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을 보여 주었고, 부모의 지지도 상당히 높

았음을 볼 때 부모 교사 등의 다각 인 지지

와 인정을 해 때 자기비난의 감소가 일어

날 수 있을 것이다. Beck(1983)은 자기비난 성

향이 있는 내담자를 치료할 때 내담자의 찰

과 결론들이 정확하지 않다는 증거를 제시해

야 한다고 하 으며 지속 인 상담과 훈련을

통하여 자기 언어를 인식하게 하고 내담자가

얼마나 부정 인 추론을 하는지에 하여 상

담 계에서 인식할 수 있도록 도와야 한다고

하 다. 그래서 Beck(1983)은 자기비난의 성향

이 있는 내담자를 치료할 때 재귀인기법, 역

할연기를 하는 것이 좋은 방법이라고 제안하

는데, 재귀인귀법은 환자가 오 인 사건

을 비 실 으로 자신의 능력이나 노력부족과

같은 개인 인 부족함에 귀인할 때 사용되는

방법으로 이 때 상담자와 내담자는 논리 인

법칙에 근거하여 환자가 져야할 책임을 지도

록 련된 사건들을 검토하는 것이다. 이는

내담자의 모든 책임감을 사라지게 하는 것이

아니라 오 인 경험에 기여하는 다양한 가

외요인을 밝 내는 것이다. 그래서 내담자는

객 성을 얻음으로써 자기비난의 짐을 덜 뿐

만 아니라 열악한 상황을 헤쳐 나가는 방법을

찾을 수 있다. 자기비난의 인지 근은 내

담자로 하여 자기비난이 있음을 자각하도록

해서, 이런 자각이 증가됨에 의해 자기비난

인 사고를 객 으로 평가해보도록 하는 것

이다. 그러므로 자기비난의 성향을 가진 내담

자를 상담할 때에는 내담자를 있는 그 로 인

정해주고 격려해주며 자기비난에 하여 객

으로 평가할 수 있도록 돕는다면 상담 계

에서 자신의 생각이 수정되는 경험으로 인해

내담자는 변화를 경험할 수 있을 것이다.

셋째, 내 자기애와 우울사이의 계에

서 수치심은 자기비난을 거쳐서 완 매개역할

을 하는 것으로 나타났다. 즉, 내 자기애

→ 수치심 → 우울 경로는 유의미하지 않았지

만 내 자기애 → 자기비난 → 수치심 →

우울 경로에서만 유의미한 이 매개효과를 갖

는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 내

자기애와 우울은 상 이 있다는 선행 연구(박

세란, 2004; 이상미 등, 2009; 강선희, 정남운,

2002; Watson, Taylor, & Morris, 1987; Wink,

1991)와는 일치하는 결과 지만, 자기보다 다

른 사람에게 주의를 더 기울이는 내 자기

애의 성격차원이, 경멸이나 비 의 증거가 있

는지를 살피기 해 주의를 기울이고, 쉽게

상처를 입어 수치심에 이르게 된다는 경로를

밝힌(곽진 , 2009) 결과와는 일치하지 않는

결과 다. 이는 내 자기애가 수치심의 정

서 변인보다, 인지 취약 변인인 자기비난

의 경로를 거쳐 갈 때에만 우울이 강력하게

나타남을 의미하며, 내 자기애의 성격구

조가 정서 취약성인 수치심에 직 인

향을 주기보다는 인지 변인인 자기비난을

통해서만 우울에 향을 미치는 이 매개효과

를 갖는 것으로 자기비난으로 유발된 수치심

이 우울을 강력하게 설명함을 시사한다. 이러

한 결과는 인지변인이 정서변인에 향을

미친다는 선행연구들(Weissman & Beck, 1978;

Beck, 1983; Fresco, Heimberg, Abramwitz, &

Bertram, 2006)과 일맥상통한다. 내 자기애

와 수치심도 상 이 있지만 본 연구에서는 직

경로가 유의하지 않았다. 그러나 내

자기애와 수치심과의 경로는 경험 연구에서

도 일 되게 입증되어 오고 있으며, 건강한

자기애보다는 병리 인 자기애인 내 자기

애가 인지 취약요인 의 하나인 자기비난,

취약한 정서인 수치심, 부 응 정서인 우울
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이 서로 순환되어 각 경로에 상호 으로 향

을 주고 있음을 추측해볼 수 있다. 인지 요

인이 정서 요인에 선행함을 확인한 것으로

써 통 인 인지행동치료에서의 이론 모형

과도 일치하는 것으로 볼 수 있다.

한 자기비난과 우울의 계에서 수치심은

우울을 부분매개 하는 것으로 나타났다. 즉

자기비난 인 특성은 우울과 수치심을 활성화

시키고 수치심은 우울의 수 을 유의미하게

높이는 것으로 밝 졌다. 수치심 경험이 우울

과 유의미한 정 상 이 있으며 인 계 문

제에 모두와 련이 있다고 밝힌 이혜미(2009)

의 연구와, 우울을 유의하게 설명해주는 변인

이 사회 비하상황에서의 수치심이었다는 것

을 보고한 정형수(2008)의 연구와 일치하는 결

과이다. 그리고 수치심 경험이 부 응 처

와 매개하여 우울로 심화될 수 있는 경로에

한 정보를 밝힌 조효진(2009)의 연구결과와

도 맥을 같이 한다.

수치심이 우울의 경로에 있다면 수치심의

부 응 정서를 상담 계에서 다루어야 할

것이다. 수치심의 기원은 다른 사람과의 계

에서부터 시작되었다. 그러므로 수치심을 상

담과정에서 치료하기 해서는 마음의 고립으

로부터 자유로워져야 한다. 자유로워지는 방

법으로는 신뢰로운 사람에게 자신의 모습을

노출시키고 새로운 피드백을 받는 것이 필요

한데 이때야말로 진실한 사랑이 필요하다. 진

실한 사랑이란 로 스가 이야기한 것처럼 무

조건 이며 정 인데 이런 사랑이야말로 수

치심으로 힘들어 하는 내담자가 자신을 받아

들일 수 있도록 도움을 수 있을 것이다.

있는 그 로의 자신을 받아들이지 않은 것은

자신의 내면을 혼란에 빠뜨리게 하고 외부의

나의 모습을 가리는 데만 하다는 이야기

이며 이는 정작 세상을 처해 나갈 힘은 없

는 것을 의미한다. 수치심을 가진 내담자를

상담할 때 상담자는 반드시 내담자와의 진실

한 계를 유지하고 있는 그 로의 모습을 받

아주는 것이 필요할 것이다. 그리고 내담자가

자신의 감정을 이야기할 수 있도록 도와야 할

것이다. 그러나 수치심 경향성이 있는 사람은

자신의 느낌을 만나고 표 하는 것을 단히

힘들어 할 것이다. 상담자는 내담자가 자신의

부정 인 감정을 표 하는 것의 어려움을 인

정해주고 자신의 감정과 교류할 수 있도록 도

와주어야 한다. 자신의 감정을 느끼는 것만으

로도 Bradshaw는 수치심이 감소될 것이라고

하 으며 감정을 나 다는 것 자체가 상처받

기 쉬운 일이지만 그런 과정을 통하여 자신을

숨기는 일로부터 나올 수 있다고 하 다(1988,

오재은, 2006 재인용). 그리고 상담자는 내담

자가 자신의 모습으로 인정하고 싶지 않아 받

아들이고 싶지 않은 모습을 언어로 이야기할

수 있도록 하고, 자신의 모습을 인정해주고

사랑해주어야 함을 알 수 있도록 인도해 나가

야 할 것이다. 성장하는 내담자를 바라보며

상담자는 내담자의 수치심의 모습을 감싸주고

인내하는 것이 필요하며, 수치심이 치유된 이

후 자신이 어떤 모양으로 변하게 될지의 모

습을 상담자를 통해 보여주는 것이 필요할

것이다.

본 연구는 내 자기애가 취약한 성격구

조 그 자체로 우울에 기능하기보다는 자기비

난과 수치심이라는 매개변인을 통해 우울에

향을 미친다는 것을 보여주었고, 인지 변

인인 자기비난이 정서 변인인 수치심에 선

행하여 우울에 향을 미친다는 것을 입증하

다. 자기비난과 우울과의 계에서 수치심

이 부분 매개역할을 한다는 결과는 청소년의
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심리 상담의 문제에 있어서 자기비난의 인

지 변인과 수치심의 정서 변인이 우울에

이르게 하는 경로에 요한 변인임을 시사한

다. 따라서 우울을 상담과정에서 치료함에 있

어 자기비난과 수치심의 변인을 약화시켜 우

울의 부 응 정서를 치료하는데 도움을

수 있을 것임을 상해 볼 수 있다.

본 연구는 다음과 같은 제한 을 가진다.

첫째, 본 연구에서는 내 자기애의 성격

자기애 차원에서의 우울로 가는 경로와 인지

변인인 자기비난, 정서 변인인 수치심의

경로를 확인해 보았지만, 내 자기애에서

우울의 경로로 이어지는 더욱 다양한 심리내

인 변인을 악하는 연구가 필요하다. 한

성격을 비롯한 심리내 변인 외에도 사회․

경제 변인, 가족변인 등 내 자기애와

우울의 경로에 이르게 하는 다양한 경로와 변

인에 하여 연구하는 것이 필요하다.

이와 같은 제한 에도 불구하고 본 연구가

갖는 함의는 다음과 같다. 첫째, 본 연구는

학교 청소년을 상으로 내 자기애와 우

울 자기비난과 수치심의 계를 악하고,

내 자기애와 자기비난, 수치심이 어떻게

우울의 경로에 이르는지를 알아보았다. 본 연

구의 결과는 청소년의 심리상담 개입을 할

때 우울에 한 차별 처치 방법을 고안하기

한 단계의 연구로서도 요한 의의가 있

다. 둘째, 본 연구는 내 자기애와 우울과

의 계에서 자기비난이 완 매개역할을 한다

는 결과를 통해 내 자기애에서 우울로 가

는 직 경로보다도, 자기비난의 변인이 내

자기애와 결합하 을 때 더 강력하게 우울

의 정서로 연결될 수 있음을 밝혔다. 이것은

인지 변인인 자기비난에 한 향력을 알

고 자기비난에 한 개입을 할 필요성을 제시

했다는 것에 의의가 있다. 셋째, 본 연구는 자

기비난과 우울과의 계에서 수치심이 부분매

개 역할을 한다는 결과를 밝혔다. 이는 자기

비난이 수치심의 경로를 활성화시키고, 수치

심이 우울을 활성화시키며, 자기비난이 우울

에 경로에 향을 미친다는 것이다. 이는 인

지 변인인 자기비난이 정서 변인인 수치

심에 선행하여 우울에 이른다는 경로임을 밝

혔다는 데 의의가 있으며, 우울에 경로에 이

르게 하는 변인으로 자기비난과 수치심이 있

다는 변인임을 밝히고, 자기비난과 수치심에

한 개입을 할 필요성을 제시했다는 것에 의

의가 있다.
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The relations between covert narcissism and depression for

middle school students: Mediating effects of self-blame and shame

Hee Young Kwon Hye Young Hong

Myongji University

This study was designed to investigate the relations between covert narcissism, depression, self-blame and

shame for middle school students and to examine whether self-blame and shame would mediate in the

relations between covert narcissism and depression. For the current, 358 male and female middle school

students were recruited. Data were collected through administering covert narcissism, depression, self-blame

and shame scale to participants and were analyzed by estimating descriptive statistics correlations and

structural equation modeling. Results showed the followings: 1) there were significant positive correlations

among covert narcissism, depression, self-blame and shame 2) covert narcissism showed full mediation

effects on depression through self-blame. 3) relations between covert narcissism and depression were also

mediated by a route from self-blame to shame. This study suggests that self-blame is a risk factor of

depression for middle school students showing covert narcissism and also indicates that shame might

precedes self-blame.

Key words : covert narcissism, depression, self-blame, shame


