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상담심리 연구에서 매개효과와 조절효과 검증:

개념적 구분 및 자료 분석 시 고려 사항*

서 영 석†

연세대학교 교육학과

최근 들어 매개효과 및 조절효과를 검증한 논문들이 상담심리학 분야에서 꾸준히 증가하고

있다. 매개효과와 조절효과는 상담심리학자들이 관심을 두고 있는 다양한 심리 현상에 대한

이해를 증진시킬 수 있다는 점에서 그 의미가 크다. 특히, 변인들 간에 존재하는 복잡한 관계

를 이해할 수 있을 뿐 아니라 상담실제에서 보다 초점을 두고 개입해야 할 변인들을 확인할

수 있다. 그러나 많은 연구자들이 매개효과와 조절효과가 정확히 무엇을 의미하고 어떻게 다

른지에 대해 여전히 혼란스러워 하고 있는 듯하다. 이에 본 논문에서는 매개효과와 조절효과

를 개념적으로 구분하고, 매개효과 및 조절효과를 검증하기 위한 자료 분석 절차를 기술하였

다. 매개효과를 검증하는 방법으로는 다중 회귀분석과 구조방정식 모형을 소개하였고, 구조방

정식 모형을 적용해서 자료를 분석할 때 많이 사용하는 문항꾸러미와 부트스트래핑 절차에

관해서도 기술하였다. 조절효과를 검증하는 방법으로는 위계적 회귀분석과 구조방정식 모형

을 소개하였는데, 특히 예측변인과 조절변인이 모두 연속변인일 경우 구조방정식 모형을 적

용할 때 많이 사용되는 Ping(1996)의 2단계 접근을 소개하였다.
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2009년 ‘한국심리학회지: 상담 및 심리치료’

에 출간된 총 49편의 논문 중 매개효과 또는

조절(또는 중재)효과를 검증한 논문은 13편

(26%)에 이른다. 더욱이, 최신호인 22권 3호에

실린 16편의 논문 중 6편(37%)이 매개효과를

검증한 것으로 나타났다. 이렇듯 상담연구자

들 사이에서 매개 또는 조절효과에 대한 관심

이 꾸준히 증가하고 있는데, 이는 변인들 간

에 존재하는 좀 더 복잡한 관계를 이해하기

위한 노력으로 이해할 수 있다. 그러나 여전

히 매개효과와 조절효과에 대한 개념적 구분

및 검증 절차에 대한 혼란이 존재하고 있음을

발견할 수 있다. 이에 본 논문에서는 매개효

과와 조절효과를 개념적으로 구분하고, 자료

분석 시 고려해야 할 주요 현안들을 살펴보고

자 한다. 매개효과와 조절효과를 검증하는 방

법으로는 다중 회귀분석과 구조방정식 모형

(structural equation modeling: 이하 SEM)을 소개

하고자 한다.

매개효과

매개변인의 정의

예측변인(predictor variable)이 “어떻게” 또는

“왜” 준거변인(criterion variable)을 예측 또는 야

기하는지가 궁금할 때, 매개변인은 바로 그

“어떻게”와 “왜”에 해당된다고 할 수 있다. 즉,

매개변인(mediator)은 예측변인과 준거변인의 관

계를 설명해 주는 변인이다(Baron & Kenny,

1986; Holmbeck, 1997). 또한 예측변인이 준거

변인에 영향을 미치는 심리과정(mechanism)이

라고 정의할 수 있다(Frazer, Tix, & Barron,

2004). 이는 예측변인이 매개변인을 통해 준거

변인에 영향을 미친다는 것을 의미한다. 예를

들어, 인지치료의 기본 가정은 부정적인 사건

들이 발생하면 왜곡된 자동적 사고가 활성화

되고, 자동적 사고는 우울 및 불안 등 심리적

고통을 유발한다는 것이다. 이 때 부정적인

사건은 예측변인이고, 왜곡된 사고는 매개변

인, 그리고 우울 및 불안은 준거변인이 된다.

즉, 자동적 사고는 부정적인 사건과 심리적

고통의 관계를 매개하는 변인이라고 말할 수

있다.

상담심리 연구에서의 매개효과 검증의 의미

상담심리에서 매개변인을 확인하고 그 효과

를 검증한다는 것은 구체적으로 어떤 의미를

지니는가? 매개효과를 검증하는 논문들의 수

가 증가하고 있지만, 매개효과 검증의 목적

및 시사점을 구체적으로 언급한 논문은 그리

많지 않다. 상담연구자는 연구를 시작하면서

특정 변인의 매개효과 또는 매개모형을 검증

하는 목적 및 의의를 분명히 인지하고 있어야

하고, 특히 논문을 작성할 때 서론과 논의 부

분에 매개효과 검증이 상담 이론 및 실제에

시사하는 바를 구체적으로 기술해야 한다. 이

를 통해 상담 분야에서의 지식기반 확충에 기

여할 수 있을 뿐 아니라, 연구결과가 상담현

장에서 활용될 가능성을 높이게 될 것이다.

상담연구자들은 상담 및 심리치료 분야에서

매개효과를 검증하는 목적 및 의의를 다음과

같이 기술하고 있다. 첫째, 특정 개입(또는 처

치)이 효과가 있다는 명백한 증거가 존재할

때, 무엇이 그 개입을 효과적으로 만드는지를

밝히고자 매개효과를 검증한다. 즉, 개입을 통

해 발생하고 다시 성과에 영향을 미치는 기저

의 변화과정을 알고 싶을 때 매개효과를 검증
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한다(MacKinnon & Dwyer, 1993). 이러한 작업

은 개입 및 성과와 관련이 있는 심리과정에

대한 이론을 세우고 검증하는 일로 이어질 수

있다(MacKinnon, 2000).

또한 매개효과를 검증하는 일이 상담 개입

전략을 수립하는데 도움을 줄 수 있다(Pederson

& Vogel, 2007; Tokar, Withrow, Hall, & Moradi,

2003). 특히, 예측변인이 준거변인에 미치는

영향을 매개변인이 완전매개하는 것으로 드러

난다면, 이는 예측변인이 아니라 매개변인에

초점을 두고 상담 전략을 수립해야 함을 의미

한다. 예를 들어, 대학생을 대상으로 한 연구

에서 부모와의 초기 애착과 대학생활 적응 간

관계를 성인애착이 완전매개하는 것으로 나타

난다면, 상담자는 내담자가 지각하는 초기 부

모와의 애착패턴에 초점을 둘 것이 아니라 현

재 맺고 있는 성인관계에 초점을 두고 개입

전략을 수립해야 할 것이다. Vogel, Wade와

Hackler(2007)는 남자대학생들이 상담서비스를

구하지 않는 현상을 이해하기 위해, 상담서비

스를 구하는 것과 관련된 심리적 변인들 간의

인과적 구조모형을 설정하고 모형의 적합도

및 매개효과를 검증하였다. 즉, 많은 사람들이

상담서비스에 대해 지니고 있을 것으로 예상

되는 편견이 상담서비스에 대한 개인의 내면

화된 편견에 영향을 미치고, 이는 결국 상담

에 대한 태도와 상담을 구하려는 의도에 영향

을 미친다고 모형을 설정하였다. 연구결과 개

인의 내면화된 편견이 예측변인의 영향을 완

전매개하는 것으로 나타났다. 이는 남자대학

생들에게 상담서비스와 관련된 정보를 제공하

거나 교육시킬 때 그리고 상담을 시작하기 전

에, 상담서비스를 구하는 것과 관련된 내면화

된 편견을 수정하는 일에 초점을 두어야 함을

시사한다. 사실, 상담서비스에 대해 다른 사람

들이 지니고 있는 편견을 바꾸는 것은 사회적

인 변화가 필요한 일이고 이것은 상담자가 활

용할 수 있는 자원 이상의 것을 요구하는 것

이다. 반면, 상담서비스에 대한 개인의 내면화

된 편견을 감소시키고 변화시키는 것은 상담

자가 지닌 가용 자원 내에서 충분히 조력할

수 있는 개입전략일 수 있다. 즉, 예측변인보

다는 매개변인에 초점을 두고 상담을 진행하

는 것이 훨씬 더 수월할 수 있을 뿐 아니라

효과적일 수 있다.

한편, 매개효과를 검증한 선행연구 중에는

이론이나 모델에서 제기한 변인 간 관련성

을 매개모형으로 설정하여 적합도를 검증하

거나(예, 안하얀, 서영석, 2010; Flamenbaum &

Holden, 2007; Moradi, Dirks, & Matteson, 2005),

경험적인 연구를 통해 확인된 변인 간 단순

상관을 논리적으로 연결하여 인과적 경로를

설정하고 검증한 예가 많다(예, 조화진, 서영

석, 2010; Constantine, 2007). 이러한 연구들을

통해 기존의 이론이나 모델에서 제기했던 주

장과 가설이 과연 타당한지를 실증적으로 입

증할 수 있고, 연구결과에 따라 수정된 이론

이나 모델을 제안할 수가 있다. 또한 상담에

서 보다 초점을 두고 개입해야 할 변인들을

확인하고 상담 개입 전략을 수립하는데 도움

을 줄 수 있다. 예를 들어, Flamenbaum과

Holden은 심리적 극통(psychache)이 완벽주의와

자살 사고 간 관계를 매개하는지를 검증하였

는데, 이는 자살경향성을 예측하는 다양한 변

인들의 영향을 심리적 극통(psychache)이 매개

한다고 주장한 Shneidman(1993)의 이론을 검증

하기 위한 것이었다. Moradi와 동료들 역시 대

상화이론(Fredrickson & Roberts, 1997)을 토대로,

여성들의 성적 자기대상화 경험이 섭식장애

증상에 미치는 영향을 신체감시와 신체수치심
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이 매개하는지를 검증하였다.

매개효과의 전제조건

그림 1은 세 변인(예측변인, 매개변인, 준거

변인) 간 관계를 나타낸다. 우선 그림 1A에서

경로 c는 예측변인과 준거변인의 관계를 나타

낸다. 그림 1B에서 경로 a는 예측변인과 매개

변인의 관계를 나타내고, 경로 b는 매개변인

과 준거변인의 관계를 나타낸다. 마지막으로

경로 c＇은 준거변인에 대한 매개변인의 효과

를 통제한 상태에서 예측변인과 준거변인의

관계를 나타낸다.

어떤 변인이 매개변인임을 입증하기 위해서

는 다음 네 가지 조건이 충족되어야 한다. 첫

째, 경로 c가 유의미해야 한다. 즉, 예측변인과

준거변인의 관계가 통계적으로 유의미해야 한

다. 이는 예측변인이 준거변인에 미치는 효과,

즉 매개할 효과가 있어야 함을 의미한다. 따

라서 연구자는 연구를 시작하기 전에 예측변

인과 준거변인의 관계가 유의미하다는 것을

선행연구를 통해 확인해야 한다. 둘째, 경로 a,

즉 예측변인과 매개변인의 관계가 유의미해야

한다. 셋째, 경로 b가 유의미해야 하는데, 이

때 b는 예측변인이 준거변인에 미치는 영향을

통제한 상태에서 매개변인과 준거변인의 관계

를 나타낸다. 마지막으로, 경로 c＇과 경로 c

를 비교했을 때 경로 c'이 통계적으로 유의미

하지 않거나 유의미하게 줄어들어야 한다. 매

개변인을 모형에 투입한 이후에 경로 c＇이 0

과 다르지 않을 경우, 즉 통계적으로 유의미

하지 않을 경우 매개변인은 완전매개효과를

지녔음을 시사한다. 반면, 매개변인을 모형에

투입한 이후에도 경로 c＇이 0이 아니면(통계

적으로 유의미하면), 매개변인은 부분매개효과

가 있음을 시사한다.

위의 논의와 관련해서 한 가지 고려할 사항

이 있다. 매개변인의 첫 번째 충족조건으로

예측변인과 준거변인 간 상관을 언급하였는데,

이에 대한 선행 연구결과가 존재하지 않더라

도 매개변인을 설정하고 효과를 검증할 수 있

다는 주장이 있다. 사실, Kenny, Kashy와 Bolger

(1998)는 매개효과 검증 시 반드시 첫 번째 조

건이 요구되는 것은 아니라고 주장하였다. 비

록 예측변인과 준거변인 간 관계에 대한 실증

적인 연구결과가 존재하지 않더라도, 관련 이

론에서 두 변인 간 관련성을 언급했을 경우

매개효과 검증 다음 단계로 진행할 수 있다.

또한 종단 연구에서처럼 예측변인이 준거변인

에 시간적으로 선행하고 두 변인 간 관련성에

A.
예측변인(X) 준거변인(Y)

c

B.
a b

c＇

예측변인(X) 준거변인(Y)

매개변인(Me)

그림 1. 매개모형
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대한 이론적 주장이 존재하거나 추론이 가능

할 때 매개효과 검증의 첫 번째 단계를 생략

할 수 있다(Shrout & Bolger, 2002).

매개변인 선정 시 고려할 사항

그렇다면 매개변인을 어떻게 선정해야 하는

가? 가장 안전하고 확실한 방법은 연구자가

관심을 두고 있는 현상과 밀접한 관련이 있는

이론을 토대로 매개변인을 선정하고 그 효과

를 검증하는 것이다. 예를 들어, 사회인지 진

로이론(Lent, Brown, Hackett, 1994)에서는 맥락

적 변인들이 자기효능감과 결과기대를 매개로

흥미 및 목표 관련 행동에 영향을 미친다고

가정한다. 따라서 만일 연구자가 공과대학 학

생들의 전공 흥미에 영향을 미치는 변인들 특

히 환경적인 영향을 매개하는 변인들에 관심

이 있다면, 사회인지 진로이론을 근거로 해서

효능감 또는 결과기대와 관련이 있는 변인들

을 매개변인으로 설정하여 그 효과를 검증할

수 있을 것이다.

비록 매개변인 설정에 대한 이론적 근거가

불분명하더라도 다음과 같은 경우 매개변인으

로 설정할 수 있다. 만일 변인 A와 변인 B가

관련이 있다는 선행연구들이 존재하고, 또한

변인 B와 변인 C가 관련이 있다는 선행연구들

이 존재한다면, 세 변인 간에 A → B → C 라

는 논리적 연계를 설정할 수가 있다. 즉, 변인

B를 매개변인으로 선정하여 그 효과를 검증할

수 있다. 이 때, 변인 A와 변인 C가 관련이

있다는 선행연구 또는 이론적 주장이 존재한

다면, 변인 B가 완전매개 또는 부분매개를 하

는지 확인할 수 있을 것이다.

매개변인 선정 시 고려해야 할 또 다른 사

항은 다른 변인들과의 상관 및 매개변인의 신

뢰도이다. 우선, 매개효과 검증에 대한 통계적

검증력(statistical power)을 최대화하기 위해서는

예측변인 및 준거변인과 상관이 유사하거나,

아니면 예측변인보다는 준거변인과 더 큰 상

관을 보이는 변인을 매개변인으로 선정해야

한다(Frazier et al., 2004). 또한 매개변인의 신뢰

도를 고려해야 하는데, 신뢰도가 낮을 경우

매개효과뿐만 아니라 예측변인의 효과 또한

적절히 추정되지 못하게 된다. 즉, 매개변인의

신뢰도가 낮을 경우 준거변인에 대한 매개변

인의 효과는 과소 추정되는 반면, 준거변인에

대한 예측변인의 효과는 과대 추정된다(Baron

& Kenny, 1986; Judd & Kenny, 1981). 따라서

Hoyle과 Robinson(2003)은 최소 .90이상의 신뢰

도를 지닌 변인을 매개변인으로 채택할 것을

주장하였다. 그러나 .90이상의 신뢰도를 가진

측정도구를 찾기 어려울 경우 한 개 이상의

측정도구를 사용해서 매개변인을 구인하는 것

을 고려해 볼 수 있다(Frazier et al., 2004). 매개

변인의 신뢰도 및 측정오차와 관련된 문제 때

문에, 매개효과 검증을 위한 통계분석 방법으

로 측정오차를 고려하지 않는 다중 회귀분석

보다는 측정오차를 모델에 포함시키는 구조방

정식 모형(SEM)이 선호된다.

매개효과 검증을 위한 자료 분석

매개효과를 검증하기 위해 다중 회귀분석이

나 SEM을 사용하는데, 우선 다중 회귀분석을

사용해서 매개효과를 검증하는 방법을 기술하

면 다음과 같다. 다중 회귀분석을 사용할 경

우 세 개의 식을 검증한다. 우선, 매개할 효과

가 있다는 것을 확인하기 위해 예측변인으로

준거변인을 회귀 추정한다. 둘째, 예측변인이

매개변인에 영향을 미친다는 것을 확인하기
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위해 예측변인으로 매개변인을 회귀 추정한다.

세 번째 식에서는 예측변인과 매개변인 모두

를 가지고 준거변인을 회귀 추정한다. 이 식

에서는 매개변인이 준거변인과 관련이 있음을

검증할 뿐 아니라, 매개변인을 통제했을 때

예측변인과 준거변인 간 관계를 추정한다. 만

일 매개변인을 통제한 상태에서 예측변인과

준거변인 간 관계가 0이라면, 이는 완전매개

효과가 있음을 시사한다. 즉, 예측변인과 준거

변인 간 관계를 매개변인이 완벽하게 설명함

을 시사한다. 반면, 매개변인을 통제했을 때

예측변인과 준거변인 간 관계가 유의미하게

작아지고 여전히 0과 다르다면(통계적으로 유

의미하다면), 부분매개효과가 있음을 시사한다.

한편, 매개변인을 회귀모형에 첨가한 후 예

측변인과 준거변인의 관계가 이전보다 작아졌

거나 더 이상 유의미하지 않다는 것만으로는

매개효과가 유의미하다고 결론내릴 수 없다.

매개효과가 통계적으로 유의미함을 직접 확인

하는 것이 필요한데, Sobel 검증(Sobel, 1982)이

나 부트스트랩 절차(bootstrapping) 등을 사용할

수 있다. 구체적인 절차는 Shrout와 Bolger

(2002)를 참조하기 바란다.

SEM을 사용해서 매개효과를 검증하면 다음

과 같은 이점이 있다. 우선, 앞서 기술한 것처

럼 SEM에서는 측정오차를 통제할 수가 있다.

또한 매개모형의 적합도에 관한 다양한 정보

를 제공해주고, 다중 회귀분석에 비해 더 융

통성이 있다(Frazier et al., 2004). 예를 들어, 예

측변인과 준거변인뿐만 아니라 매개변인 또

한 한 개 이상의 변인을 모형에 포함시킬 수

가 있다. 한 개 이상의 매개변인을 설정하고

모형의 적합도 및 매개효과를 검증하는 방

법에 대해서는 Brown(1997), MacKinnon(2000),

MacKinnon 등(2001)을 참고하기 바란다.

SEM을 사용해서 매개효과를 검증할 경우

다양한 통계프로그램을 사용할 수 있다(예,

LISREL, AMOS, Mplus). 외국의 경우 명령어 파

일을 작성해서 모형을 검증하는 LISREL이나

Mplus를 많이 사용하지만, 우리나라에서는 사

용의 편리성 때문에 AMOS를 많이 사용하는

것 같다. 어느 프로그램을 사용하건 분석 절

차는 동일하다. 우선, 필요할 경우 측정모형을

검증한다. 측정모형 검증은 연구에서 사용한

측정변인들이 잠재변인을 적절히 구인하고 있

는지를 확인하기 위해 확인적 요인분석을 실

시하는 것인데, 문항 꾸러미(item parcels)를 제

작하여 잠재변인을 구인했거나 외국에서 개발

된 척도를 번안하여 사용했을 경우 측정모형

을 검증하는 것이 필요하다. 이 때, 모형의 적

합도를 나타내는 지수들(예, chi-square, TLI,

CFI, RMSEA)을 검토하여 측정모형의 적합도를

판단한다. 측정모형이 자료에 적합한 것으로

나타났을 경우, 구조모형 검증을 실시한다. 구

조모형 검증 결과 모형이 자료에 적합한 것으

로 나타나면, 그 다음 절차로 Sobel 검증이나

부트스트랩 절차를 사용해서 매개효과(간접효

과)가 유의미한지를 검증한다.

가외변인 통제하기

매개변인과 준거변인 모두에 영향을 미치는

변인이 모형에 포함되지 않았을 경우 매개모

형 분석은 편향된 추정치를 산출할 수 있다.

왜냐하면 매개변인과 준거변인 모두에 영향을

미치는 제3의 변인으로 인해 매개변인과 준거

변인의 관계가 유의미해질 수 있기 때문이다

(Kenny et al., 1998). 이렇듯, 연구자의 주된 관

심사가 아닌 가외변인(예, 사회적 정향성, 체

질량지수)이 매개변인과 준거변인 모두에 영
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향을 미칠 것으로 추정될 경우, 가외변인을

모형에 직접 포함시켜 그 영향을 통제할 필요

가 있다. 이는 회귀분석 시 종속변인에 영향을

미치는 인구통계학적 변인을 공변인(covariate)으

로 포함시켜 그 영향을 통제하는 것과 같은

논리이다.

우선, 상관분석을 통해 가외변인이 매개변

인 및 준거변인과 유의미한 상관이 있는지를

확인한다. 유의미한 상관이 존재할 경우 가외

변인을 공변인(covariate)으로 설정하여 그 영향

력을 통제한다. 이 때 다중 회귀분석을 사용

해서 매개효과를 검증할 경우엔 모형의 1단계

에 가외변인을 공변인으로 설정하면 되지만,

SEM을 사용할 경우엔 다음과 같은 절차를 따

른다. 즉, 가외변인과 유의미한 상관을 보이는

모든 잠재변인(매개변인, 준거변인)에 대해 가

외변인에서 잠재변인으로 향하는 직접 경로를

설정한다. 일례로, 최근 수행된 성적대상화 관

련 연구들에서는(예, Augustus-Horvath & Tylka,

2009) 체질량지수(Body Mass Index: BMI)를 공

변인으로 설정하여 그 영향을 통제한 후 인과

적 구조모형의 적합도 및 매개효과를 검증하

였다. 이 때, BMI와 다른 주요 연구변인들 간

의 상관을 확인한 후, 유의미한 상관을 보인

잠재변인 각각에 대해 BMI로부터 직접 경로

를 설정하고 모형을 검증하였다.

문항 꾸러미 제작(item parcelling)

SEM을 적용한 많은 논문에서 문항꾸러미

(item parcel)를 제작해서 자료를 분석하고 있다.

문항꾸러미를 제작해서 자료를 분석할 경우,

개별 문항을 모두 사용할 경우 또는 문항의

합(또는 평균)을 사용해서 자료를 분석할 때보

다 몇 가지 이점이 있다(Bagozzi & Edwards,

1998; Bandalos, 2002; Bandalos & Finney, 2001;

Russell, Kahn, Spoth, & Altmaier, 1998). 우선,

SEM에서 사용하는 최대우도법 절차는 자료가

정규분포를 이룰 것을 가정하는데, 모든 문항

을 측정변인으로 사용할 경우 다변량 정규분

포 가정을 위반할 가능성이 높아진다(Bandalos,

2002). 또한 개별 문항을 사용해서 잠재변인을

구인할 경우 너무 많은 모수를 추정해야 하는

부담이 있다. 즉, 문항의 수가 많아질수록 추

정할 모수가 많아지고 이는 결국 표본이 매

우 커야 한다는 문제를 발생시킨다(Bagozzi &

Edwards, 1998). 마지막으로, 모든 문항이 아니

라 문항의 합 또는 평균값으로 잠재변인을 구

인할 경우, 단일 관측치로 잠재변인을 왜곡할

가능성이 높아진다. 이에 반해, 문항꾸러미를

제작해서 자료를 분석하면 자료의 비정규성

수준이 줄어들 뿐 아니라 모형의 적합도가 향

상된다(Bandalos, 2002). 이 때 기억해야할 점은,

문항들의 단일차원성(unidimensionality)이 가정

될 경우에 한해서 문항꾸러미를 제작해야 한

다는 것이다. 만일 문항들이 단일차원으로 구

성되어 있지 않은 상태에서 문항꾸러미를 제

작하면 자료의 요인구조를 명료화하기 보다는

오히려 모호하게 할 수 있고, 편향된 모수추

정치와 적합도 지수들을 산출할 수 있으며

(Bandalos, 2002; Bandalos, 2008), 제 2종 오류

또한 증가할 수 있다(Bandalos, 2008).

한편, 잠재 변인이 단일 요인으로 이루어져

있을 경우 문항 꾸러미들이 잠재 변인을 같은

수준에서 반영할 때 꾸러미 제작 효과가 최대

화된다(Russell et al., 1998). 따라서 보통 다음

과 같은 방식으로 꾸러미를 제작한다. 우선

요인을 한 개로 지정한 탐색적 요인분석을 실

시한 후, 문항들을 요인부하량에 따라 순서를

매긴다. 그런 다음, 모든 꾸러미들이 잠재변인
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에 동일한 부하량을 갖도록 문항들을 묶는다.

가령, 요인부하량이 가장 높은 문항과 가장

낮은 문항을 짝을 지어 동일한 꾸러미에 할당

한다.

부트스트랩 절차(Bootstrapping)

앞서 언급한 것처럼, 매개효과(간접효과)가

통계적으로 유의미한지를 확인하기 위해서는

Sobel 검증 또는 부트스트랩 절차를 활용할 수

있다. 최근 상담분야에서 매개모형을 검증한

대부분의 연구들은 이 두 가지 절차 중 하나

를 적용해서 매개효과를 검증하였다. 한편,

MacKinnon, Lockwood, Hoffman, West와 Sheets

(2002)는 LISREL program에서 보고하는 간접효

과의 표준오차가 부정확하다는 연구결과를 보

고하였고, 이에 Shrout와 Bolger(2002)는 간접효

과의 표준오차에 대한 보다 정확한 추정치를

계산하기 위한 방법으로 부트스트랩 절차를

제안하였다.

간접효과는 정상분포를 이루지 않기 때문

에, 표준오차를 사용해서 Z 검증(Sobel 검증)을

실시할 경우 부정확한 결과를 산출할 수 있다.

반면에, 부트스트랩 절차를 적용하면 비대칭

적인 신뢰한계들을 제공하기 때문에 간접효과

가 정상분포를 이뤄야 한다는 가정을 우회할

수가 있다. 구체적으로, 연구자는 통계패키지

에 특정 수(예, 10,000개)의 부트스트랩 표본을

생성하도록 지정하고, 간접효과에 대한 신뢰

구간(예, 95%)을 제시할 것을 요청한다. 만일

간접효과 추정치에 대한 95% 신뢰구간이 0을

포함하지 않는다면, 간접효과는 .05 수준에서

통계적으로 유의하다고 결론내릴 수 있다.

간접효과 검증과 관련해서 한 가지 유의할

사항이 있다. LISREL과 Mplus에서 부트스트랩

절차를 적용할 경우, 매개변인의 수에 상관없

이 모든 개별 간접경로에 대한 유의도를 검증

할 수 있다. 그러나 Amos에서는 매개변인이

두 개 또는 그 이상일 경우 부트스트랩 절차

를 사용하면 전체 매개효과 및 유의도를 제시

할 뿐 개별 간접경로 및 유의도 검증 결과를

제공해 주지 않는다. 예를 들어, 예측변인과

준거변인 사이에 두 개의 매개변인(A, B)이 병

렬로 제시된 매개모형을 가정해보자. Amos에

서는 두 매개변인, 즉 A와 B의 전체 매개효과

를 검증해서 그 결과를 제시해줄 뿐, 개별 간

접경로(예측변인 → A → 준거변인, 예측변인

→ B → 준거변인)에 대한 유의도 검증 결과

를 제시하지는 않는다. 따라서 매개변인이 둘

또는 그 이상일 경우 Amos 프로그램을 사용해

서 개별 간접경로의 유의도를 검증하고 싶다

면, 부트스트랩 절차가 아닌 Sobel 검증을 실

시할 것을 추천한다.

다집단 분석

집단에 따라 매개모형의 적합도 및 매개효

과의 크기에 차이가 있는지를 확인하고 싶을

경우 SEM에서 다집단 분석(multiple-group analysis)

을 실시한다. 이때에도 선행연구나 관련 이론

을 토대로 다집단 분석을 실시해야 한다. 즉,

연구자가 관심을 두고 있는 변인 및 변인들의

관계가 집단에 따라 다르다는 이론이나 경험

적 연구결과가 존재할 때 다집단 분석을 실시

하는 것이 설득력이 있고 타당하다. 연구자는

이 같은 내용을 논문 서론에 기술하고 연구문

제 또는 연구가설로 제시해야 한다.

많은 상담 연구에서는 다집단 분석을 실시

하기 전에 연구변인들이 집단에 따라 다른지

를 확인하기 위해 예비분석을 실시하였다(예,
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Augustus-Horvath & Tylka, 2009; Ciarrochi,

Leeson, & Heaven, 2009; Ludwikowski, Vogel, &

Armstrong, 2009). 이 때 집단을 독립변인으로

하고 연구변인들을 종속변인으로 하는 차이검

증을 실시하였는데, 독립표본 t 검증, 일변량

분산분석 또는 다변량 분산분석을 실시하였다.

독립표본 t 검증이나 일변량 분산분석을 실시

할 경우 종속변인의 수만큼 여러 번 검증을

실시해야 하기 때문에, 제1종 오류가 증가할

우려가 있다. 따라서 Bonferroni 방법을 적용해

서 보다 엄격하게 집단 간 평균 차이를 검증

하는 것이 좋다. 예를 들어, 10번의 t 검증을

실시했을 경우 원래의 유의도 수준(.05)을 10

으로 나눈 값, 즉 .005(.05/10)를 새로운 유의도

수준으로 정하고 분석 결과를 해석한다.

다집단 분석은 다음과 같은 순서로 실시한

다(Hong, Malik, & Lee, 2003). 우선, 연구모형

이외에 경쟁모형이 있을 경우 집단마다 최적

의 모형이 동일한지를 검증하기 위해 형태동

일성 검증을 실시한다. 경쟁모형이 존재하지

않을 경우 형태동일성 검증은 생략한다. 그

다음 절차로 측정동일성 검증을 실시한다. 측

정동일성 검증은 집단에 따라 측정변인들이

동일한 잠재변인을 구인하는지를 확인하는 절

차이다. 이 때 잠재변인에 대한 요인부하량과

절편(intercept), 고유 요인 변량(unique factor

variance) 등이 집단마다 동일하다고 제약을 가

한 모형과 제약을 가하지 않고 자유롭게 추정

하도록 허용한 모형의 적합도를 chi-square 차

이 검증을 통해 비교한다(Widaman, Ferrer, &

Conger, 2010; Widaman & Reise, 1997). Chi-

square 값이 유의미하게 나타나면(즉 측정동일

성이 기각된 경우) 집단마다 측정변수들이 다

른 잠재변수를 구인한다는 것을 의미하기 때

문에, 변인 간 관계에 대한 집단 간 비교가

무의미해지고 집단별로 따로 자료를 분석하고

해석해야 한다. 반면에, chi-square 차이 검증

결과가 유의미하지 않을 경우 측정동일성이

확보된 것으로 해석하고 그 다음 단계인 구조

동일성 검증을 실시한다. 구조동일성 검증에

서는 집단마다 경로계수가 동일하다고 제약을

가한 모형과 자유롭게 변하도록 허용한 모형

을 비교한다. 만일 두 모형이 적합도에서 차

이가 없다면 구조동일성이 확보된 것이고, 집

단에 따라 경로계수들이 다르지 않음을 의미

한다. 반면, 두 모형의 적합도가 유의미하게

다를 경우 집단에 따라 경로계수가 동일하지

않음을 의미한다. 이 경우 어느 경로에서 집

단 차이가 발생했는지를 확인하기 위해, 모든

경로계수들이 집단마다 동일하다고 제약을 가

한 모형과 한 개의 경로만 다르다고 허용한

모형의 적합도를 비교한다. 이 같은 절차를

모든 경로들에 대해 반복하고, 어떤 경로에서

집단 간 차이가 발생했는지를 확인한다.

결과 해석 시 유의할 점

매개모형 검증 결과를 해석함에 있어서 몇

가지 유의할 점이 있다. 우선, 결과를 해석함

에 있어서 인과관계를 시사하는 용어를 사용

하지 않도록 주의해야 한다. 특히, 독립변인을

조작(manipulation)하지 않고 가외변인을 통제하

지 않은 비실험 연구(nonexperimental study)를

수행했을 경우, 비록 모형상으로는 변인 간

인과적 관련성을 가정하고 있지만 결과를 해

석할 때에는 “효과”, “영향”, “인과 관계” 등의

용어를 사용하지 않는 것이 바람직하다. 매개

모형을 검증한 최근 논문들이 논문 제목과 본

문에 “관계” 또는 “관련성”이라는 용어를 사

용한 것도 비실험 연구를 통한 매개모형 검증
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의 한계를 인식한 것에서 비롯되었다고 볼 수

있다. 그러나 비록 비실험 연구라 하더라도

예측변인이 시간적으로 매개변인 및 준거변인

에 선행하고 매개변인 또한 준거변인에 선행

한다면, 세 변인 간 인과적 관련성을 추론하

는 것은 논리적으로 설득력을 지닌다. 예를

들어, Salafia 등(2007)은 여자 청소년들이 지각

한 어머니의 양육태도와 부적응적 섭식행동

의 관계를 심리적 고통이 매개하는지를 확인

하기 위해, 73명의 여자 청소년들을 6학년부

터 8학년 시기까지 종단적으로 추적 조사하였

다. 이때, 연구자들은 6학년 시기에 여자청소

년들이 지각한 어머니의 양육행동이 7학년 시

기의 심리적 고통에 영향을 미치고, 7학년 시

기의 심리적 고통은 결국 8학년 시기의 부적

응적 섭식행동을 예측하는 것으로 모형을 설

정하였다. 연구결과, 6학년 시기에 지각한 어

머니의 양육행동과 8학년 시기의 부적응적 섭

식행동 간 관계를 7학년 시기의 심리적 고통

이 완전매개하는 것으로 나타났다.

매개모형 분석 결과를 해석할 때 또 한 가

지 유의할 점은 억제효과 가능성을 감지하고

확인하는 것이다. 일반적으로, 변인 간 단순

상관이 유의미하지 않았음에도 불구하고 매개

모형 검증 후 경로가 유의미하게 나타났거나,

관계의 방향이 이전과는 정반대로 나타났을

경우 억제효과(suppression effect)가 존재함을 시

사한다(Cohen, Cohen, West, & Aiken, 2003). 특

히, 예측변인이 준거변인에 미치는 직접효과

와 간접효과의 부호가 정반대일 경우 억제효

과가 존재할 가능성은 더 커지며, 이 경우 매

개변인은 억제변인이 된다(Cohen et al., 2003;

MacKinnon, Krull, & Lockwood, 2000; Shrout &

Bolger, 2002). 변인 S가 억제효과를 지니고 있

다는 것은, 평상시 S는 예측변인과 준거변인

간 관계를 억제하지만, S를 모형에 포함시켜

통계적으로 통제할 경우 예측변인과 준거변인

의 관계는 S가 투입되기 이전에 비해 더 커진

다는 것을 의미한다. 이것이 매개변인과 다른

점이다. 즉, 예측변인과 준거변인 사이에 매개

변인을 설정하면 매개변인이 예측변인과 준거

변인 간 관계를 일부 또는 전부를 설명하기

때문에, 결과적으로는 예측변인과 준거변인의

상관크기는 줄어들게 된다. 따라서 변인 S가

매개변인인지 아니면 억제변인인지를 확인하

기 위한 한 가지 방법은, 모형에 S를 투입했을

때 예측변인과 준거변인의 상관이 이전보다

더 커지는지를 확인하는 것이다(MacKinnon et

al., 2000). 구체적인 검증 절차는 김민선, 서영

석(2009), 조화진, 서영석(2010)을 참고하기 바

란다.

조절(중재)효과

조절변인의 정의

조절변인(moderator variable)은 예측변인과 준

거변인의 관계 방향 또는 강도에 영향을 미치

는 변인을 말한다(Baron & Kenny, 1986). 즉,

예측변인과 준거변인의 관계는 조절변인의 수

준(level)에 따라 달라지는데, 이러한 이유 때문

에 예측변인이 조절변인과 상호작용해서 준거

변인에 영향을 미친다고 말한다. 예를 들어,

일상생활에서 경험하는 스트레스가 우울에 영

향을 미칠 때 사회적 지지가 조절변인이라고

가정해보자. 이는 스트레스와 우울의 관계가

사회적 지지의 수준에 따라 달라짐을 의미한

다. 즉, 사회적 지지를 많이 받고 있다고 지각

하는 사람들에게는 스트레스가 우울에 미치는
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영향이 적은 반면, 사회적 지지를 적게 받고

있다고 지각하는 사람들의 경우 스트레스가

우울에 더 많은 영향을 미친다. 결국 스트레

스와 사회적 지지가 서로 상호작용해서 우울

에 영향을 미치는데, 이 경우 사회적 지지는

스트레스가 우울에 미치는 영향을 “완충”시키

고 있다고 해석할 수 있다. 이와는 달리, 국내

거주 중국인 유학생들이 경험하는 문화적응

스트레스가 우울에 영향을 미칠 때 부적응적

완벽주의가 조절변인이라고 가정해 보자. 즉,

부적응적 완벽주의 수준에 따라 문화적응 스

트레스와 우울의 관계가 달라진다. 부적응적

완벽주의 성향이 강한 사람들의 경우 문화적

응 스트레스가 우울에 미치는 영향이 큰 것으

로 나타났다면, 부적응적 완벽주의는 문화적응

스트레스가 우울에 미치는 영향을 “상승”시켰

다고 해석할 수 있다.

조절변인 선정 시 고려할 사항

매개변인 선정 때와 마찬가지로, 관련 이론

을 토대로 조절변인을 선정해야 한다(Jaccard,

Turrisi, & Wan, 1990). 즉, 연구자는 예측변인

과 조절변인의 상호작용에 관한 내용을 구체

적인 이론을 바탕으로 가설의 형태로 제시해

야 한다. 이는 이론적인 뒷받침 없이 조절변

인을 선정하는 행위가 적절하지 않음을 의미

한다. 특히, 많은 연구에서 이론적 근거 없이

삼원 상호작용 효과(두 개의 예측변인과 조절

변인의 상호작용 효과, 또는 한 개의 예측변

인과 두 개의 조절변인 간 상호작용 효과)를

설정하고 검증하였는데 이 또한 적절치 못한

행위라고 볼 수 있다. 세 변인 간 상호작용

효과에 대한 뚜렷한 이론적 근거 없이 조절효

과를 검증하는 일은 우연에 의지해서 통계검

증을 실시하는 것에 불과할 뿐 아니라, 상호

작용 효과를 연구에 포함시킬 경우 연구가설

이 증가하여 1종 오류 및 2종 오류가 증가할

가능성이 커진다(Chaplin, 1991; Cohen et al.,

2003).

매개효과 검증과 마찬가지로 조절효과 검증

시에도 신뢰도가 높은 측정도구를 선택하는

것이 중요하다. 조절변인뿐 아니라 예측변인

을 측정하는 검사도구의 측정 오차가 클 경우

(즉 신뢰도가 낮을 경우), 이 두 변인으로부터

생성되는 상호작용 변인의 신뢰도는 상당히

작아지게 된다. 왜냐하면 상호작용 변인의 신

뢰도는 상호작용 변인에 포함된 각 변인의 신

뢰도를 곱한 값이기 때문이다(Busemeyer &

Jones, 1983). 상호작용 변인의 신뢰도가 작을

예측변인(X)

(문화적응 스트레스)

준거변인(Y)

(우울)

조절변인(Mo)

(부적응적 완벽주의)

그림 2. 조절효과 모형
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경우 상호작용 변인의 표준오차는 증가하게

되고 결국 상호작용 효과에 대한 통계적 검증

력은 감소하게 된다. 측정도구의 신뢰도와 관

련된 문제는 종속변인에도 해당된다. 종속변

인 또한 측정도구의 신뢰도가 낮을 경우 예측

변인과의 상관이 줄어들게 되고, 이는 결국

종속변인에 대한 모델의 설명량을 감소시켜

통계적 검증력을 감소시키게 된다(Aguinis, 1995).

이러한 이유로 인해 측정도구의 신뢰도와

관련된 문제를 해결하기 위한 한 가지 방법

으로 SEM을 추천하는 학자들이 있다(Bollen

& Paxton, 1998; Holmbeck, 1997; Moulder &

Algina, 2002).

조절효과 검증을 위한 자료 분석

유의미한 상호작용 효과를 감지하기 위해서

는(즉 상호작용 효과에 대한 통계적 검증력을

높이기 위해서는) 적절한 크기의 표본을 확보

해야 하는데, 적절한 표본의 크기를 알기 위

해서는 연구 개시 전에 어느 정도의 효과크기

를 기대할 수 있는지를 관련 문헌을 통해 인

지하고 있어야 한다. 일반적으로 심리학이나

사회과학 분야에서는 상호작용의 효과크기가

매우 작다( = .01-.05)(Cohen et al., 2003).

이는 작은 상호작용 효과를 감지하기 위해서

는 상대적으로 표본의 크기가 커야함을 의미

한다. 따라서 조절효과, 즉 예측변인과 조절변

인의 상호작용 효과를 검증하고자 할 경우,

연구자는 연구 개시 이전에 통계적 검증력 분

석(power analysis)을 실시하여 효과크기를 감지

할 수 있는 적절한 표본 크기를 인지하고 이

를 확보해야 한다. 표본의 크기와 관련해서

또 한 가지 유의할 점은, 조절변인이 범주형

변인(예, 성별)일 경우 각 집단의 크기가 동일

한 것이 좋다는 것이다. 만일 집단의 크기가

동일하지 않으면 전체 표본의 크기와 상관없

이 통계적 검증력이 감소한다(Aguinis, 1995;

Aguinis & Stone-Romero, 1997). 또한 집단에 따

라 오차변량(error variance)이 동일하지 않을 경

우 통계적 검증력이 과소 또는 과대 추정되는

문제가 발생한다(Aguinis & Pierce, 1998; Grissom,

2000). 이럴 경우 다중 회귀분석을 통한 조절

효과 검증 결과는 신뢰할 수 없게 되고, 다른

통계검증을 실시해야 한다. 따라서 조절효과

를 검증할 경우 오차변량의 동질성 가정이 충

족되었는지를 함께 보고해야 한다.

위계적 회귀분석을 적용한 조절효과 검증

조절효과를 검증하기 위한 자료분석 방법

으로 다중 회귀분석, 특히 위계적 회귀분석

이 많이 사용된다. 물론, 예측변인과 조절변

인 모두 범주형 변인일 경우(예, 처치, 성별)

ANOVA를 사용하면 되지만, 예측변인과 조절

변인 중 하나 또는 모두가 연속변인일 경우

(예, 나이, 사회적 지지) 연속변인의 속성을 유

지할 수 있는 다중 회귀분석을 사용하는 것이

좋다(Cohen et al., 2003; MacCallum, Zhang,

Preacher, & Rucker, 2002). 이는 절단점(예, 중앙

값을 이용한 절단점)을 사용해서 인위적으로

집단을 구분한 후 변인 간 관련성을 비교하는

것을 지양해야 함을 의미한다. 절단점을 사용

해서 집단을 구분할 경우 변인에 관한 정보가

많이 손실되고 결국 상호작용효과에 대한 통

계적 검증력은 감소하게 된다. 경험적인 연구

에서 절단점을 이용한 절차에 비해 연속변인

의 속성을 유지하고 위계적 회귀분석을 실시

한 것이 1종 오류와 2종 오류 모두 적은 것으

로 나타났다(Mason, Tu, & Cauce, 1996; Stone-
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Romero & Anderson, 1994).

중심화 및 다중공선성

예측변인과 조절변인이 연속변인일 경우

통계분석을 실시하기 전에 원점수를 중심화

(centering)하는 것이 좋다. 왜냐하면, 변인들을

중심화하면(원점수를 평균으로 빼서 새로운

변수를 생성하는 것), 변인 간 다중공선성

(multicollinearity)의 문제가 줄어든다(Cohen et al.,

2003; Jaccard et al., 1990; West, Aiken, & Krull,

1996). 조절효과를 검증하기 위해서는 예측변

인과 조절변인을 곱해서 상호작용 변인을 생

성해야 하는데, 원점수를 사용해서 상호작용

변인을 생성할 경우 상호작용 변인은 예측변

인 및 조절변인과 상관이 클 수밖에 없다. 즉,

예측변인과 조절변인, 그리고 이 둘의 곱으로

형성된 상호작용 변인을 동시에 회귀모형에

투입할 경우 다중공선성의 문제가 야기될 수

있다. 그러나 예측변인과 조절변인을 중심화

한 후 상호작용 변인을 생성하면, 다중공선성

의 문제가 줄어든다.

위계적 회귀분석 실시하기

조절효과 검증을 위한 위계적 회귀분석 절

차는 다음과 같다. 우선, 회귀모형 첫 번째 단

계에 예측변인과 조절변인을 함께 투입한다.

두 번째 단계에는 상호작용 변인을 투입한다.

만일 상호작용 변인이 하나 이상일 경우 이

단계에 모든 상호작용 변인을 함께 투입하는

것이 좋다(Aiken & West, 1991; West et al.,

1996). 왜냐하면, 통계검증을 여러 번 실시할

때 발생하는 1종 오류의 증가를 막을 수 있기

때문이다(Cohen et al., 2003). 첫 번째 단계에서

의  와 두 번째 단계에서의   간 차이는

상호작용 변인으로 설명되는 준거변인의 변량

인데, 이 차이가 통계적으로 유의미할 경우

조절효과가 존재함을 시사한다. 상호작용 변

인이 한 개 이상일 경우 각 상호작용 변인의

효과크기 즉 준거변인에 대한 설명량은 준부

분상관의 자승(squared semipartial correlation:

 )이 된다(Cohen et al., 2003).

만일 상호작용 효과가 유의미하지 않게 나

타나면, 연구자는 상호작용 변인을 최종 회귀

모형에서 삭제할 것인지를 결정해야 한다. 상

호작용 효과를 기대할 만큼 충분한 이론적 근

거가 존재한다면 비록 상호작용효과가 유의미

하지 않더라도 상호작용 변인을 최종 회귀모

형에 포함시킬 수 있지만, 조절효과에 대한

이론적 근거가 강하지 않다면 유의미하지 않

게 나타난 상호작용 변인을 삭제한 후 최종

회귀모형을 검증하는 것이 좋다(Aiken & West,

1991, pp.103-105).

가외변인 통제하기

예측변인과 조절변인 이외의 다른 변인들의

영향을 통제하고 싶을 경우, 공변인으로 채택

하여 회귀모형에 포함시킬 수 있다. 이 때, 공

변인은 첫 번째 단계에 투입하고, 예측변인과

조절변인은 그 다음 단계에, 그리고 예측변인

과 조절변인의 상호작용 변인은 다음 단계에

투입한다. 마지막으로, 공변인과 다른 변인 간

상호작용 효과를 검증하기 위해 공변인이 포

함된 상호작용 변인을 회귀모형 마지막 단계

에 투입한다. 이는 공변인이 다른 변인들의

수준에 상관없이 일관되게 준거변인에 영향을

미치는지를 확인하기 위한 절차이다(Cohen et

al., 2003). 만일 마지막 단계에서 전체모형에
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대한 F 검증이 유의미하지 않은 것으로 나타

나면, 이 마지막 단계를 전체 회귀모형에서

생략할 수 있다. 그러나 마지막 회귀모형이

통계적으로 유의미하고 공변인을 포함하는 상

호작용 변인의 효과가 유의미하게 나타날 경

우, 이는 공변인의 조절효과를 암시하는 것으

로 후속연구에 중요한 시사점을 제공하게 된

다(Aiken & West, 1991; Cohen et al., 2003).

위계적 회귀분석 결과 해석하기

아래에 제시된 사항들을 유의하면서 분석

결과를 해석해야 한다.

주효과, 조건 효과

조절효과를 검증하고 해석할 때, 예측변인

과 조절변인의 효과를 “주효과”(main effect)로

해석해서는 안 된다. 대신, 다른 변인이 0의

값을 취할 때(또는 평균값일 때)의 “조건”

(conditional) 효과로 해석해야 한다. 예를 들어,

문화적응 스트레스, 부적응적 완벽주의 그리

고 우울이 각각 예측변인, 조절변인, 준거변인

이고 중심화를 하지 않았다면, 문화적응 스트

레스의 회귀계수는 부적응적 완벽주의의 값이

0일 때 우울의 값을 의미한다. 그런데, 1점에

서 5점까지 분포하는 Likert 식 측정도구로 부

적응적 완벽주의를 평정했다면, 부적응적 완

벽주의가 0이라는 것은 무의미해진다. 즉, 이

론적으로 그리고 실제적으로 부적응적 완벽주

의가 0일 때 문화적응 스트레스가 우울에 미

치는 영향은 아무런 의미가 없게 된다. 이러

한 이유 때문에 더더욱 예측변인과 조절변인

을 중심화할 필요가 있다. 즉, 중심화를 할 경

우 0점은 평균을 의미하게 되고, 결국 예측변

인 또는 조절변인의 회귀계수는 다른 변인이

평균값을 취할 때 그 변인이 준거변인에 미치

는 영향으로 해석할 수 있게 된다(Aiken &

West, 1991; Cohen et al., 2003; West et al.,

1996).

상호작용 효과 해석하기

상호작용 효과를 해석할 때 표준화 회귀계

수( )가 아닌 비표준화 회귀계수(B)를 해석하

는 것이 적절하다. 일반적으로 상호작용 변인

은 적절한 절차로 표준화되지 않았기 때문에

해석이 불가능하다(Aiken & West, 1991, pp.40-

47). 즉, 예측변인과 조절변인을 표준화한 후

( ,  ) 표준화된 값으로 상호작용 변인을

생성해야 하는데(× ), 일반 통계 패키지

에서는 예측변인과 조절변인을 곱한 값을 표

준화시킨다( ). 따라서 상호작용 효과에 대

한 표준화계수가 부정확하게 산출된다. 결국,

상호작용 효과에 대한 정확한 표준화 회귀계

수를 산출하기 위해서는 원자료 파일에서 각

변인을 표준화한 후, 표준화된 값으로 상호작

용 변인을 생성하고 회귀분석을 실시해야 한다.

상호작용 효과(조절효과)가 유의미할 경우,

상호작용 효과가 어떤 형태로 나타나는지를

검토해야 한다. 이 때 두 가지 방법을 사용할

수 있다. 우선, 대표적인 집단들에 대해 준거

변인의 값을 예측하는 것이다. 예를 들어, 예

측변인과 조절변인의 평균, 평균에서 1 표준

편차 위, 그리고 평균에서 1 표준편차 아래에

점수를 얻은 사람들의 준거변인 측정치를 계

산한다(Aiken & West, 1991; Cohen et al., 2003).

이 과정에서 도출된 준거변인의 값을 가지고

조절효과가 어떤 형태로 나타나는지를 그림으

로 보여줄 수 있다. 두 번째 방법은 조절변인
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의 특정 값(평균값, 평균에서 1 표준편차 위,

평균에서 1 표준편차 아래)에서 예측변인과

종속변인 간 관계를 나타내는 단순회귀 선들

의 기울기를 확인하는 것이다(Aiken & West,

1991; Cohen et al., 2003). 이 때, 각 회귀선의

기울기가 유의미한지를 확인할 뿐 아니라, 집

단의 기울기가 유의미하게 차이가 있는지를

검증한다(Cohen et al., 2003).

Wei, Ku와 Russell(2008)은 첫 번째 방법을

사용해서 상호작용 효과를 그림으로 제시하였

다. 그림 3에 나타난 것처럼(Wei 등의 연구에

서 제시한 그림을 수정한 것임), 지각된 차별

(예측변인)과 우울(준거변인)의 관계는 억제적

대처방식(조절변인)의 수준이 높고 낮음에 따

라 달라짐을 알 수 있다. 즉, 억제적 대처를

많이 사용할수록(H) 지각된 차별과 우울 간

정적 상관은 통계적으로 유의미하지만(B =

2.08, p < .001), 억제적 대처를 적게 사용할

경우(L) 지각된 차별과 우울의 관계는 통계적

으로 유의미하지 않은 것으로 나타났다(B =

0.27, p > .05). 이러한 결과에 대해 연구자들

은, 억제적 대처방식을 많이 사용하는 사람들

은 차별을 많이 지각할수록 우울할 가능성이

높은 반면, 억제적 대처방식을 적게 사용하는

사람들에게는 차별을 지각하는 것과 우울을

경험하는 것이 서로 관련이 없다고 해석하였

다.

SEM을 적용한 조절효과 검증

위계적 회귀분석을 적용해서 상호작용 효과

를 검증할 경우, 회귀분석의 일반적인 제한점

즉 변인의 측정오차로 인해 상호작용 효과를

과소 추정하는 문제가 발생한다. 또한 회귀분

석을 적용하면 통계적 검증력이 약화되고, 제2

종 오류가 증가하며, 복잡한 상호작용 모형을

분석하기가 어렵다는 제한점이 있다. SEM을

적용하면 이러한 문제들을 해결하면서 상호작

용 효과를 검증할 수가 있다.

우선, 조절변인이 범주형 변인(예, 성별)일

경우 SEM을 적용해서 다집단 분석을 실시하

면 된다. 즉, 범주형 변인의 수준만큼 모형을

설정한 후 다집단 분석을 통해 추정된 계수들

이 집단에 따라 차이가 있는지를 검증한다.

그림 3. 우울에 대한 지각된 차별과 억제적 대처의 상호작용 효과.

H = 억제적 대처 고 집단; L = 억제적 대처 저 집단. *** p < .001.
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예를 들어, 조절변인이 성별이라면 남자와 여

자에 따라 모형을 따로 설정한 후, 두 모형에

서 계수들이 다른지를 검증한다.

반면, 예측변인과 조절변인(예, 사회적 지지)

이 모두 연속변인일 경우 다소 복잡한 절차를

따라야 한다. 여기서는 Ping(1996a, 1996b)이 제

시한 방법을 소개하고자 한다. 우선, 회귀분석

에서처럼 예측변인(X)과 조절변인(Z)을 중심

화한 후, 중심화한 예측변인과 조절변인을 사

용해서 상호작용 변인(XZ)을 제작한다(XZ는

단일 지표변인으로 구인한다). 그런 다음, X

와 Z, 그리고 XZ를 모두 외생변인(exogenous

variable)으로 해서 준거변인을 예측하도록 모

형을 설정한다. 이 때 XZ의 분산, 요인계수,

오차분산을 계산해서 상수(constants)로 고정시

켜야 하는데, 이러한 값들은 측정모형에서 추

정한 값으로 계산해낼 수 있다. 우선, XZ의

분산은 X의 분산과 Z의 분산을 곱한 값에 X

와 Z의 공분산을 더하면 된다(X와 Z의 공분산

이 유의하지 않을 경우 공분산은 0이 된다).

둘째, XZ의 단일 지표변인의 요인계수를 계산

한다. XZ 지표변인의 요인계수는 X와 Z 각각

의 요인계수를 곱하면 되는데, X와 Z 각각의

요인계수는 X와 Z에 해당되는 요인계수들의

평균값이다. 마지막으로, XZ 지표변인의 오차

분산은 X와 Z 각각에 대해 요인계수 평균을

제곱한 값을 해당변인의 분산과 다른 변인의

오차변량 평균으로 곱한 후, 이를 예측변인의

지표 오차변량의 평균과 조절변인의 지표 오

차변량의 평균을 서로 곱한 값과 합산한다.

이렇게 계산된 값들을 구조모형의 해당 계수

로 고정시킨 후 통계분석을 실시한다. 분석

결과 XZ에서 Z로 가는 경로계수가 유의하면

조절효과가 유의미한 것이다.

매개변인인가 조절변인인가

마지막으로, 어떤 변인을 매개변인으로 할

지 아니면 조절변인으로 할지를 결정하는 문

제에 대해 이야기해보자. 매개변인과 조절변

인 각각에 대한 개념적 정의와 통계적 검증

절차가 매우 다르지만, 특정 변인을 매개 또

는 조절변인으로 설정하는 문제는 경험이 많

은 연구자들 또한 어려워하는 문제이다. 일반

적으로, 예상과는 달리 예측변인과 준거변인

의 관계가 약하게 나타났거나 연구마다 일관

되지 않은 결과가 도출되었을 때 조절효과를

검증한다(Baron & Kenny, 1986). 특히, 어떤 개

입이 특정한 사람들에게만 효과적일 경우 조

절효과를 지닌 변인들을 탐색하려고 한다. 여

기서도 중요한 것은, 특정 개입이 어떤 사람

들에게 왜 더 효과적인지를 설명해줄 수 있는

이론적 근거를 토대로 조절변인을 선정해야

한다는 것이다. 반면에, 예측변인과 준거변인

간에 이미 강한 관계가 존재하고 이러한 관계

이면에 존재하는 심리과정을 탐색하고 싶을

때, 매개변인을 설정하고 그 효과를 검증한다.

비슷한 맥락에서, 특정 개입의 효과에 대한

증거가 명백히 존재하지만 무엇이 그 개입을

효과적이게 하는지를 특정 이론을 바탕으로

검증하고 싶을 때, 매개변인을 설정하고 그

효과를 검증한다.

한편, 어떤 변인이 한 연구에서는 매개변인

으로, 또 다른 연구에서는 조절변인으로 설정

되어 각각의 효과를 검증한 예가 있다. 중요

한 것은, 관련 이론을 토대로 매개 또는 조절

변인으로 설정하고 그 효과를 검증했느냐이다.

사회적 지지가 한 예가 될 수 있다. Karney와

Bradbury(1995)의 취약성-스트레스-적응 모델에

따르면, 스트레스는 적응 변인인 사회적 지지
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를 활성화시키고 사회적 지지는 결혼만족도를

향상시킨다. 이 모델에 따르면 사회적 지지는

매개변인이 된다. 반면, 사회적 지지가 생활

스트레스를 완화시킨다는 주장(Cohen & Wills,

1985)과 가족 내 위험요인이 청소년의 우울

및 문제행동에 미치는 영향을 사회적 지지가

완화시킨다는 실증적인 연구결과(Larsen, Branje,

Van der Valk, & Meeus, 2007)가 있다. 이를 고

려하면, 사회적 지지는 스트레스 등 위험요인

과 상호작용하는 조절변인이 된다. 요약하면,

어떤 변인을 매개변인 또는 조절변인으로 설

정할지는 관련 이론이나 경험적 선행연구결과

를 토대로 정해야 한다는 것이다.

같은 모델 내에서 매개변인과 조절변인을

함께 검토할 수도 있다. 예를 들어, 조절된 매

개(moderated mediation)는 매개모형의 적합도

및 매개효과 크기가 조절변인의 수준에 따라

달라지는 것을 의미하고, 매개된 조절(mediated

moderation)은 상호작용 변인과 준거변인 간

관계를 매개변인이 설명하는 경우를 말한다

(Frazer et al., 2004). 앞서 기술한 다집단 분석

은 조절된 매개효과를 검증하는 한 예이다.

이런 복잡한 모델을 검증하는 절차에 관해

서는 다른 문헌들을 참조하기 바란다(예,

MacKinnon, 2008; Wegener & Fabrigar, 2000).
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Testing Mediator and Moderator Effects in Counseling

Psychology Research: Conceptual Distinction and

Statistical Considerations

Young Seok Seo

Yonsei University

Recently, the number of studies examining mediator and moderator effects has been increasing within the

field of counseling psychology. Both types of effects hold much potential for furthering our understanding

of complicated relations among variables and also identifying variables that counselors may need to focus

their attention in counseling practice. However, there is confusion over the meaning of and differences

between mediator and moderator effects in counseling psychology research. The purposes of this article a

re to (a) conceptually differentiate between mediator and moderator effects and (b) describe how to test

each type of effect. The author focuses on the use of multiple regression and structural equation modeling

to detect mediator and moderator effects. In particular, the author introduces Ping's (1996) two-step

approach to analyzing moderator effects using structural equation modeling in studies involving continuous

moderators.
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